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1. Prawo upadlo$ciowe!

z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535)

Tekst jednolity z dnia 18 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1228)?

(zm.: Dz.U. 2018, poz. 398; 2019, poz. 55, poz. 1655, poz. 1802; 2020, poz. 2320;
2021, poz. 1080, poz. 1177, poz. 1598, druk sejmowy Nr 1513)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdlnot Europej-
skich:
1) dyrektywy 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczeni
(Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001);
2) dyrektywy 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych
(Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem uzy-
skania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéw w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.

2 Tekst jednolity ogloszono dnia 10.07.2020 r.






Czes$¢ pierwsza. Przepisy ogolne o postepowaniu
upadlo$ciowym i jego skutkach

Tytul I. Przepisy ogdlne

Literatura: M. Allerhand, Prawo upadtosciowe. Prawo o postgpowaniu uktadowem. Komentarz, 1937;
S. Gurgul, Prawo upadtos$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013; A. Hrycaj, P. Filipiak (red.),
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2017; A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztow
postepowania upadtoSciowego i innych zobowigzan masy upadlosci, DR 2016, Nr 5; J. Kruczalak-
-Jankowska, Zdolno$¢ upadiosciowa wspdlnikéw osobowych spétek handlowych w §wietle prawa
upadtosciowego i naprawczego, PPH 2003, Nr 5; A. Machowska, Zbieg wnioskéw restrukturyzacyj-
nych i wnioskéw o ogloszenie upadtosci — niektére problemy praktyki sadowej, DR 2017, Nr 1;
B. Merczyniski, P. Bartosiewicz, Interes wierzycieli a wstrzymanie wniosku o ogloszenie upadiosci
dtuznika w restrukturyzacji, DR 2017; K. Michalak, Materialnoprawne i formalnoprawne przestanki
ogloszenia upadiosci spétek handlowych, PUG 2006, Nr 1; M. Pietruszyriska, P. Zimmerman, Trwalos¢
zaprzestania splaty dlugéw a stan niewyplacalnosci — powr6t do zZrédla, PPH 2013, Nr 2; J. Pietrzela,
K. Rudnik, Wybrane aspekty praktyczne postepowar restrukturyzacyjnych i upadto§ciowych prowa-
dzonych wobec podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, DR 2019, Nr 16 (2); M. Przychodzki,
K. Sqciriska, Brak zdolno$ci upadto$ciowej oséb prawa publicznego, PPH 2006, Nr 4; B. Sierakowski,
N. Frosztega, Zbieg wniosku o ogloszenie upadlosci z wnioskiem restrukturyzacyjnym a bezskutecz-
nos$¢ czynnosci prawnych dtuznika, MonPrBank 2017, Nr 4; B. Sierakowski, P. Zimmerman, Sporno$¢
roszczenia a legitymacja wierzyciela do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, MonPrBank 2013,
Nr 10; T Szancifo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%,
Warszawa 2019; Z. Swieboda, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006; £. Trela,
M. Kalinski, Glosa aprobujaca do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 27.2.2020 r., I SA/Wr 369/19 — upadlosé a jeden wierzyciel — prawidtowa wyktadnia art. 116 Or-
dynacji podatkowej, DR 2020, Nr 21 (3); M. Tuszakowski, L. Witkowski, Legitymacja prokuratora do
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i jej ewentualne implikacje, DR 2017, Nr 9 (3); A. Witosz,
A.J. Witosz (red.), Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2014; A.J. Witosz (red.),
Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2021; D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadto$ciowe i na-
prawcze. Komentarz, Warszawa 2006.

Dzial 1. Przepisy wstepne

Art. 1. [Zakres ustawy]

1. Ustawa reguluje:

1) zasady wspélnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dluznikéw bedacych
przedsigebiorcami;

2) zasady dochodzenia roszczen od niewyplacalnych dluznikéw bedacych osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej;

3) skutki ogloszenia upadlo$ci;

4) zasady umarzania zobowigzan upadlego bedacego osobg fizyczna.

5) (uchylony)

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ réowniez do innych podmiotéw okreslonych w ustawie.



Art.1 Nb1-5 1. Prawo upadio$ciowe

Spis tresci

Nb Nb
1. Zakres regulacji . ................. 1 6. Upadlos¢ konsumencka . ............ 6
2. Wielo$¢ wierzycieli . . . ............. 2 7. Oddluzenie oséb fizycznych .. ........ 7
3. Tworzenie wielosci wierzycieli ........ 3 8. Jeden wierzyciel a orzecznictwo sadéw ad-
4. Likwidacyjny charakter upadtosci. . . . ... 4 ministracyjnych . ................... 8
5. Upadlos$¢ nieprzedsigbiorcow . ........ 5

1 1. Zakres regulacji. Wskazujac w art. 1 na podstawowy zakres regulacji, ustawodawca na-
wigzuje do pierwotnego celu postgpowania z diuznikami niewyplacalnymi, okreslanego jako
egzekucja uniwersalna, co najwyraZniej wida¢ w niemieckiej historycznej nazwie post¢powania
upadtosciowego — ,,Konkurs”. Ujecie to narzuca ustawie charakter specyficznego uregulowania,
ktérego istota jest dochodzenie roszczeni przez wielu wierzycieli, a tre§¢ przepisu stawia dtuznika
w pewnego rodzaju opozycji do wierzycieli. Nie mozna jednak wyciagaé z tego wniosku, ze
interesy wierzycieli zawsze s3 zbiezne — w tym zakresie ustawa, regulujac zasady dochodzenia
tych roszczen, okresla takze relacje pomiedzy wierzycielami, a zwlaszcza kolejno$¢ zaspokojenia,
czyli zakres praw wierzycieli do majatku niewyplacalnego dtuznika.
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2 2. Wielosé wierzycieli. Sformufowanie ,,wspélnego dochodzenia roszczefi” przesadza o nie-
moznoS$ci prowadzenia postgpowania upadtoSciowego w stosunku do dtuznika majacego tylko
jednego wierzyciela (zob. wyr. SN z 22.6.2010 r., IV CNP 95/09, Legalis, jak réwniez np. post. SO
w Lodzi z 9.10.2014 r., XIII Gz 476/14, niepubl.; post. SO w Warszawie z 22.2.2017 r., XXIII Gz
1164/16, niepubl.). W takim wypadku wlasciwa i wylacznie mozliwa jest egzekucja singularna —
w mysl przepiséw KPC, a zatem egzekucje z poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, wzgled-
nie egzekucja uniwersalna prowadzona z calego przedsi¢biorstwa diuznika w trybie przepiséw
art. 1064!-1064% KPC (egzekucja przez zarzad przymusowy albo egzekucja przez sprzedaz
przedsigbiorstwa). Sad rozpoznajacy wniosek o ogloszenie upadiosci w wypadku ustalenia, ze
dluznik ma tylko jednego wierzyciela, wniosek taki oddali w oparciu o tres¢ art. 1 ust. 1 PrUp.
Gdyby w toku postgpowania upadtosciowego zgtosit sie tylko jeden wierzyciel (lub zaden), a brak
byloby wierzycieli wymagajacych ujecia na liscie wierzytelnosci z urzedu, postepowanie takie
nalezatoby umorzy¢ jako bezprzedmiotowe w oparciu o art. 355 KPC w zw. z art. 1 ust. 1 PrUp.
Odmiennie uregulowane zostalo postgpowanie w stosunku do niewyplacalnych oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w stosunku do ktérych postepowanie moze si¢ toczyc¢
réwniez przy jednym tylko wierzycielu (art. 4912 ust. 2 PrUp).

3 3. Tworzenie wieloSci wierzycieli. Watpliwosci budzi kwestia, czy przestanka wielosci wie-
rzycieli jest spetniona w sytuacji, gdy dluznik pierwotnie mial jednego wierzyciela, a nastepnie
wierzyciel ten przelal cz¢$¢ swojej wierzytelnosci na inny podmiot, po czym zlozyl wniosek
o ogloszenie upadiosci dtuznika i twierdzi, ze wskutek cesji wierzytelno$¢ ulegla podzieleniu
na dwie czesci, w wyniku czego jest juz dwéch wierzycieli, co spelnia przestanke wielosci
wierzycieli wymagana do ogloszenia upadlosci diuznika. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w post. z 13.8.2014 r. (X GU 334/14, niepubl.) uznat taka praktyke za préb¢ obejscia art. 1
PrUp. Jezeli jednak dla czynnosci przelewu wierzytelnosci istnieje gospodarcze wyjasnienie i jej
jedynym celem nie jest wiasnie ominiecie prawa, to powolanie si¢ na przelew wierzytelnosci jako
dowdd wielosci wierzycieli nalezy uzna¢ za uzasadnione i umozliwiajace prowadzenie postepo-
wania upadlo$ciowego.

4 4. Likwidacyjny charakter upadlosci. Od 1.1.2016 r. w PrUp brak jest regulacji dotyczacych
postepowania naprawczego, ktére jako procedura samodzielnego zbierania gtoséw (z istotnymi
zmianami) stalo si¢ jedng z czterech procedur zawierania uktadu regulowanych przepisami
PrRestr. Prawo upadio$ciowe od czasu tej zmiany reguluje mozliwos$¢ zawarcia uktadu wylacz-
nie szczatkowo, na zasadzie odniesienia do przepiséw PrRestr w zakresie procedury zawierania
uktadu i jego skutkéw — w art. 266a—266f PrUp.

5 5. Upadlo$é nieprzedsiebiorcéw. Ustep 2 rozszerza dopuszczalno$¢ stosowania ustawy
na podmioty niebedace przedsigbiorcami, a objete zakresem dziatania tak jak przedsiebiorcy
(byli przedsigbiorcy — art. 7 i 8 PrUp), kapitatowe spétki prawa handlowego nieprowadzace dzia-
Talno$ci gospodarczej (art. 5 ust. 2 pkt 1 PrUp), okresleni wspélnicy spdtek osobowych (art. 5
ust. 2 pkt 2 i 3 PrUp).



Tytut 1. Przepisy ogélne Nb 6-8 Art. 1

6. Upadlo$é konsumencka. Osobng kategorie podmiotéw objetych zakresem stosowania 6
Prawa upadlosciowego stanowig osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Prze-
widziana dla nich specjalna regulacja postuguje si¢ instytucjami postgpowania upadtoSciowego,
co do zasady w ograniczony spos6b. Zasadnicza forma prowadzenia postgpowania po oglo-
szeniu upadlodci konsumenckiej jest postepowanie uproszczone, prowadzone bez powotywania
sedziego-komisarza i korficzace si¢ sporzadzeniem przez syndyka projektu szerokiego planu splaty
zawierajacego w swej tresci liste wierzytelnosci, plany podziatu i wlasciwy plan sptaty nastgpnie
zatwierdzanego przez sad. Dla spraw skomplikowanych pod wzgledem majatkowym i prawnym
ustawodawca przewiduje odowiednie zstosowanie przepiséw o upadtosci dla przedsigbiorcow.
W efekcie postgpowanie co do 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz
tych prowadzacych dzialalno$¢ moze odbywac si¢ w bardzo zblizonym trybie. W kazdym tez
wypadku ustawa przewiduje co do zasady obowiazek splaty wierzycieli zgodnie z ustalonym po
likwidacji planem sptat, a jej celem jest umorzenie zobowiazan pozostatych po likwidacji majatku
i niesptaconych w ramach planu sptat (art. 491" i n. PrUp). Wyjatkowo ustawodawca dopuszcza
réwniez mozliwo$¢ zawarcia uktadu w upadiosci konsumenckiej. Wyrazng uwage zwraca row-
no$¢ hierarchii celéw konsumenckiego postepowania upadlo$ciowego, funkcja oddtuzeniowa nie
ustepuje bowiem funkcji windykacyjne;.

7. Oddluzenie os6b fizycznych. Mozliwos¢ oddiuzenia po zakoriczonym postepowaniu upad- 7
foSciowym nie odnosi si¢ wylacznie do konsumentéw, ale swoim zakresem obejmuje takze
umarzanie zobowiazaf oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, z mozliwoscia
ustalenia planu splat jak w upadtosci konsumenckiej (art. 369 i 370a-370f PrUp).

8. Jeden wierzyciel a orzecznictwo sadéw administracyjnych. Kwestia mozliwosci skutecz- 8
nego (czyli mozliwego do uwzglednienia przez sad upadloSciowy) zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci przez dluznika posiadajacego tylko jednego wierzyciela moze mie¢ niebagatelne
znaczenie dla ewentualnego zwolnienia si¢ osoby zobowigzanej do zlozenia wniosku z od-
powiedzialno$ci z art. 299 KSH, art. 21 PrUp czy tez w szczegdlnosci z art. 116 OrdPU.
Orzecznictwo sagdéw administracyjnych idzie konsekwentnie w uzasadnionym jedynie fiskalnie
kierunku, zgodnie z ktérym reprezentant spétki nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci okres-
lonej tym przepisem poprzez odwolanie si¢ do argumentu, iZ wobec niego obowigzek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci (ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest sankcjo-
nowane m.in. tym przepisem) nigdy nie powstal, bo jego spétka miata tylko jednego wierzyciela
(np. Urzad Skarbowy). Poglad ten znalazt wyraz w licznych orzeczeniach, ktére wprost glosza
teze, ze posiadanie tylko jednego wierzyciela nie zwalnia z obowigzku zlozenia wniosku o upa-
dlos$¢ — por. najbardziej reprezentatywne wyr. NSA: z 10.1.2017 r. (II FSK 3689/14, Legalis);
z 10.1.2017 r. (Il FSK 3737/14, Legalis); z 6.6.2017 r. (I FSK 1951/15, Legalis); z 12.6.2018 r.
(I FSK 909/16, Legalis); z 15.11.2011 r. (Il FSK 894/10, Legalis); z 10.1.2012 r. (II FSK 1329/10,
Legalis).

Ich cecha charakterystyczng z kolei jest to, ze w uzasadnieniu kazdego z nich poglad
dopuszczajacy ogloszenie upadtosci pomimo posiadania tylko jednego wierzyciela popierany
jest albo wprost poprzez odwotanie si¢ do stanowiska SN zaprezentowanego w uzasadnieniu
wyr. z 19.11.2004 r. (V CK 231/04, Legalis), ktéry rozstrzygal sprawe, gdzie zastosowanie mialy
przepisy rozporzadzenia z 1934 r. — oraz — w niektérych przypadkach — takze pogladami wy-
razanymi w literaturze sprzed 2003 r., albo poprzez powotywanie si¢ na inne orzeczenia sadéw
administracyjnych, w ktérych ww. poglad SN byt przytaczany jako uzasadnienie wydawanego
rozstrzygniecia. Odwolywanie si¢ do tych pogladéw jest jednak btedne, bo wspomniane rozpo-
rzadzenie nie zawieralo przepisu analogicznego do art. 1 ust. 1 pkt 1 PrUp (gdzie zamieszczono
zastrzezenie, odwotujace si¢ do ,,wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli”), za$ niewyplta-
calno$¢ ujmowato (w wersji jezykowej aktualnej w 2003 r., gdy doszio do zmiany prawa) tak:
,przedsiebiorca, ktéry zaprzestat ptacenia dlugéw, bedzie uznany za upadlego”. Niektérzy auto-
rzy oraz czeS$¢ orzecznictwa uwazala woéwczas, ze warunkiem ogloszenia upadiosci nie musi by¢
wielo$¢ wierzycieli, lecz wielo§¢ dtugéw. Ta przestanka byla spetniona, gdy dany przedsiebiorca
mial nawet jednego tylko wierzyciela, ale nie wykonywal wobec niego co najmniej dwdch zo-
bowigzan. Obecnie takie wnioskowanie, przede wszystkim z uwagi na zawarte w art. 1 ust. 1
pkt 1 PrUp zastrzezenie odwolujace si¢ do wspélnego dochodzenia roszczen, jest nieuprawnione.
Sady administracyjne jednak wcigz bezrefleksyjnie odwoluja sie do orzeczen, ktére odwolywaty
si¢ do judykatéw zapadlych w stanach faktycznych, gdzie stosowano rozporzadzenie z 1934 r.



Art. 2 Nb 1-3 1. Prawo upadio$ciowe

Podstawy prawnej zatem od wielu lat brak, a linia orzecznicza, przynajmniej na poziomie NSA,
bezrefleksyjnie trwa. Jej skutek jest taki, ze odpowiedzialnos$¢ z art. 116 OrdPU de facto staje
si¢ absolutna, a tego polski system prawa spélek nie przewiduje i nie powinien przewidywac,
w sytuacji gdy istota prowadzenia dziatalnosci w formie spétki jest nie przenoszenie odpowie-
dzialno$ci za diugi spétki na majatek osobisty zarzadu. W ostatnim czasie jednak w judykaturze
wojewddzkich sagdéw administracyjnych pojawito si¢ kilka orzeczen odst¢pujacych od powyz-
szego, sprzecznego z Prawem upadloSciowym pogladu. Mowa tu o nastgpujacych, przyktadowych
wyr. WSA: we Wroctawiu z 27.2.2020 r. (I SA/Wr 369/19, Legalis); we Wroctawiu z 13.11.2018 r.
(I SA/Wr 500/18, Legalis); we Wroctawiu z 25.7.2019 r. (I SA/Wr 74/19, Legalis); w Gdarisku
7 26.9.2018 r. (I SA/Gd 492/18, Legalis); w Warszawie z 18.5.2018 r. (IIl SA/Wa 2394/17, Le-
galis); w Warszawie z 24.5.2018 r. (IIl SA/Wa 2148/17, Legalis); w Warszawie z 11.9.2019 r.
(IIT SA/Wa 333/19, Legalis) — por. réwniez £. Trela, M. Kaliriski, Glosa aprobujaca, s. 139.
Do czasu jednoznacznego rozstrzygni¢cia omawianego problemu przez NSA bedzie on zapewne
w dalszym ciaggu budzit watpliwodci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Art. 2. [Zasada optymalizacji]

1. Postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mo-
gly zostaé zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola —
dotychczasowe przedsi¢biorstwo dluznika zostalo zachowane.

1a. (uchylony)

2. Postepowanie uregulowane ustawa wobec oséb fizycznych nalezy prowadzi¢ réwniez tak, aby
umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadiego niewykonanych w postepowaniu upadio$ciowym.

Spis tresci
Nb Nb
1. Prymat intereséw ogétu wierzycieli . . . .. 1 4. Upadlo$¢ a interes wspdlnikéw upadtego . . 4
2. Konkretyzacja interesu ogétu wierzycieli 5. Oddtuzenie jako szczegdlny cel upadiosci . 5
w poszczegdlnych przepisach ... ........ 2 6. Oddtuzenie jako cel upadtosci oséb fizycz-
3. Uprawnienia wierzycieli . . ... ........ 3 nychwogdle...................... 6

1 1. Prymat intereséw ogétu wierzycieli. Okreslajac zasady prowadzenia postgpowania upa-
dlosciowego, ustawodawca udziela wskazowki interpretacyjnej na wypadek konfliktu interes6w
poszczegdlnych wierzycieli i interesu ogélnego pracownikéw upadtego, jak i bardziej ogdlnie —
miejsc pracy. W tym sporze pierwszefstwo przyznaje si¢ interesowi wierzycieli, rozumianemu
w kategoriach ilociowych, tj. stopnia zaspokojenia. Interes ogélny w postaci ochrony miejsc
pracy jak i dyrektywa utrzymania przedsiebiorstwa jako zorganizowanego organizmu gospodar-
czego maja by¢ uwzgledniane tylko wtedy, gdy nie stoi to w sprzeczno$ci z celem pierwszym,
tj. najwyzszym mozliwym stopniem zaspokojenia wierzycieli. Uprawniony zatem bedzie sprze-
ciw wierzycieli przeciwko zachowaniu przedsigbiorstwa upadtego w kazdym przypadku, gdy
uzyskane z tego wplywy do masy beda mniejsze niz w wypadku sprzedazy we fragmentach. Ta za-
sada nabiera jeszcze wickszego znaczenia po wprowadzeniu przepiséw PrRestr, ktére z zalozenia
majg stuzy¢ wlasnie utrzymaniu przedsigbiorstwa dtuznika. W postepowaniach restrukturyzacyj-
nych interes dluznika polegajacy na zachowaniu przedsigbiorstwa, w tym miejsc pracy, wysuwa
si¢ na plan pierwszy, za§ w upadtosci nalezy zachowaé przedsi¢biorstwo o tyle, o ile jest to
wariant bardziej oplacalny dla ogétu wierzycieli.

2 2. Konkretyzacja interesu ogétu wierzycieli w poszczegélnych przepisach. Opisane w art. 2
ust. 1 PrUp cele ustawodawca konkretyzuje, wprowadzajac zasade pierwszeristwa sprzedazy
przedsigbiorstwa w catosci (art. 316 ust. 1 PrUp) oraz utrzymujac mozliwo$¢ prowadzenia przed-
siebiorstwa przez syndyka (art. 312 PrUp), jak i poprzedzenia sprzedazy przedsigbiorstwa jego
dzierzawg (art. 316 ust. 2 PrUp).

3 3. Uprawnienia wierzycieli. Przyznanie wierzycielom prawa do zgdania powolania rady
wierzycieli jak i wprowadzenie zasady realnego wplywu wierzycieli na sklad tej rady jest
gwarancja zrealizowania tego celu ustawy. Ustawodawca tak uregulowal postgpowanie, aby syn-
dyk do sprzedazy przedsigbiorstwa w calo$ci, w drodze przetargu, niczyjej zgody nie potrzebowal,
a wrecz przeciwnie — zgody wymaga odstapienie od takiej préby. Rada wierzycieli decyduje o kie-
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runku likwidacji, gdyz moze zaréwno zdecydowac o sprzedazy z wolnej reki, jak i odmawiajac
takiej zgody, moze wymusi¢ sprzedaz w drodze przetargu.

4. Upadlo$¢ a interes wspdlnikow upadlego. Przewidziany w art. 2 ust. 1 PrUp obowiazek
dazenia do zaspokojenia wierzycieli upadiego przede wszystkim odnosi si¢ do 0séb prowadzacych
postepowanie upadiosciowe. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nakazuje zgromadzeniu wspSlnikéw
spotki z o.0. podjecie uchwaty o przeznaczeniu zysku rocznego uwzgledniajacej jedynie fakt
upadtosci wspdlnika bez rozwazenia sytuacji i intereséw spéiki oraz zasade réwnosci wspdlnikéw
(zob. wyr. SN z 6.3.2009 r., II CSK 522/08, Legalis).

5. Oddluzenie jako szczegdlny cel upadlosci. Artykul 2 ust. 2 zostal wprowadzony ustawag
z 29.8.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1306), ktéra gruntownie zmienita model dotychczasowej upadto$ci konsumenckiej. Jak
pokazata praktyka ostatnich lat, wprowadzone nowelizacja z 5.12.2008 r. przepisy o tzw. upad-
Tosci konsumenckiej w ogéle nie spelnily stawianych im zadaf. Przyczyng takiego stanu — poza
wadliwoscig uregulowan szczegétowych (art. 491! i n. PrUp) — byto zalozenie, ze upadio$é kon-
sumencka w pierwszym rzedzie ma realizowac zasade bezwzglednego prymatu intereséw ogétu
wierzycieli. Przyjeto zatem, Ze cel postepowania upadtoSciowego prowadzonego wobec przedsie-
biorcy oraz postgpowania upadto$§ciowego wobec konsumenta jest taki sam, co ze swej natury
bylo nie do pogodzenia z uwagi na inne uwarunkowania i przyczyny tych dwéch odrgbnych
postepowan sadowych. W nowym stanie prawnym zasade optymalizacji oczywiScie nalezy stoso-
wadé, ale nie powinna ona by¢ realizowania z uszczerbkiem dla oddtuzeniowej funkcji upadtosci
konsumenckiej. Reguta zawarta w art. 2 ust. 2 PrUp jest wiec wskazéwka dla prawidtowej wy-
ktadni przepiséw zawartych w art. 491' i n. PrUp w razie kolizji intereséw niewyplacalnego
dhuznika niebedacego przedsiebiorcy i jego wierzycieli. W kazdym wypadku takiego konfliktu
pierwszeristwo powinna uzyskiwa¢ funkcja oddiuzeniowa. Odmiennie na ten temat wypowiada
si¢ S. Gurgul: ,,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej”. W Swietle treSci tych postanowieri nie powinno budzié¢ watpliwo-
ici, ze ,roszczenia wierzycieli”, nalezace do konstytucyjnej kategorii ,,innych praw majatkowych”,
nalezy preferowa¢ w wyZszym stopniu niz ,jumorzenie zobowigzan upadtego, bedace w gruncie
rzeczy tylko przywilejem a nie prawem podmiotowym upadlego dtuznika” (S. Gurgul, Prawo,
2020, art. 2 PrUp, Nb 3). Poglad ten jest stuszny co do podstaw, a wiec koniecznoSci ochrony
praw majatkowych. Nie moze jednak z pola widzenia uchodzi¢ ten oczywisty fakt, Ze pozosta-
wienie niewyplacalnej osoby fizycznej ,,samej sobie” tego problemu nie rozwigzuje, za§ ochrona
praw majatkowych jest w takim wypadku iluzoryczna, przeciez wierzyciel i tak nie zrealizuje
swoich roszczen, skoro brak przedmiotu, do ktérego mozna by skierowa¢ egzekucje. Jesli zas
nawet takie przedmioty istnieja, to rolg syndyka jest ich spieni¢zenie i w ten sposéb zaspokoje-
nie wierzycieli, a w konsekwencji realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych.
Z tych wzgledéw uwazam, ze instytucja upadloSci konsumenckiej konstytucyjnej zasady ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 1-2 Konstytucji RP) absolutnie nie narusza, a wrecz ja wspiera,
usuwajac z obrotu prawnego pewna iluzje, ktéra mozna by okresli¢ mianem ,,zasady dla zasady”.
Istota upadtosci konsumenckiej nie jest unikni¢cie pacenia dlugéw, lecz podyktowane wzgledami
godnosci (a wigc konstytucyjnej wartosci podstawowej — art. 30 Konstytucji RP, wyprzedzajacej
konstytucyjng ochron¢ praw majatkowych) oddiuzenie i umozliwienie przez to jednostce godnego
zycia, w tym takZe zycia w warunkach pozwalajacych na regulowanie zobowigzan.

6. Oddluzenie jako cel upadlosci oséb fizycznych w ogéle. Opisane powyzej szczegdlne ce-
chy upadtosci konsumenckiej z dniem wejscia w zycie ustawy z 30.8.2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802 ze zm.), tj. z dniem
24.3.2020 r., zostaly rozciagnigte réwniez na grunt upadtosci oséb fizycznych prowadzacych dzia-
Talno$¢ gospodarcza, co znalazto swdj wyraz normatywny w zmianie art. 2 ust. 2 PrUp. Zgodnie
z tym przepisem postgpowanie uregulowane ustawa wobec 0séb fizycznych — bez réznicowania
na osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza badZ nieprowadzaca takiej dziatalnosci,
nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w poste-
powaniu upadlo$ciowym. Tym samym umorzenie niezaspokojonych zobowigzan pozostatych po
likwidacji majatku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, analogicznie jak ma to
miejsce w odniesieniu do konsumentéw, stalo si¢ jednym z podstawowych celéw ustawy, a nie
wyjatkowym przywilejem zarezerwowanym tylko dla konsumentéw.
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Art. 3. [Wszczecie na wniosek]

Postepowanie uregulowane ustawa moze by¢ wszczete tylko na wniosek zlozony przez podmioty
okreslone w ustawie.

Spis tresci

Nb Nb
1. Tylko na wniosek . ................ 1 5. Legitymacja prokuratora do zloZenia
2. Ograniczenie zasady dyspozycyjnosci . ... 2 wniosku o ogloszenie upadiosci . . .. ...... 5
3. Cofnigcie wniosku po ogloszeniu upadtosci 3 6. Zamkniegty katalog uprawnionych . . . . . .. 6
4. Szczegdlne skutki ogloszenia upadtosci . .. 4

1 1. Tylko na wniosek. Wykluczone jest wszczecie postepowania upadlosciowego, jak row-
niez postepowania o zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z urzedu. Mimo faktu, ze
postepowania uregulowane w ustawie spelniaja bardzo istotne funkcje regulacyjne w obrocie
gospodarczym i istnieje wiele sytuacji, w ktérych potrzeba prowadzenia postgpowania upadio-
Sciowego jest oczywista, bez odpowiedniego wniosku uprawnionego podmiotu postepowanie takie
nie bedzie prowadzone. Nalezy przyjac, ze réwniez prokurator nie posiada legitymacji do zaini-
cjowania postepowania upadloSciowego, art. 7 KPC na gruncie PrUp nie znajduje zastosowania
(tak F. Zedler, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe, 2010, s. 23-24).

2 2. Ograniczenie zasady dyspozycyjnosci. Wycofanie wniosku o ogloszenie upadlosci przed
wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadlosci, co do zasady, skutkuje umorzeniem postgpowa-
nia. Postepowanie takie nie moze bowiem toczy¢ si¢ bez udziatu uprawnionego wnioskodawcy.
Zaistnialy w praktyce orzeczniczej sadéw upadtosciowych poglad, ze réwniez w postepowaniu
o ogloszenie upadtosci powinny by¢ brane pod rozwage przestanki z art. 203 § 4 KPC dotyczace
dopuszczalno$ci cofniecia powddztwa, znalazt swoje oparcie w przepisie art. 29a ust. 1 PrUp,
zgodnie z ktérym sad moze uznaé cofnigcie wniosku za niedopuszczalne, jesli prowadziloby to
do pokrzywdzenia wierzycieli. W tej sytuacji jednak nie bedziemy mieli do czynienia z wszczg-
ciem postgpowania bez odpowiedniego wniosku, a z niemoznoscia jego skutecznego wycofania.
Postepowanie do korica bedzie si¢ toczyto na wniosek i z udzialem wnioskodawcy (m.in. beda
mu dorgczane pisma procesowe), niezaleznie od jego aktywnoSci, a nawet wprost wyrazonego
braku woli udziatlu w tym postgpowaniu.

3 3. Cofnigcie wniosku po ogloszeniu upadlosci, a przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia
nie wywota skutku w postaci umorzenia postgpowania. Wynika to z faktu, ze ogloszenie upadtosci
wywoluje nieodwracalne skutki w zakresie statusu prawnego dluznika i bez stwierdzenia, iz nie
ma merytorycznych podstaw do ogloszenia upadlosci, samo cofni¢cie wniosku nie jest skuteczne.
Podstawy umorzenia w takim wypadku zawiera art. 361 PrUp.

4 4. Szczegélne skutki ogloszenia upadlosci. Z chwilg ogloszenia upadtosci wnioskodawca
traci mozliwo$¢ skutecznego wycofania wniosku, a postgpowanie musi si¢ toczy¢. Ta odmien-
no$¢ od rozwigzan ogdlnych prawa cywilnego uzasadniona jest natychmiastowa skutecznoscia
i wykonalno$cia postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Ogloszenie upadiosci modyfikuje cato$é
stosunkéw prawnych taczacych upadlego z jego wierzycielami. Z chwilg ogloszenia upadlosci,
nawet nieprawomocnego, staja si¢ oni uczestnikami tego postgpowania (zob. art. 189 PrUp, wia-
Zacy status wierzyciela z prawem zaspokojenia wierzytelnosci, a nie jej faktycznym zgloszeniem).
Tym samym uzyskuja prawo do zgloszenia swoich wierzytelno$ci, a co za tym idzie — bez ich
jednomyslnej zgody postgpowanie nie moze si¢ zakonczy¢ (zob. art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp).

5 5. Legitymacja prokuratora do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zamknigcie
katalogu wnioskodawcéw skutkuje ograniczeniem w tym zakresie kompetencji podmiotéw niewy-
mienionych w PrUp do wszczynania postgpowari z ich inicjatywy. Dotyczy to przede wszystkim
prokuratora i wszystkich podmiotéw, ktérych uprawnienia do wszczynania postgpowart cywilnych
uregulowane sg w ustawach innych niz PrUp. Odmienny poglad, dopuszczajacy wniosek prokura-
tora, wyrazil S. Ociessa (w: A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo, 2014, s. 132), ktéry swéj poglad
o posiadaniu legitymacji przez prokuratora wywodzi z uzasadnienia uchw. SN z 14.9.2005 r.
(III CZP 58/05, OSP 2006, Nr 10, poz. 110). Odmiennie réwniez S. Gurgul (Prawo, 2020,
art. 3 PrUp, Nb 2), przy czym odmawia on prokuratorowi legitymacji do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci konsumenckiej. Argumentem podstawowym przemawiajacym przeciwko
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tej interpretacji jest catkowita zbgdnosS¢ przepisu art. 3, gdyz ograniczenie kregu wnioskodaw-
céw do podmiotéw w niej wymienionych wynika wprost z ustawy, a z kolei mozliwo$¢ dziatania
przez sad z urzedu wymaga kazdorazowo odpowiedniego umocowania w tekscie ustawy, kt6-
rego to umocowania brak. Szeroki wywdd na temat przystugiwania prokuratorowi legitymacji
do ztozenia wniosku o ogloszenie upadio$ci prowadza M. Tuszakowski i £. Witkowski w artykule
,.Legitymacja prokuratora”. Autorzy ci dochodza ostatecznie do stusznej konkluzji, ze de lege lata
prokurator nie posiada legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, choé¢ zgtaszaja
postulat, by to zmienic i status prokuratora jako wnioskodawcy uregulowaé w ustawie.

6. Zamkniety katalog uprawnionych. Wniosek ztozony przez podmiot nieuprawniony pod- 6
lega oddaleniu. Dotyczy to zaréwno podmiotéw niewymienionych w art. 5 PrUp, jak i wierzyciela,
ktéry nie uprawdopodobnit istnienia swojej wierzytelnosci.

Art. 4. [Zakres stosowania]

1. Przepisy czesci pierwszej stosuje sie¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormo-
wanych w ustawie, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2. Przepisy czesci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do postepowan okreslonych w art. 36 oraz
rozdziale V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 19), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 2015/848”.

Spis tresci

b
1. Reguly kolizyjne . . . . . . . ... 1
2. Postgpowania regulowane w PrUp . .. ... ... .. ... ... .. ... .. . o ... 2
3. Upadlo$¢ cztonkéw grupy przedsiebiorstw . .. ....... .. ... ... ... . ... 3

1. Reguly kolizyjne. Czes¢ pierwsza reguluje sposéb postepowania w sprawach o ogloszenie 1
upadtosci. Zasada jest pierwszenstwo uregulowan zawartych w PrUp, a w sprawach tu nieure-
gulowanych, z odpowiednim zastosowaniem przepisOw ksiegi pierwszej czgdci pierwszej KPC,

z wyjatkiem przepiséw o wznowieniu i o zawieszeniu postgpowania, ktére nie majg zastosowania.

2. Postepowania regulowane w PrUp. Inne, niz postepowanie upadtosciowe, rodzaje po- 2
stepowann uregulowanych w ustawie to: post¢powanie w przedmiocie pozbawienia prawa
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 373-377), miedzynarodowe postepowanie upa-
dlosSciowe (art. 378-417), postgpowanie upadloSciowe wszczete po Smierci niewyplacalnego
dhuznika (art. 418-425), postepowanie upadlosciowe wobec deweloperéw (art. 425a—425s), po-
stepowanie upadio$ciowe wobec bankéw i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
(art. 426—450a), postepowanie upadlosciowe wobec instytucji kredytowych, firm inwestycyj-
nych, bankéw zagranicznych oraz bankéw krajowych prowadzacych dziatalno$¢ za granica
(art. 451-459"), postepowanie upadtosciowe wobec zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw rease-
kuracji (art. 471-480), postepowanie upadloSciowe wobec emitentéw obligacji (art. 483—491),
postepowanie upadtosciowe wobec majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej lub panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zakladéw ubezpieczeri i ich oddzia-
16w oraz zakladéw reasekuracji i ich oddziatéw (art. 481-482) oraz upaditos$¢ oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej (art. 491'-4913%). Ustawa skonstruowana jest tak,
ze w odpowiednich czgdciach, dotyczacych tych postgpowari, uregulowano wylacznie odrebnosci
w stosunku do postepowania upadioSciowego sensu stricto, i te przepisy maja tam przede wszyst-
kim zastosowanie, w sprawach tam nieuregulowanych odmiennie nalezy stosowac przepisy czesci
pierwszej Prawa upadiosciowego, a w dalszej kolejnosci KPC (art. 35 PrUp).

3. Upadlosé czlonkéw grupy przedsi¢biorstw. Ustawa z 6.12.2018 r. o Krajowym Reje- 3
strze Zadluzonych do art. 4 dodano ust. 2 (ustawa wchodzi w zycie 1.12.2021 r., ale dodany
na jej mocy art. 4 ust. 2 PrUp obowigzuje juz od 11.2.2019 r.), zgodnie z ktérym przepisy
czesci pierwszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do postepowania upadlosciowego cztonkéw
grupy przedsigbiorstw, o ktérym mowa w rozdziale V rozporzadzenia Nr 2015/848. W rozdziale
tym zostato uregulowane postepowanie upadioSciowe cztonkéw grupy przedsiebiorcéw. Zgodnie
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z art. 61 ust. 1 rozporzadzenia Nr 2015/848 zarzadca powotany w postepowaniu upadioscio-
wym, ktére wszczgto wzgledem czlonka grupy, moze ztozy¢ wniosek o wszczgcie grupowego
postepowania koordynacyjnego w kazdym sadzie, ktérego jurysdykcji podlega postepowanie upa-
diosciowe ktéregokolwiek cztonka grupy. Samo grupowe postepowanie koordynacyjne toczy sie
na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ktére w polskim systemie prawnym jest stosowane bez-
posrednio. Jednakze konieczne jest osadzenie przepiséw rozporzadzenia w konkretnej procedurze,
ktdra okresla m.in. wtasciwos$¢ sadu, sposob i tryb zaskarzania. Stad tez zaszla koniecznos$¢ do-
konania odpowiedniej nowelizacji w przepisach PrUp, umozliwiajacej pelng realizacje przepisow
ww. aktu prawa UE. Znalazta ona swéj wyraz w tresci art. 4 ust. 2 PrUp. Z uzasadnienia:
,-W rozdziale V rozporzadzenia Nr 2015/848 zostalo uregulowane postgpowanie upadtosciowe
cztonkéw grupy przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ww. rozporzadzenia zarzadca powotany
w postepowaniu upadiosciowym, ktére wszczgto wzgledem cztonka grupy, moze zlozy¢ wniosek
0 wszczecie grupowego postepowania koordynacyjnego w kazdym sadzie, ktérego jurysdykcji
podlega postepowanie upadioSciowe ktéregokolwiek czlonka grupy. Samo grupowe postgpowa-
nie koordynacyjne toczy si¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ktére w polskim systemie
prawnym jest stosowane bezposrednio. Jednakze konieczne jest osadzenie przepiséw rozporza-
dzenia w konkretnej procedurze, ktéra bedzie m.in. okreslala wlasciwos$¢ sadu, sposéb i tryb
zaskarzania. Projekt przewiduje wobec tego zmian¢ art. 4 przez wprowadzenie ust. 2, zgodnie
z ktérym przepisy czesci pierwszej ustawy bedzie si¢ stosowaé odpowiednio do postgpowania
upadlosciowego czionkéw grupy przedsigbiorstw, o ktérym mowa w rozdziale V rozporzadze-
nia Nr 2015/848” (zob. Uzasadnienie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, druk
Nr 2637, Sejm VIII kadencji, s. 56-57).

Art. 4a.’ [Rejestr]

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,Rejestrze”, nalezy przez to rozumieé¢ Krajowy Rejestr Zadlu-
zonych.

Spis tresci

Nb Nb
1. Krajowy Rejestr Zadtuzonych . ........ 1 4. Bezpieczedstwo obrotu . .. .......... 4
2. Informacja o postepowaniach restruktury- 50 RODO . ... ... ... 5
zacyjnych . .. ... .. ... . L 2 6. JawnosS¢ ... ... 6
3. Inne informacje ujawniane w Rejestrze ... 3 7. Innedane ...................... 7

1. Krajowy Rejestr Zadluzonych. W Rejestrze s3 ujawniane informacje oraz dokonywane ob-
wieszczenia (art. 2 ust. 1 i 2 KRZU). W Rejestrze sa ujawniane informacje dotyczace szczegétowo
okreslonych 22 kategorii podmiotéw, ktérych wspdlng cecha jest niewyplacalnosé, zagrozenie nie-
wyplacalnoscia albo inne problemy z wyptacalnoscia, ktére wyrazaja si¢ w tym, Ze egzekucja
prowadzona przeciwko okre§lonemu podmiotowi okazala si¢ bezskuteczna. W Rejestrze sa do-
konywane roéwniez obwieszczenia, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi (art. 2 ust. 2 KRZU).
Obowigzek dokonywarl obwieszczen w Rejestrze jest przewidziany w szeregu przepiséw PrRestr
i PrUp.

W Rejestrze sg ujawniane informacje o osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wobec ktérych sg lub byly prowadzone postgpowania:

1) restrukturyzacyjne w rozumieniu PrRestr;

2) upadiosciowe, w tym wtérne postgpowania upadlosciowe;

3) o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 PrUp;

4) o uznanie orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego postgpowania upadtosciowego.

2. Informacja o postepowaniach restrukturyzacyjnych. Wskazanie w pkt 1, ze w Reje-
strze s3 ujawniane informacje o osobach, wobec ktérych prowadzone sg lub byly postepowania
restrukturyzacyjne w rozumieniu PrRestr, wynika z tego, ze ustawodawca postuguje si¢ po-
jeciem postepowania restrukturyzacyjnego réwniez w innych aktach prawnych (np. w ustawie

3 Art. 4a dodany ustawg z dnia 6.12.2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 55, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1747, ze zm.
z Dz.U. z 2021 r. poz. 1080), ktéra wchodzi w zycie 1.12.2021 r.
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Tytut 1. Przepisy ogélne Nb 3-5 Art. 4a

z 30.8.2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow,
tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2183; w ustawie z 30.10.2002 r. o pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 239 ze zm.).
Tymczasem Rejestr dotyczy wylacznie postgpowan restrukturyzacyjnych w rozumieniu PrRestr.
Takiego zastrzezenia nie trzeba dokonywa¢ w odniesieniu do postepowania upadlosciowego, ktére
ma charakter jednolity i jest uregulowane wylacznie w PrUp. Okreslenie ,,postepowanie upadto-
Sciowe” uzyte w tresci art. 2 pkt 1 lit. b KRZU oznacza zar6wno postgpowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci, jak i wlasciwe postepowanie upadtosciowe, tj. postepowanie prowadzone
po ogloszeniu upadiosci. Wynika to dodatkowo chociazby z tresci art. 5 ust. 1 pkt 12, 14, 15,
17 KRZU. Okreslenie ,,postepowanie upadtosciowe” czy tez ,,postepowanie restrukturyzacyjne”
oznacza réwniez odpowiednio zagraniczne unijne postepowania upadlo$ciowe uznawane z mocy
prawa.

3. Inne informacje ujawniane w Rejestrze. W zwigzku z likwidacjg Rejestru Diuznikéw 3
Niewyptacalnych w Rejestrze sa réwniez ujawniane informacje o:

1) wspdlnikach osobowych spétek handlowych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowia-
zania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogloszono upadtos¢ spotki,
wszczeto wtdérne postgpowanie upadiosciowe lub oddalono wniosek o ogloszenie upadiosci
na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 PrUp;

2) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wobec ktérych umorzono
postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego lub sad z uwagi na fakt,
ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych albo umorzono po-
stepowanie egzekucyjne prowadzone przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora
oddziatu ZUS, ze wzgledu na to, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

3) osobach fizycznych, wobec ktérych toczy si¢ egzekucja Swiadczeri alimentacyjnych oraz
egzekucja nalezno$ci budzetu paristwa powstatych z tytutu Swiadczet wyplacanych w przy-
padku bezskutecznos$ci egzekucji alimentéw, zalegajacych ze spelnieniem tych §wiadczen
za okres dluzszy niz 3 miesiace. Przez nalezno$ci z budzetu paristwa nalezy w szczeg6lnoSci
rozumie¢:

a) Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego realizowanego do 30.4.2004 r. przez ZUS
na podstawie ustawy z 18.7.1974 r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz.U. z 1991 r.
Nr 45, poz. 200 ze zm. — nie obowiazuje) — tzw. stary fundusz alimentacyjny,

b) §wiadczert z funduszu alimentacyjnego realizowanych przez gminy od 1.10.2008 r.
na podstawie ustawy z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 808 ze zm.) — tzw. nowy fundusz alimentacyjny.

4. Bezpieczenstwo obrotu. W Rejestrze s3 ujawniane dane, ktére maja znaczenie dla uczest- 4
nikéw obrotu. W szczegélnosci sa to dane dotyczace ograniczenia dtuznika w zarzadzie jego
majatkiem przez ustanowienie organéw postgpowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego,
dane dotyczace zawarcia i treSci uktadu w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktéry wptywa
na wysokos$¢ i mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelnosci od upadtego. W Rejestrze sa réwniez
ujawniane dane dotyczace likwidacji masy upadtosci, co z zalozenia ma doprowadzi¢ do zwick-
szenia efektywnosci sprzedazy w postepowaniach upadioSciowych. Zakres danych ujawnianych
w Rejestrze realizuje obowigzek okreslony w art. 24 rozporzadzenia Nr 2015/848. Regulacje
zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 KRZU stanowig czgSciowo odwzorowanie (art. 2 ust. 1
pkt 4 KRZU), a czg¢Sciowo rozwinigcie i zastapienie regulacji zawartych w art. 55 KrRejSU
w zwiazku z ich uchyleniem wraz z wejSciem w zycie przepiséw o Krajowym Rejestrze Zadtu-
zonych (1.12.2021 r.). Ich celem jest wzmocnienie bezpieczefistwa obrotu. Istnieje coraz wigksze
zapotrzebowanie na ujawnianie danych o osobach, ktére nie reguluja swoich zobowigzan. Ujaw-
nienie informacji o umorzonym postepowaniu egzekucyjnym ze wzgledu na jego bezskuteczno§¢
ma bardzo donioste znaczenie dla bezpieczeristwa obrotu gospodarczego, gdyz stanowi czytelng
informacje, ze dana osoba osiagneta poziom niewyptacalnosci. Wszystkie tego typu dane maja
zosta¢ ujawnione w jednym rejestrze, dlatego dane, ktére do tej pory byly ujawniane w Rejestrze
Dluznikéw Niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego, beda ujawniane w KRZ.

5. RODO. Przetwarzanie danych osobowych zamieszczanych w Rejestrze jest niezbedne do 5
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym. W interesie publicznym jest bowiem
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7

Art. 4a Nb 6-7 1. Prawo upadio$ciowe

zapewnienie bezpieczeristwa obrotu prawnego, i to nie tylko w sferze dzialalnos$ci gospodarczej.
Ochrona stusznych intereséw uczestnikéw obrotu prawnego wymaga umozliwienia im dostepu do
informacji o podmiotach, ktére sg na tyle zadluzone, ze prowadzone przeciwko nim egzekucje sg
bezskuteczne albo wszczeto wobec nich postepowania restrukturyzacyjne, albo ogloszono wobec
nich upadlosé. Obywatele majg bowiem prawo do informacji o okolicznosciach istotnych dla ich
sfery prawnej, a do takich informacji z calg pewnoscig nalezy zaliczy¢ informacje o wyplacalnosci
uczestnika obrotu prawnego. W zakresie dotyczacym postepowar upadloSciowych i restruktury-
zacyjnych przetwarzanie danych osobowych jest dodatkowo realizacja obowiazku wynikajacego
z prawa unijnego. W preambule rozporzadzenia Nr 2015/848 wskazano, ze: ,,Aby poprawié
informowanie odpowiednich wierzycieli i sadéw oraz zapobiec wszczynaniu réwnoleglych poste-
powan upadlosciowych, paristwa cztonkowskie powinny mie¢ obowiazek oglaszania w publicznie
dostepnych rejestrach elektronicznych odpowiednich informacji o sprawach dotyczacych transgra-
nicznej upadiosci”. Obowiazek utworzenia rejestru upadtosci, w ktérym beda umieszczane dane
osobowe, jest wprost przewidziany w art. 24 rozporzadzenia Nr 2015/848. Dane, ktére maja zostaé
ujawniane w Rejestrze, musza w sposéb jednoznaczny identyfikowa¢ dtuznika, a jednocze$nie
pozwala¢ na stosunkowo tatwe wyszukiwanie. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest ujawnia-
nie w Rejestrze numeréw Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (numery
PESEL). Numer PESEL stanowi ,.krajowy numer identyfikacyjny” w rozumieniu art. 87 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1 ze zm.), co do ktérego to ,.krajowego numeru identyfikacyjnego”
powolany przepis cytowanego rozporzadzenia wprowadza dla panstw czlonkowskich wymaganie,
by jego przetwarzanie odbywalo si¢ z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza. Ujawnianie numeru PESEL w KRZ jest niezb¢dne dla zagwarantowa-
nia rzetelnosci informacji udostepnianych za posrednictwem Rejestru, gdyz jest to — w odniesieniu
do oséb fizycznych — jedyny pewny i wiarygodny sposéb identyfikacji danej osoby. Zaniechanie
ujawniania numeru PESEL catkowicie uniemozliwitoby funkcjonowanie Rejestru w odniesieniu
do oséb fizycznych. Tworzac KRZ, ktéry ma stanowi¢ zaréwno dla oséb fizycznych, jak i obrotu
gospodarczego istotne Zrédto informacji o podmiotach, ktére nie reguluja swoich zobowiazan, nie-
zbedne jest uwzglednienie negatywnych do§wiadczen wynikajacych z funkcjonowania Rejestru
Dtuznikéw Niewyplacalnych (RDN). Pomimo ze RDN byt rejestrem publicznym i ogélnodo-
stepnym, realna mozliwo$¢ sprawdzenia konkretnego podmiotu w tym rejestrze byta niewielka,
albowiem niezbedne bylo podanie numeru, pod jakim podmiot zostal wpisany w RDN. Wnios-
kodawca musial zatem najpierw wiedzie¢, ze dany podmiot jest wpisany do RDN i pod jakim
numerem, a dopiero pdéZniej mogt uzyska¢ potwierdzenie tego faktu w postaci informacji udzie-
lonej przez Centralng Informacje RDN KRS. Rozwiazanie takie nalezy uznac za btedne. Jezeli
bowiem osoba trzecia chce sprawdzi¢ swojego kontrahenta, to wtasnie dlatego, ze nie wie ona,
czy kontrahent ten ma problem z regulowaniem swoich zobowigzain. W zwiazku z powyzszym
niezbedne jest takie okreslenie kryteriéw wyszukiwania podmiotu w KRZ, aby — po pierwsze —
byla to informacja fatwo dostgpna, po drugie — wyszukanie miato charakter pewny. Kryteriami
takimi sg m.in. numery identyfikacyjne NIP, Regon i PESEL. W odniesieniu do oséb fizycznych
jedynie numer PESEL jest pewnym i jednoznacznym identyfikatorem. Wskazanie numeru PESEL
pozwoli w sposéb szybki i tatwy ustali¢, czy dana osoba figuruje w KRZ. Zastosowanie innego
identyfikatora np. imienia i nazwiska, cho¢ dopuszczalne — moze skutkowaé uzyskaniem kilkuna-
stu lub nawet kilkudziesieciu wynikéw wyszukiwania, a zatem uzyskaniem informacji o zupelnie
innych osobach, ktérymi wyszukujacy nie jest zainteresowany. Podanie numeru PESEL stuzy
réwniez ochronie danych innych oséb ujawnionych w KRZ. Zgodnie z art. 13 KRZU MS okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposéb przetwarzania, danych zawartych w Rejestrze, w tym réwniez
danych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 11 KRZU, majac na uwadze potrzebe¢ zapewnienia czy-
telnosci oraz przejrzystosci danych prezentowanych w Rejestrze, tatwos¢ jego uzytkowania oraz
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa przetwarzanych danych.

6. Jawnosé. Rejestr jest jawny. Kazdy ma prawo zapoznaé si¢ z danymi ujawnionymi w Reje-
strze oraz danymi objetymi treScig obwieszczen za posSrednictwem sieci Internet (art. 4 KRZU).

7. Inne dane. Dane dotyczace podmiotéw, wobec ktérych sg lub byly prowadzone postgpowa-
nia restrukturyzacyjne, upadlo$ciowe, w tym wtdérne postepowania upadtoSciowe, postgpowania
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Tytut 1. Przepisy ogélne Art. 5

o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 PrUp, oraz postgpowania o uznanie orze-
czenia o wszczeciu zagranicznego postgpowania upadiosciowego, jak réwniez dane wspélnikéw
osobowych spétek handlowych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6tki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogloszono upadtos$¢ spétki lub oddalono wniosek
o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 PrUp, beda ujawniane w Rejestrze
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe jednoczes-
nie z dokonaniem obwieszczenia obejmujacego te dane albo dokonaniem innej czynnosci, z ktéra
ustawa wigze skutek ujawnienia w Rejestrze (art. 9 ust. 1 KRZU). Ujawnianie danych w Reje-
strze bedzie odbywalo si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w sposéb caltkowicie
zautomatyzowany. Ujawnianie danych nie bedzie generowato zadnych czynnosci po stronie sadu.
Ujawnianie danych nie bedzie miato charakteru wpisu do Rejestru, ale bedzie czynnoscia tech-
niczna, ktérej dokonanie zostanie zapewnione przez stworzenie okres§lonych funkcjonalno$ci
systemu teleinformatycznego. Ujawnianie danych w Rejestrze nie bedzie wigc odnotowywane
w urzadzeniach ewidencyjnych jako odrgbny rodzaj sprawy sadowej, z wyjatkiem okreslonym
w art. 10 KRZU. Zgodnie z tym artykulem wniosek zarzadcy lub dluznika sprawujacego zarzad
wlasny o to, by obwieszczenie o orzeczeniu o wszczeciu postepowania upadiosSciowego oraz,
w stosownym przypadku, orzeczeniu o powolaniu zarzadcy zostato obwieszczone w Rejestrze,
ztozony na podstawie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Nr 2015/848, rozpoznaje sad upadioSciowy
wlasciwy wedlug miejsca polozenia oddziatu dluznika w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje
rozporzadzenie Nr 2015/848, a jezeli uzasadniona jest wlasciwos¢ kilku sadéw, wybér miedzy
tymi sadami nalezy do wnioskodawcy. Natomiast wniosek zarzadcy lub dluznika sprawujacego
zarzad wlasny o to, by obwieszczenie o orzeczeniu o wszczgciu postepowania upadio$ciowego
oraz, w stosownym przypadku, orzeczeniu o powolaniu zarzadcy zostalo obwieszczone w Reje-
strze zlozony na podstawie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Nr 2015/848 rozpoznaje Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy. Sa to wnioski sktadane przez zagranicznych zarzadcéw i dotycza zagra-
nicznych orzeczen o wszczeciu postepowania upadioSciowego. Wplyw takiego wniosku musi
zosta¢ odnotowany w urzadzeniu ewidencyjnym. Wniosek rozpoznaje sad w sktadzie jednooso-
bowym, a zarzadzenie o obwieszczeniu o orzeczeniu o wszczeciu postepowania upadiosciowego
oraz, w stosownym przypadku, orzeczeniu o powolaniu zarzadcy wydaje si¢ z wykorzystaniem
udostepnionego w systemie teleinformatycznym formularza obwieszczenia.

Dziat I1. Podmiotowy zakres stosowania ustawy

Art. 5. [Zakres podmiotowy]

1. Przepisy ustawy stosuje sie do przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do:
1)* spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig, prostych spotek akcyjnych i spétek akcyjnych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej;
2) wspdlnikéw osobowych spétek handlowych, ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
spétki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;
3) wspolnikow spélki partnerskiej.

Spis tresci

Nb Nb

1. Przedsigbiorca jako gléwny podmiot 7. Osobista odpowiedzialno§¢ wsp6lnikow
ze zdolnoscia upadlosciowa. . . . ... ... ... 1 spétek osobowych . . . ... ... oL 7
2. Obowiazek rejestracyjny . . . . ... ...... 2 8. Partnerzy w spélce partnerskiej . . ... ... 8

> ‘o . s 9. Odrebnos¢ majatku spétki jawnej od ma-

3. Zdolnos$¢ upadiosciowa innych podmiotéw . 3 . e

L . T jatku wspélnikéw . .. ... oL 9

4. Spoiki kapitatowe w organizacji. . ... ... 4 10. Upadtos¢ aktywnego przedsiebiorcy jako
5. Spoéiki kapitatowe nieprowadzace dziatal- KONSUMENta . « « « o v o oo e 10

nosci gospodarczej ... ....... ... 5 11. Charakter prawny zdolnosci upadtoscio-
6. Wspdlnicy spétek osobowych . ... ... .. 6 WEJ oo 11

4 Art. 5 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1655 ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 288, ze zm. z Dz.U. z 2021 r. poz. 187), ktéra wchodzi w zycie 1.07.2021 r.
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Art. 5 Nb1-5 1. Prawo upadio$ciowe

1. Przedsi¢biorca jako gléwny podmiot ze zdolnoscig upadlo$ciowa. Przedsiebiorca w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33! § 1 KC, prowadzgca we wlasnym imieniu dziatalno$é¢ gospodarczg lub zawo-
dowg (art. 43! KC). Jest to najszersza ze znanych polskiemu prawu definicji i miesci w sobie
kazdy rodzaj dziatalnoSci wykonywanej w celu zarobkowym, niezaleznie od celu, dla ktérego
gromadzi si¢ §rodki, i niezaleznie od tego, czy dziatalno$¢ zarobkowa ma dla danego podmiotu
charakter gléwny czy tez uboczny. Obejmuje zatem réwniez fundacje i stowarzyszenia o charak-
terze non profit, jezeli prowadza jakakolwiek dzialalno$¢ przynoszaca przychdd, niezaleznie od
tego, na co zostanie on przeznaczony. Odmiennie na ten temat wypowiada sie A.J. Witosz: ,,0 za-
robkowosci nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagnigcia” (zob. tenZe,
w: A.J. Witosz (red.), Prawo, 2021, art. 5, Nb 2; wyr. SA w Gdarsku z 18.7.2016 r., III AUa
442/16, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 30.6.2016 r., III AUa 213/16, Legalis). Istotny jest zatem
cel w postaci osiaggania zysku, co oznacza, ze zdolnosci upadtosciowej nie beda mialy organizacje
dzialajace na zasadach odptatnosci (np. fundacje i stowarzyszenia, jeSli nie prowadza dzialalnoSci
gospodarczej), ktére pobieraja wynagrodzenie za §wiadczone ustugi, ale to jest kalkulowane dla
pokrycia kosztéw dzialalnosci, a nie osiggnigcia zysku. W mojej ocenie decyduje jednak nie
zamiar osiaggniecia zysku, a prowadzenie dziatalnoSci zarobkowej. Organizacje non profit nie sa
przedsiebiorcami, tylko jezeli ich przychody nie wynikaja z prowadzenia odptatnej dziatalnosci,
a np. ze zbiérki funduszy. W definicji ustawowej przedsigbiorcy miesci si¢ ponadto zaréwno
dziatalno$¢ rolnicza, jak i wykonywanie wolnych zawod6éw. Ograniczenia kregu podmiotéw, do
ktérych stosuje sie ustawe, zawarto w art. 6 PrUp.

2. Obowiazek rejestracyjny. Odwolanie do definicji z KC powoduje konieczno$¢ zastosowa-
nia ustawy mimo niedopelnienia przez przedsigbiorce obowigzku rejestracyjnego. W wypadku
0s6b prawnych problem ten nie wystepuje, gdyz moment powstania osoby jest zwigzany z fak-
tem rejestracji, w wypadku oséb fizycznych tego zwiazku brak, mozna sobie zatem wyobrazié
faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez lata bez odpowiedniej rejestracji. Norme
te konkretyzuje art. 9 PrUp, gdzie wskazano mozliwos¢ ogloszenia upadtosci osoby fizycznej
faktycznie prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza — mimo braku wymaganej innymi przepisami
rejestracji.

3. Zdolnosé upadlo$ciowa innych podmiotéw. Definicja przedsigbiorcy zawarta w KC nie
obejmuje wszystkich wypadkéw, gdzie ze wzgledéw systemowych wlasciwe jest przeprowadzenie
postepowania upadto$ciowego, stad konieczne jest jej rozszerzenie w art. 5 ust. 2 pkt 1-3. Ponadto
krag podmiotéw objetych ustawg w czgsci dotyczacej postgpowania upadioSciowego poszerzony
zostat w art. 7 PrUp, gdzie nakazuje si¢ stosowanie ustawy do przedsiebiorcéw zmartych w ciagu
roku od ich $mierci, wyrejestrowanych z rejestru dziatalnosci gospodarczej (art. 8 PrUp), jak
i niezarejestrowanych mimo istnienia takiego obowiazku (art. 9 PrUp).

4. Spétki kapitalowe w organizacji. Spotki kapitalowe prawa handlowego w stadium organi-
zacji maja zdolnos$¢ upadtosciowa o tyle, o ile sa faktycznie przedsiebiorcami, czyli podejmuja
przed rejestracja czynnosci odpowiadajace definicji prowadzenia dzialalnodci gospodarczej. Jezeli
natomiast tylko przygotowuja si¢ do jej prowadzenia, to od momentu wejscia w zycie 2.5.2009 r.,
nowelizacji wprowadzonej ustawa z 6.3.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe i na-
prawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434), i wykreSleniu tego przepisu art. 5 ust. 3 pkt 1 PrUp, nie maja
juz zdolnosci upadlosciowej. Po nowelizacji podstawe do przyznania im tej zdolnosci stanowi bo-
wiem definicja przedsigbiorcy z Kodeksu cywilnego, a zatem faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (zob. takze K. Michalak, Materialnoprawne i formalnoprawne przestanki, s. 15).
Powyzsze uwagi majg zastosowanie réwniez do prostej spétki akcyjnej w organizacji — nowego
typu sp6tki wprowadzonej do systemu prawnego mocg ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1655 ze zm.).

5. Spétki kapitalowe nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ma zastosowanie do
spétek z o.o. i spélek akcyjnych nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej. Podmioty takie nie
mieszcza si¢ w kodeksowej definicji przedsiebiorcy. Mimo to moga zacigga¢ zobowiazania, a co
za tym idzie — mogg sta¢ si¢ niewyptacalnymi. Mimo zatem ze dziatalnosci gospodarczej nie
prowadza, stosuje si¢ do nich przepisy komentowanej ustawy. Ustawodawca uznat, ze konieczna
jest ochrona wierzycieli, ktérzy moga dokonywac¢ czynnoSci prawnych odptatnych z tego rodzaju
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podmiotami. Analogicznie, ustawa znajduje zastosowanie takze do prostych spétek akcyjnych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, co wynika wprost ze znowelizowanego brzmienia
art. 5 ust. 2 pkt 1 PrUp, poszerzajacego katalog spétek kapitalowych wyposazonych w zdol-
no$¢ upadtosciows, niebedacych jednak przedsigbiorcami, o wskazany powyzej nowy typ spotki
kapitatowe;j.

6. Wspolnicy spétek osobowych. Wspélnicy osobowych spétek handlowych ponoszacy od-
powiedzialno$¢ catym swoim majatkiem za zobowigzania spétek to: wszyscy wspdlnicy spotki
jawnej, komplementariusze w spéice komandytowej i komandytowo-akcyjnej. Nie posiadaja oni
samodzielnie zdolno$ci upadtosciowej, gdyz nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej w imieniu
wlasnym, poniewaz dziatalno$¢ te prowadzi spétka, posiadajg ja jedynie jako wspdlnicy tych
spotek.

7. Osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow spétek osobowych. Charakter odpowiedzialnoSci
wspOlnikow za dlugi spétki osobowej okreslany jest w literaturze mianem solidarno$ci subsy-
diarnej. W wymiarze praktycznym oznacza to dla wierzyciela konieczno$¢ powstrzymania si¢
z egzekucja dtugéw spétki z majatku wspdlnika do chwili stwierdzenia bezskutecznosci egze-
kucji wzgledem spétki. W wypadku ogloszenia upadiosci spétki powstaje problem odroczenia
na niejednokrotnie bardzo diugi czas momentu, w ktérym bezskuteczno$¢ egzekucji zostanie
ostatecznie stwierdzona czy to umorzeniem postgpowania z braku $rodkéw, czy to ukoriczeniem
postepowania po zlikwidowaniu catego majatku bez petnego zaspokojenia wierzycieli. Jednoczes-
nie kazdy z wierzycieli posiada ciagle skuteczne prawo do domagania si¢ zaspokojenia z majatku
wspdlnika. Za stuszny nalezy uznaé¢ w tym kontekscie poglad, ze w wypadku ogloszenia upad-
Tosci spotki osobowej wierzyciele uzyskuja uprawnienie do zadania zaptaty bezposrednio od
wspolnikéw, a w razie braku zaplaty w wyznaczonym wezwaniu terminie moga zgltosi¢ wnio-
sek o ogloszenie upadtosci — réwniez w przypadku, gdy innych dlugéw poza dlugami spétki
wspolnik nie ma (por. uzasadnienie wyr. z 5.8.2004 r., III CZP 41/04, OSNC 2005, Nr 7-8,
poz. 129). W tym zakresie wypada zgodzi€¢ si¢ z J. Kruczalak-Jankowskq (Zdolno$¢ upadto-
Sciowa, s. 33-36) wskazujaca, ze ogloszenie upadiosci kazdego ze wspSlnikéw wymaga ustalenia
przestanek upadiosci w odniesieniu do kazdego z nich, a nie w stosunku do spétki. Podobnie,
z powolaniem na ten poglad R. Adamus: ,,Ogloszenie upadtosci spétki jawnej (innej osobowej
sp6tki handlowej) nie jest rownoznaczne z ogloszeniem upadiosci wspdlnikéw takiej spotki”
(zob. tenze, Prawo, 2021, art. 5, Nb 10). Podobnie A. Witosz (w: A.J. Witosz (red.), Prawo, 2017,
s. 63) stwierdza, ze wspdlnik sp6tki osobowej nie jest przedsigbiorcg przez sam fakt pozostawania
czlonkiem osoby ustawowej i tym samym powotana norma [art. 5 ust. 2 pkt 2-3 PrUp — PZ.]
jest konieczna wtasnie z uwagi na sytuacje, w ktérej wspdlnik spétki osobowej nie jest samo-
dzielnie (poza sp6ika) przedsigbiorcg. Na uwage zastuguje nastgpujacy fragment uzasadnienia
post. SN z 7.1.2009 r. (II CSK 411/08, Legalis): ,,Odrebna zdolno$¢ upadiosciowa spéiki jawnej
i jej wspdlnikéw wymaga odrebnej oceny spetnienia przestanek ogtoszenia upadtosci. Ogloszenie
upadiosci spétki osobowej nie pociaga za sobg ogloszenia upadtosci jej wspdlnikéw. Niewypta-
calno$¢ spotki jawnej nie oznacza jednocze$nie niewyplacalnosci jej wspdlnikéw dysponujacych
osobistym majatkiem, ktéry moze stanowi¢ dostateczne Zrédlo zaspokojenia zobowigzan spétki”.
Wyrazony tam poglad zachowuje aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Jesli wiec wspol-
nik upadtej spétki jawnej posiada majatek pozwalajacy na pokrycie zobowigzan spétki jawnej,
a wierzyciele nie nalegaja na zaplate, to nie mozna jeszcze méwic o utracie przez tego wspdlnika
zdolnosci do regulowania wymagalnych zobowiazan pieni¢znych. Jesli za§ wierzyciele wystapia
z roszczeniem takze wobec wspdlnika spdtki jawnej (art. 455 KC w zw. z art. 31 § 2 KSH), to
popadnie on w stan niewyplacalno$ci, chyba Ze w terminie 3 miesiecy uda mu si¢ spieni¢zy¢
majatek i pokryé w calosci zobowigzania spétki jawnej, za ktére ponosi odpowiedzialnos$¢. Jesli
za$ jest to niemozliwe, to wspdlnik ten winien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, bo tylko
w taki sposéb zwolni si¢ z dalej idacej odpowiedzialnosci za nieterminowe ztozenie wniosku
o ogloszenie upadtosci.

8. Partnerzy w spolce partnerskiej. Uwagi odnoszace si¢ do wspdlnikéw spdtek osobowych
ponoszacych odpowiedzialno$¢ catym majatkiem za zobowigzania sp6tki maja pelne zastosowanie
do wspdlnikéw spétki partnerskiej, z ta tylko modyfikacja, ze nie odpowiadaja oni wlasnym ma-
jatkiem za zobowiazania wywolane osobistg dziatalnoScia innych partneréw (chyba ze w umowie
spotki partnerskiej przewiduje si¢, ze jeden albo wicksza liczba partneréw godza si¢ na pono-
szenie odpowiedzialnoSci tak jak wspdlnik spétki jawnej — art. 95 § 2 KSH).
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