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1. Dostepnosé cyfrowa. Dostepnos¢ cyfrowa to problematyka ta-
kiego skonstruowania witryn internetowych oraz aplikacji mobilnych,
aby byly one mozliwe do uzytkowania przez réznego rodzaju osoby,
bez wzgledu na ograniczenia wynikajace czy to z tymczasowych, czy
permanentnych, wrodzonych lub nabytych rodzajéw niepetnosprawno-
Sci. Osiagniecie tego celu wiaze si¢ za zagadnieniem projektowania

! Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2102 z dnia 26 paZdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron interne-
towych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 327
z 02.12.2016, str. 1).

2 Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz ustawe z dnia 6 grud-
nia 2018 r. 0 zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw.
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uniwersalnego nastawionego na zauwazanie potrzeb wszystkich oséb.
Istotg zagadnienia jest tworzenie witryn internetowych i aplikacji
mobilnych w taki sposéb, aby — przyktadowo — osoby niewidzace lub
niedowidzace mogty takze zapoznac si¢ z ich trescig za posrednic-
twem cyfrowych asystentéw czytajacych zawarto$¢ elektronicznych
publikacji, albo osoby niemogace korzysta¢ z myszki — uzytkowac
aplikacje z pomocg klawiatury i przycisku Tab.

Genezy samego pojecia dostepnoSci w nauce mozna szukaé w in-
nych dziedzinach niz prawo i informatyka: ,,od wielu lat bylo przed-
miotem analiz na polu réznych nauk, zwlaszcza zarzadzania, urba-
nistyki czy zagospodarowania przestrzennego (...) [gdzie — przyp.
aut.] pod pojeciem dostepnosSci rozumie si¢ «szanse¢ lub mozliwos¢
pozwalajaca na skorzystanie z réznych rodzajéw dziatalnosci (funkcji,
z ktérych czgs¢ mozna zaliczy¢ do ustug) przez osobe zamieszkujaca
stale pewien obszar» (...) Dostepno$¢ stanowi takze istotne kryterium
jakosciowe we wspoétczesnym zarzadzaniu publicznym, ktére poko-
nato dluga droge od tradycyjnego modelu governing, tj. rzadzenia, do
nowoczesnego i doskonalszego modelu governance, tj. zarzadzania
skupionego na efektywnosci (...). W literaturze z tego zakresu
dostepnos$¢ okreslana jest jako istotny czynnik warunkujacy i rézni-
cujacy efektywnos¢ ustug publicznych (...) w ré6znych wymiarach:
«przestrzennym (odleglo$¢ fizyczna do pokonania, czas potrzebny
do jej przebycia), ekonomicznym (koszt do poniesienia — koszt
nabycia ustugi) oraz spolecznym (niewykluczanie grup spotecznych
z mozliwosci korzystania z ustugi)»”. Por. H. Markiewicz, P. Polariski,
Dostepno$¢ w Swietle prawa miedzynarodowego. Uwarunkowania
rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, w: I. Krasnicka (red.), Prawo
mi¢dzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2020, § 4 i cyt. tam
literature.

2. Dyrektywa 2016/2102. Komentowana ustawa stanowi im-
plementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2102 z 26.10.2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych
i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz.Urz. UE L
z 2016 r. Nr 327, s. 1), ktorej celem jest zblizenie przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czionkowskich
dotyczacych wymogow dostepnosci stron internetowych organéw
sektora publicznego i ich aplikacji mobilnych, dzigki czemu te
strony internetowe i aplikacje mobilne beda bardziej dostepne dla
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uzytkownikéw, w szczeg6lnosci dla oséb z niepelnosprawnosciami
(art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/2102).

Dostepnos$¢ cyfrowa strony internetowej i aplikacji mobilnej polega
na zapewnieniu ich funkcjonalno$ci, kompatybilnosci, postrzegalnosci
i zrozumiato$ci, co stanowi wprost odestanie do podstawowych
czterech zasad standardu technicznego Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG). Standardy WCAG 2.0 i 2.1 zostaly stworzone
przez World Wide Web Consortium (W3C), organizacje zalozong
w 1994 r. w USA, zajmujacy si¢ ustanawianiem standardow pisania
i przesytu stron internetowych. W ramach organizacji W3C dziata
Web Accessibility Initiative (WAI) — Grupa Robocza ds. wytycznych
dostepnosci tresci internetowych, ktéra zajmuje si¢ zwickszaniem
dostepnosci zawartosci stron internetowych.

Zapewnienie dostepnosci cyfrowej wymaga stosowania wprost
norm standardu technicznego, jakim jest zbiér wytycznych
WCAG. Utatwiajg one wdrozenie stron dostepnych dla 0séb z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci oraz testowanie zgodnosci stron z tymi
standardami [L.G. Reid, A. Snow-Weaver, WCAG 2.0: a web accessi-
bility standard for the evolving web. In Proceedings of the 2008 inter-
national cross-disciplinary conference on Web accessibility (W4A),
ACM Press, Nowy Jork 2008, s. 109-115]. Standardy WCAG 2.0
i 2.1 sa neutralne technologicznie. Co wiecej, z ich wykorzysta-
niem, w przeciwienstwie do WCAG 1.0, mozna testowaé strony
internetowe. Przyczynilo si¢ to do sukcesu Standardéw WCAG 2.0,
m.in. w USA, gdzie brak mozliwosci testowania wedlug WCAG 1.0
stanowit przeszkode¢ dla szerszej adopcji tego standardu]. Standard
WCAG 2.0 zostal stworzony na bazie wczes$niejszego dokumentu
WCAG 1.0 i przyjety w dniu 11.12.2008 r. Standard WCAG 2.1
z kolei zostal przyjety 5.6.2018 r. Poczatki wykorzystania tych
standardéw wynikaly z samoregulacji (P. Polariski, Europejskie prawo
handlu elektronicznego. Mechanizm regulacji uslug spoteczeristwa
informacyjnego, Warszawa 2014, § 1) i dopiero w ostatnich latach
nabraly znaczenia obowigzujacego prawa na mocy przepiséw prawa
europejskiego, krajowego prawa panstw cztonkowskich UE, a takze
orzecznictwa sagdéw amerykanskich.

Standardy WCAG 2.0 i 2.1 nie wskazujg konkretnych rozwiazan
technicznych — pozwalaja na stosowanie innowacji tak dlugo, jak
osiagniete sg zalozenia standardéw (P. Polariski, Europejskie prawo
handlu elektronicznego, § 1). World Wide Web Consortium stworzylta
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jednak takze dokumenty opisujace konkretne rozwiazania [np. Tech-
niques for WCAG 2.0 Techniques and Failures for Web Content
Accessibility Guidelines 2.0, gdzie oméwiono zagadnienie np. mapy
strony — wyjasniajac przyktadowo, ze odnosi si¢ ona do kryteriéw
sukcesu 2.4.5 (Wiele drég) i 2.4.8 (Lokalizacja). Dokumenty te moga
tez wyjasnia¢, na czym polega i jakie sg znane techniki pokrewne.
Dokumenty tego rodzaju, odnoszace si¢ do wielu szczegétowych za-
gadnieni, s3 bardzo pomocne w praktycznych wdrozeniach Standardéw
WCAG 2.0 i 2.1, https://www.w3.0org/TR/WCAG20-TECHS/, dostep:
25.2.2021 r.]. W zestawieniach prowadzonych przez W3C mozna
znaleZ¢ narzedzia umozliwiajace testowanie poziomu dostepnosci cy-
frowej — zaréwno narzedzia typowo informatyczne (https://www.w3.0
rg/WAI/ER/tools/, dostep: 25.2.2021 r.), jak i twércze zestawienia tych
zasad. Stosowanie Standardéw WCAG 2.0 i 2.1 pozwala na uwzgled-
nienie wielu aspektow stron internetowych i aplikacji, o ktérych tatwo
zapomnie¢ przy wdrozeniu, jak np. dostarczenie alternatywy audio dla
testu bezpieczenstwa CAPTCHA (por. przykltadowo narzedzie Else-
vier dostgpne na stronie: https://romeo.elsevier.com/accessibility_che
cklist/, dostgp: 25.2.2021 r.). To ostatnie zagadnienie jest niezwykle
istotne z punktu widzenia os6b z niepetnosprawnosciami wzroku.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2016/2102, paristwa czton-
kowskie wprowadzajag w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy w terminie do
dnia 23.9.2018 r. Zgodnie z art. 27 DostPodmPubU, ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (tj. 23.5.2019 r.),
z wyjatkiem art. 5-11, 12 pkt 2 i 3 oraz art. 13—19 DostPodmPubU,
ktére wchodzg w zycie w zakresie:

1) stron internetowych podmiotéw publicznych nieopublikowanych
przed dniem 23.9.2018 r. — 2 23.9.2019 r;

2) stron internetowych podmiotéw publicznych opublikowanych
przed dniem 23.9.2018 r. — z 23.9.2020 r.;

3) aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych — z 23.6.2021 r.
Oznacza to, ze polski prawodawca naruszyl zobowigzanie trakta-
towe w zakresie terminowej implementacji przepiséw unijnych.

Dyrektywa 2016/2102 naklada obowigzki na podmioty pu-
bliczne, a beneficjentami ostatecznymi przedmiotu jej regulacji sa
przede wszystkim jednostki. Najwazniejsze z punktu widzenia pro-
blematyki zapewnienia skutecznosci przepisom dyrektywy 2016/2102
(effet utile) beda sytuacje, w pierwszej kolejnosci, w ktérych ustawa
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naktada obowigzek na jednostki, ktére nie bylyby objete obowiazkiem,
gdyby polski ustawodawca wdrozyl dyrektywe 2016/2102 zgodnie
z jej celami, a w drugiej kolejnosci sytuacje, kiedy beneficjenci
ostateczni mogliby si¢ spodziewaé zapewnienia dostgpnosci cyfro-
wej w Swietle jasnych, precyzyjnych i bezwarunkowych przepiséw
dyrektywy, ale polska ustawa im tego nie zapewnita wbrew celom
dyrektywy 2016/2102.

Stosujac przepisy krajowe stanowiace implementacje unijnych dy-
rektyw, nalezy zwrdci¢ uwagg na dwie mozliwosci, ktdre stoja przed
jednostkami w sytuacji niepoprawnej transpozycji przepiséw unijnych.
Po pierwsze, w przypadku gdyby przepis ustawy nie byl wystarcza-
jaco jasny, nalezy go interpretowaé w Swietle dyrektywy 2016/2102
(zasada prounijnej wykladni prawa krajowego). Zasada prounijnej
wyktadni prawa krajowego wyksztalcita si¢ w orzecznictwie TSUE
jako mechanizm umozliwiajacy osiagniecie celow przewidzianych
przez prawodawstwo unijne w sposob posredni, tj. bez koniecznoSci
dokonywania zmian legislacyjnych [m.in. wyr. TS z 10.4.1984 r.,
Sabine von Colson i Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen,
14/83, ECR 1984, s. 1891, teza 26 i 28; wyr. TS z 13.11.1990 r,,
Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA,
C-106/89, ECR 1990, s. 1-4135; wyr. TS z 4.7.2006 r., Konstantinos
Adeneler i in. v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), C-212/04,
ECR 2006, Nr 7A, s. I-06057, t. 111]; (W. Rowiriski, Nakaz doko-
nywania wyktadni prounijnej jako dyrektywa wyktadni systemowej,
RPEiS 2016, t. 78, Nr 1, s. 101).

Warto podkresli¢, ze zasada prounijnej wykladni znalazla juz
miejsce w orzecznictwie krajowym na tyle wysokie, ze Sad Najwyzszy
oczekuje tej wyktadni nie tylko od sadéw orzekajacych (np. wyr. SN
z 26.6.2013 r., V CSK 366/12, Legalis: Obowiazek prounijnej wy-
ktadni dotyczy przepiséw objetych zakresem prawa unijnego i wigze
sad przy rozpoznawaniu sprawy w zakresie kwestii, ktére wchodza
w obszar regulacji unijnych), ale réwniez od pelnomocnikéw sporza-
dzajacych skargi kasacyjne. W post. SN z 6.3.2013 r. (III SK 32/12,
Legalis): W przypadku stwierdzenia sprzecznos$ci migdzy przepisem
prawa krajowego a przepisem dyrektywy najpierw nalezy podjac
prébe prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego. Wnoszacy
skarge kasacyjng jest zatem zobowiagzany do przedstawienia wywodu,
z ktérego wynika, ze mozliwa jest inna wykladnia zastosowanego
przez sad II instancji przepisu prawa krajowego oraz ze wyktadnia
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taka bedzie zgodna z dyrektywa. Ewentualnie nalezy przedstawic
argumentacje, z ktorej bedzie wynikaé, ze w sprawie powinien znaleZ¢
zastosowanie inny, zgodny z dyrektywa albo dajacy si¢ prounijnie
zinterpretowaé, przepis prawa krajowego. Dodatkowo nalezy mieé
na uwadze, ze w przypadku niemoznosci dokonania prounijnej wy-
ktadni przepisu prawa krajowego sad krajowy moze odmoéwic jego
zastosowania z powodu sprzeczno$ci z dyrektywa tylko wtedy, gdy
przepis dyrektywy jest bezposrednio skuteczny.

Po drugie, uwzgledniajac fakt, Ze ustawa, jak i dyrektywa adreso-
wane s3 do podmiotéw publicznych, w przypadku nieprawidtowosci
we wdrozeniu przepiséw dyrektywy (w tym opdznieniu we wdrozeniu
przepiséw unijnych), aktualizuje si¢ mozliwos$¢ stosowania bezpo-
Srednio przepiséw dyrektywy z pomini¢ciem sprzecznych z dyrek-
tywa przepiséw polskiej ustawy (zasada skutku bezposredniego).
Skutek bezposredni dyrektywy, z ktéra przepisy krajowe sa niezgodne,
ma co do zasady chroni¢ prawa jednostek przeciwko panstwu,
a nigdy panstwa przeciwko jednostkom (K. Wojtowicz, BezposSredni
skutek przepiséw prawa wspodlnotowego w porzadku prawnym RP,
KPP 2004, Nr 4/2, s. 43-70).

Zgodnie z wykladnia dokonang w wyr. TS z 4.12.1974 r. (Van Duyn
v. Home Office, C-41/74, Legalis), aby wystapit skutek bezposredni
dyrektywy, przepis musi by¢ jasny, precyzyjny i bezwarunkowy.
Zasada skutku bezposredniego dyrektyw czy prawa traktatowego nie
zostala wyrazona wprost w przepisach prawa pierwotnego, lecz jest
powszechnie akceptowana jako jedna z podstawowych zasad unijnego
porzadku prawnego (por. wyr. TS z 5.2.1963 r., Van Gend en Loos
v. Nederlandse Administratie der Belastingen, 26/62, Legalis).

Co istotne, mozna bezposrednio zastosowaé przepis dyrektywy,
pomijajac przepis krajowy jedynie wobec panstwa, a nie wobec
jednostki. Zgodnie z orzecznictwem TS: ,,dyrektywa nie moze sama
z siebie tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki i nie mozna
zatem powolywac¢ si¢ na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z 14.7.1994 r. w sprawie C-91/92
Faccini Dori, Rec. s. 1-3325, pkt 20; z 7.3.1996 r. w sprawie C-192/94
El Corte Inglés, Rec. s. 1-1281, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Pfeiffer
i in., pkt 108; ww. wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 46). Nalezy
jednak przypomnieé, ze gdy podmioty prawa moga powotywac sie
na dyrektywe nie wzgledem jednostki, lecz wzgledem paiistwa, to
moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim pafistwo wystepuje
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— pracodawcy czy tez organu wladzy publicznej. W obu wypadkach
nalezy bowiem unikaé sytuacji, w ktérej paiistwo mogloby odnies¢
korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (zob. w szczegélno$ci wyroki:
z 26.2.1986 w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 49;
z 12.7.1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in., Rec. s. 1-3313,
pkt 17; z 14.9.2000 r. w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero,
Rec. s. I-6659, pkt 22). I tak wsréd podmiotéw, przeciwko ktérym
dopuszczalne jest powolanie si¢ na dyrektywe, ktéra moze by¢ bezpo-
Srednio skuteczna, figuruje réwniez podmiot, ktéremu — niezaleznie
od jego formy prawnej — na podstawie aktu wladzy publicznej i pod
jej kontrola powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci publicznej
i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza
normy obowigzujace w stosunkach migdzy jednostkami (zob. w szcze-
gb6lnosci ww. wyroki w sprawie Foster i in., pkt 20 i w sprawie
Collino i Chiappero, pkt 23 oraz wyrok z 19.4.2007 r. w sprawie
C-356/05 Farrell, Zb. Orz. s. 1-3067, pkt 40)” — wyr. TS z 24.1.2012 1.,
Dominguez v. Centre informatique du Centre QOuest Atlantique i Préfet
de la région Centre, C-282/10, Legalis.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, kto ma by¢ ostatecznym
beneficjentem uprawnien, jak i na jakim podmiocie spoczywa dany
obowiazek. Istota skutku bezpoSredniego jest mozliwo$¢ powolywania
si¢ przez podmiot prawa na okreS§lone uprawnienia przed sadem
krajowym. W przypadku niezgodnosci ustawy krajowej z celami
dyrektywy, ,,jednostka moze (...) nie tylko broni¢ si¢ przed stoso-
waniem przeciwko niej przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa
(...), ale takze domagac si¢ pozytywnego zastosowania dyrektywy
w miejsce przepisu krajowego (...)” (K. Wojtowicz, Bezposredni
skutek, s. 65). Ujecie wertykalne (tj. skuteczno$¢ jednostka — paristwo,
w odréznieniu od stosowania pomig¢dzy jednostkami, czyli ujecia
horyzontalnego) w doktrynie prezentowane jest przede wszystkim
w ujeciu negatywnym (ochrona jednostki przed dziataniami pafistwa)
oraz przy rozumieniu szerokiego pojecia panstwa.

Ustawa o dostepnosci cyfrowej nie przewiduje drogi sadowej dla
spraw poddanych w niej regulacji (czy to sadéw powszechnych, czy
administracyjnych — por. kom. do art. 18 DostPodmPubU), odsytajac
sprawy z niej wynikajace do trybu skarg i wnioskéw na gruncie
KPA. Powstaje pytanie, czy w jakim$ zakresie przepisy dyrektywy
2016/2102 moglyby byé powolywane bezposrednio przez podmioty
prawa przeciwko panstwu sensu largo przed sadem i jaki bylby to
sad (powszechny czy administracyjny).
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Z zastrzezeniem, ze sady nie wypowiadaly sie jeszcze w tym
przedmiocie na gruncie DostPodmPubU, gdyz jest to nowa ustawa,
na to pytanie nalezy wstepnie odpowiedzie¢ twierdzaco, powolujac
sie na tre§¢ motywu 53 dyrektywy 2016/2102. Zgodnie z tym moty-
wem, aby unikna¢ systematycznego odwotywania si¢ do postgpowari
sagdowych, nalezy przewidzie¢ prawo do adekwatnych i skutecznych
procedur zapewniania przestrzegania niniejszej dyrektywy. Pozostaje
to bez uszczerbku dla prawa do skutecznego Srodka odwolaw-
czego okreSlonego w art. 47 Karty. Procedura ta powinna by¢
rozumiana jako obejmujaca prawo do wnoszenia skarg do wszelkich
krajowych organéw wtasciwych do rozpatrywania tych skarg. Zgodnie
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 26.10.2012 .
(Dz.Urz. UE C z 2012 r. Nr 326, s. 391), pt. Prawo do skutecznego
§rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, kazdy, kogo prawa
i wolnoSci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego §rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule; kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy.

Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroficy i przedstawiciela; pomoc prawna jest udzielana
osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych Srodkéw, w zakresie
w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostgpu
do wymiaru sprawiedliwoSci. W zwigzku z treScia prawa do sadu
gwarantowanego rowniez w Konstytucji RP, a takze w Karcie
Praw Podstawowych UE, nie mozna wykluczy¢ przypadkdw, kiedy
pomimo braku zagwarantowania przez ustawodawce drogi sadowej
w DostPodmPubU, sady powszechne beda wywodzily to prawo
z innych przepiséw, przyznajac ochron¢ przeciwko panstwu. Byloby to
réwniez potencjalnie mozliwe, gdyby podstawa materialng w sprawie
bylo naruszenie nie tylko obowigzku zapewnienia dostepnosci cyfro-
wej, ale réwniez innych przepiséw, traktowanych jako przyznajace
uprawnienia wszystkim, a nie tylko niektérym (ktérzy nie potrzebuja
zapewnienia dostgpnosci cyfrowej). Zauwazono brak regulacji euro-
pejskiej, ktéra mogtaby przeciwdziata¢ dwutorowosci rozstrzygania
spraw, np. w kontekscie ochrony danych osobowych i nieuczciwej kon-
kurencji, z przedstawiong w publikacji propozycja przyznania prymatu
[..pierwszenistwo (o ile nie wylaczno$¢)’] regulacji przewidzianej dla
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ochrony danych osobowych [por. I. Matobecka-Szwast, Oddziatywanie
prawa ochrony danych osobowych (RODO) na prawo ochrony konku-
rencji i konsumentéw, w: G. Sibiga (red.), Aktualne problemy prawnej
ochrony danych osobowych, MoP 2020, Nr 23 (dodatek), s. 1592].

W art. 2 dyrektywy 2016/2102 przyjeto koncepcje harmonizacji
minimalnej, co oznacza, ze Polska mogla przyjaé rozwigzania
dalej idace niz przewidziane w przepisach dyrektywy 2016/2102.
Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2016/2102, paniistwa czlonkowskie moga
utrzymywaé lub wprowadzaé §rodki zgodne z przepisami Unii, ktére
wykraczaja poza wymogi minimalne dotyczace dostepnosci sieci
stron internetowych oraz aplikacji mobilnych ustanowione niniejsza
dyrektywa. Dyrektywa 2016/2102 wyraZnie wyznacza podmioty i ob-
szary, ktérych krajowe regulacje dotyczace dostepnosci cyfrowej nie
powinny obejmowaé (m.in. motywy 23 i 25, art. 1 ust. 3 dyrektywy
2016/2102).

3. Geneza regulacji europejskiej. Konwencja ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych (2006). Impulsem dla przyjecia dyrektywy
2016/2102 byta ratyfikacja Konwencji ONZ z 13.12.2006 r. o prawach
0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 ze zm.). Dyrek-
tywa 2016/2102 odwoluje si¢ w motywie 12 preambuly bezposrednio
do zobowigzan przyjetych przez panstwa cztonkowskie UE oraz samg
Uni¢ Europejska w tejze konwencji. Tym samym, przepisy dyrektywy
nalezy interpretowaé¢ w $wietle Konwencji ONZ o prawach os6b
niepelnosprawnych.

Konwencja moze by¢ przydatna m.in. w przypadku dokonywania
wykladni takich poje¢, jak ,,dostepnos¢”. W §wietle art. 9 Konwen-
cji ONZ zatytutowanego ,,Dostepnos¢” pojecie to nalezy rozumiec
szeroko jako dostep do Srodowiska fizycznego, transportu, informacji
i komunikacji migdzyludzkiej, w tym technologii i systeméw komuni-
kacyjnych i informacyjnych: ,,Aby umozliwi¢ osobom niepetnospraw-
nym samodzielne Zycie i pelne uczestnictwo we wszystkich sferach
zycia, Pafistwa-Strony podejma stosowne kroki celem zapewnienia
osobom niepelnosprawnym dostepu, na réwnych zasadach z innymi
obywatelami, do Srodowiska fizycznego, transportu, informacji i ko-
munikacji miedzyludzkiej, w tym technologii i systeméw komunika-
cyjnych i informacyjnych, oraz do innych udogodnien i ustug oferowa-
nych calemu spoleczenistwu, zarowno w Srodowiskach miejskich, jak
i wiejskich. Te dzialania, wlacznie z rozpoznawaniem i usuwaniem
przeszkdd i barier na drodze do dostepnosci, beda dotyczy¢ miedzy
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innymi: a) budynkéw, drdg, Srodkéw transportu oraz innych obiektéw,
w tym szkét, mieszkalnictwa, oSrodkéw medycznych i miejsc pracy;
b) ustug informacyjnych, komunikacyjnych i innych, w tym ustug
elektronicznych” (art. 9 ust. 1 PrawNiepK).

Powyzsze ogdlne cele majg by¢ zapewniane poprzez standardy
i wytyczne (art. 9 ust. 2 lit. a PrawNiepK), zobowiazanie przedsie-
biorstw sektora prywatnego do zapewnienia dostepnosci (art. 9 ust. 2
lit. b), szkolenie interesariuszy (art. 9 ust. 2 lit. ¢), zapewnienie
oznakowan w pi§mie Braille’a, w budynkach i obiektach publicznych
(art. 9 ust. 2 lit. d), pomoc przewodnikow, lektoréw i tlumaczy dla
0s6b niepetnosprawnych (art. 9 ust. 2 lit. e), a takze: ,,promowanie
innych stosownych form pomocy i wsparcia dla oséb z niepeino-
sprawno$ciami, aby zapewni¢ im dostep do informacji” (art. 9 ust. 2
lit. f), ,,promowanie dostepu 0séb niepetnosprawnych do najnowszych
technologii i systeméw informacyjnych i komunikacyjnych, w tym do
Internetu” (art. 9 ust. 2 lit. g) oraz ,,promowanie projektowania, roz-
woju i dystrybucji dostepnych technologii i systeméw informacyjnych
i komunikacyjnych, poczawszy od etapu poczatkowego tak, aby staty
si¢ one osiagalne po minimalnych kosztach” (art. 9 ust. 2 lit. h). Do
dostepnosci cyfrowej odnosi si¢ zatem wiekszo§¢ punktéw art. 9 ust. 2
Konwencji ONZ (wszystkie z wyjatkiem art. 9 ust. 2 lit. d), a bezpo-
Srednio w szczegdlnosci zacytowane trzy ostatnie litery tego przepisu.

Przyjecie dyrektywy 2016/2102 stanowi wiec realizacje zobowia-
zaf migdzynarodowych przyjetych przez pafistwa UE oraz sama Uni¢
Europejska. Konwencja zostata ratyfikowana w 2010 r. i w tymze
roku UE przyjeta ,,Strategi¢ na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu — Europa 20207
[KOM(2010) 2020, Bruksela, 3.3.2010] [H. Markiewicz, P. Polarski,
Dostepnos¢, w: I. Krasnicka (red.), Prawo miedzynarodowe, § 4].

Dokument ten wprost upatrywal szans na rozwdj rynku tresci
internetowych w wigkszym zaangazowaniu podmiotéw sektora pu-
blicznego i udostgpnieniu danych bedacych w ich posiadaniu.

Po przyjeciu dyrektywy 2016/2102, uchwalono jeszcze:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564
z 13.9.2017 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw
korzystania z okre$lonych utworéw i innych przedmiotéw chro-
nionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig
dla os6b niewidomych, 0séb stabowidzacych lub oséb z niepetno-
sprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem
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oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L z 2017 r. Nr 242,
S. 6);

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563
z 13.9.2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig
a panistwami trzecimi kopii w dostgpnych formatach okres§lonych
utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim
i prawami pokrewnymi z korzyScig dla oséb niewidomych, oséb
stabowidzacych lub 0séb z niepetnosprawnosciami uniemozliwia-
jacymi zapoznawanie si¢ z drukiem (Dz.Urz. UE L z 2017 r.
Nr 242, s. 1);

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882
z 17.4.2019 r. w sprawie wymogéw dostepnosSci produktéw
i ustug (Dz.Urz. UE L z 2019 r. Nr 151, s. 70) — okreSlang
jako Europejski akt o dostepnosci [H. Markiewicz, P. Polariski,
Dostepnos¢, w: I. Krasnicka (red.), Prawo migdzynarodowe, § 4].

4. Zalozenia ogélne uzasadnienia projektu DostPodmPubU.
Zgodnie z rzadowym uzasadnieniem projektu DostPodmPubU
(druk sejmowy Nr 3119, Sejm RP VIII kadencji), implementa-
cja zbiegla si¢ w czasie z przyjeciem rzadowego programu
Dostepnosé Plus (https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/62
311/Program_Dostepnosc_Plus.pdf, dostep: 25.2.2021 r.), majacego
na celu podniesienie jakosci zycia i zapewnienie niezaleznosci obywa-
teli, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia, wiek czy niepetnosprawnos¢
napotykaja ograniczenia mobilnosci i percepcji w zyciu codzien-
nym. Jednocze$nie, poza implementacja dyrektywy 2016/2102, przyj-
mujac DostPodmPubU, Polska realizuje postanowienia Konwencji
z 13.12.2006 r. o prawach 0s6éb niepetnosprawnych, ratyfikowanej
przez Polske 6.9.2012 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1169).

Postulat dostgpnosci cyfrowej wedlug projektu rzadowego doty-
czy¢ mial szerszego spektrum zastosowar niz dostepnoS¢ dla oséb
z niepelnosprawno$ciami. Jak wynika z rzgdowego uzasadnienia
projektu DostPodmPubU, wedtug Spisu Powszechnego na 2011 r.,
problem niepetnosprawnosci dotyczyl w Polsce az 12,2% ludnoS$ci
(4697,0 tys.), ale liczba ta nie uwzgledniata oséb starszych, ktére nie
identyfikujg si¢ z grupa oséb niepetnosprawnych.

W uzasadnieniu projektu rzagdowego zauwazono, ze osoby z nie-
pelnosprawnos$ciami maja rézne potrzeby, na ktérych odpowiedzig sa
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technologie wspomagajace (np. czytniki ekranu, programy powiek-
szajace czy zmieniajgce kolorystyke ekranu, specjalne klawiatury czy
myszki uruchamiane ruchem glowy). Istotny jest réwniez odpowiedni
sposéb prezentacji informacji i komunikacji z obywatelami (czes§¢
os6b z niepetnosprawnosciami potrzebuje, by prezentowane na ekra-
nie komputera czy urzadzenia mobilnego informacje byly opisane
w spos6b zrozumialy czy po prostu potrzebuje czasu pozwalajacego
wszystkim uzytkownikom na reakcje, bez koniecznoSci wykonania
dziatan w zbyt krétkim czasie).

W nawiazaniu do treSci uzasadnienia ustawy nalezy jednak za-
uwazy¢, ze niektére z wymienionych tam stusznych postulatéw (jak
zrozumialo$¢ tekstu, o ile jest rozumiana jako uzywanie prostego
jezyka w komunikacji — tj. wytyczna 3.1.5 WCAG 2.1) znalazly si¢
w wytycznych na poziomie kryterium sukcesu AAA. Spetnienie kry-
teriéw sukcesu AAA nie jest wymagane w aktualnym stanie prawnym.
Wytyczne okreSlone za poSrednictwem dyrektywy 2016/2102 jako
obowigzkowe do realizacji koncentruja si¢ niejednokrotnie na Scisle
technicznych aspektach projektowania stron. Ich znaczenie jest trudne
do zrozumienia bez odpowiedniego przygotowania technicznego, co
jednak nie zmienia faktu, ze wedlug stanowiska grup roboczych
W3C to kryteria sukcesu A i AA sg fundamentalne dla zapewnienia
dostepnosci cyfrowej.

5. Odestanie do Standardu WCAG 2.1 w DostPodmPubU.
W art. 5 ust. 1 DostPodmPubU postanowiono, Ze ,,podmioty publiczne
zapewniaja dostgpno$¢ cyfrowa przez spelnienie przez ich strong
internetowa lub aplikacj¢ mobilng wymagan okre§lonych w zalaczniku
do ustawy”. Zalacznik do ustawy zawiera tabele streszczajaca
Standard WCAG 2.1 (w przeprowadzonym na uzytek ustawy
tlumaczeniu na jezyk polski tytutu — ,Wytyczne dla dostgpnosci
tresci internetowych 2.1” — i nazw niektérych wytycznych), choé
jednoczes$nie ustawa odsyla do normy EN 301 549 V2.1.2, w art. 5
ust. 3 DostPodmPubU. Wskazana norma, wyrazona w wielostronico-
wym dokumencie zawierajacym nie tylko kilka standardéw WCAG,
ale takze dodatkowe zasady i tabele, nie pokrywa si¢ z krétkim
zalacznikiem do ustawy. Z zastosowanej w tym przepisie techniki
legislacyjnej wynikaja znaczne problemy interpretacyjne (por. kom.
do art. 5 DostPodmPubU).

Pomijajac problemy interpretacyjne zasygnalizowane powyzej, po-
przez tak poprowadzong lini¢ odeslan polski ustawodawca po-
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Srednio wprowadzit do polskiego porzadku prawnego Standard
WCAG 2.1 dostgpny na stronie internetowej: https://www.w3.org/TR/
WCAG21/, dostep: 22.3.2021 r. Polska oficjalna wersja tlumaczenia
standardu WCAG 2.1 jest dostgpna pod adresem: https://www.w3
.org/Translations/ WCAG21-pl/ [poprzednia wersja (WCAG 2.0) pod
adresem: http://fdc.org.pl/wcag2/, dostep: 22.3.2021 r.].

Zapoznajac si¢ z przepisami odsylajacymi do norm w przepi-
sach prawa unijnego, znajdziemy informacje, ktore poczatkowo
mogg wydawa¢ si¢ niezrozumiale, dlatego ponizej kilka stow ob-
jasnienia w tym zakresie. Standard WCAG 2.0 (poprzednia wersja
tego standardu) wchodzi w sktad normy ISO (ISO/IEC 40500:2012),
co zauwazono przy implementacji dyrektywy 2016/2102 w Polsce
(uzasadnienie druku sejmowego Nr 3119, Sejm RP VIII kadenciji,
s. 3). Jednocze$nie, dyrektywa 2016/2102 wprowadza domniema-
nie dostepno$ci w przypadku spelnienia wlasciwych norm; chodzi
o normy opracowywane i publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1025/2012 w sprawie normalizacji. W dyrektywie
2016/2102 wymieniono norm¢ EN 301 549 V1.1.2 (2015-04) (po-
przednig wersje¢ tej normy), wskazujac jako wlasciwe jej postano-
wienia w zakresie dostgpnosci cyfrowej pkt 9, 101 11.

Z treSci normy 301 549 VI1.1.2 (2015-04) dowiemy sie, ze
do jej stosowania niezbedne sa jeszcze cztery inne dokumenty,
w tym Standard WCAG 2.0 [,,W3C Recommendation (11 December
2008)/ISO/TIEC 40500:2012: «Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) 2.0» (...) http://www.w3.0org/TR/WCAG20/”]. W pkt 9.1
normy 301 549 V1.1.2 (2015-04) wyjasniono, ze wymagania okres-
lone w pkt 9.2 i 9.3 wynikajg ze Standardu WCAG 2.0, obejmujac
kryteria sukcesu A i AA (spelnienie zasad z pkt 9.2 i 9.3 tacznie
zapewnia¢ ma kryterium sukcesu AA). Standard WCAG 2.0 zamiesz-
czono w normie 301 549 V1.1.2 (2015-04) jako aneks A i wyjasniono,
ze WCAG 2.0 jest identyczne z ISO/IEC 40500 (2012) [,.Information
technology — W3C Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)
2.0”]. W pkt 10 i 11 normy wyjasniono jednocze$nie, ze kryteria
sukcesu tam okre§lone maja na celu ujednolicenie z zasadami no-
tatek Grupy Roboczej W3C, dokument pn. ,,Guidance on Applying
WCAG 2.0 to Non-Web Information and Communications Technolo-
gies (WCAG2ICT)”, http://www.w3.org/WAI/GL/WCAG2ICT-TF/.,
dostep: 25.2.2021 r. Norma 301 549 V1.1.2 (2015-04) zawiera zatem
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wiecej unormowan niz sam Standard WCAG 2.0 (wchodzacy
w sklad normy ISO/IEC 40500:2012), ujeto tam nie tylko zasady
niewynikajace z prac W3C, ale takze inne zbiory zasad stworzone
przez W3C. Standard WCAG 2.0 stanowi jednak trzon regulacji w za-
kresie dostepnosci cyfrowej i zostal wiaczony (na zasadzie odestania
do zewngtrznego dokumentu) jako aneks A wspomnianej normy.

W art. 5 ust. 3 DostPodmPubU zawarto postanowienie, ze wy-
magania okre§lone w zalgczniku do ustawy uznaje si¢ za spelnione,
gdy podmiot publiczny zapewnia dostepnos$¢ cyfrowa z uwzglednie-
niem wymagan okre§lonych w pkt 9, 10 i 11 normy EN 301 549
V2.1.2 (nowa wersja normy). Ta wersja normy odsyla do Stan-
dardu WCAG 2.1 (nowa wersja tego standardu). Z treSci normy
EN 301 549 V2.1.2 (2018-08) dowiemy si¢, ze do jej stosowania
niezbednych jest jeszcze pie¢ innych dokumentéw, w tym Standardy
WCAG 2.0 2.1

Punkt 9 normy EN 301 549 V2.1.2 okresla, ze zgodnos¢ ze Standar-
dem WCAG 2.0 na poziomie kryterium sukcesu AA oznacza zgodnos¢
z pkt 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3.1-9.1.3.3, 9.1.4.1-9.1.4.5, 9.2.1.1, 9.2.1.2,
9.2.14,9.2.1.1,9.2.1.2,9.2.2,9.23,9.24,93,94.1.1,94.1.21 9.5
normy. Zgodno$¢ ze Standardem WCAG 2.1 na poziomie kryterium
sukcesu AA oznacza zgodnos$¢ z pkt 9.1-9.4 i1 9.5 normy. Oznacza to,
ze zgodno$¢ z nowa wersja normy EN 301 549 zapewnia stosowanie
Standardu WCAG 2.1. W pkt 10 normy okreSlono standardy dla doku-
mentéw obstugiwanych poza stronami WWW (non-web documents),
a w 11 wymagania dla oprogramowania (software).

Warto odnotowad, ze podczas gdy dyrektywa 2016/2102 odwo-
luje si¢ do norm wydawanych w oparciu o akt wyzszego rzedu,
polska DostPodmPubU odsyta w art. 5 ust. 3 do konkretnej normy
(,EN 301 549 V2.1.2”), ktéra wszakze moze ulega¢ zmianom
w przysziodci (kolejne wersje tej normy). Jest to technika legislacyjna
wymagajaca regularnych nowelizacji i tworzy ryzyko dezaktualizacji
w razie braku stosownych dzialai Parlamentu. Zagadnienia techniczne
nie znalazly si¢ bowiem w delegacji ustawowej, ktéra umozliwitaby
wydawanie rozporzadzen przez wlasciwy pion wladzy wykonawczej,
ale zostaly umieszczone bezposrednio w ustawie, na zasadzie nieja-
snego odestania (odestanie do Standardu WCAG 2.0 i 2.1 w normie
EN 301 549 V2.1.2 zostalo dokonane w spos6b niebudzacy jakich-
kolwiek watpliwoSci interpretacyjnych). Z pewnoScia jednak, w przy-
padku watpliwosci interpretacyjnych co do faktycznego odestania do
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