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Ograniczenie jawnosci
postepowania cywilnego
z uwagi na stan epidemii

wywolany wirusem
COVID-19

dr Jakub Litowski®

Pandemia coronawirusa COVID-19 na okres kilku
miesiecy zdestabilizowala funkcjonowanie organow
wymiaru sprawiedliwosci, doprowadzajac do wstrzy-
mania biegu prowadzonych postepowan cywilnych.
W celu przeciwdzialania temu zjawisku, w przepisach
ustawy z 2.3.2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?, wpro-
wadzono m.in. rozwigzania proceduralne w zakre-
sie form prowadzenia postepowania, alternatywnych
w stosunku do dotychczas obowiazujacego modelu
rozprawy. Rozszerzono zarazem spectrum sytuacji do-
puszczajacych rozpoznanie lub rozstrzygniecie sprawy
cywilnej na posiedzeniu niejawnym. Celem artykutu
jest oméwienie powyzszych rozwiazan, ze szczegdl-
nym zwréceniem uwagi na ich funkcjonalno$¢ oraz re-
spektowanie uprawnien uczestnikow spraw cywilnych,
w tym prawa do jawnosci postepowania.

Zasada jawnoS$ci postepowania

Jawno$¢ postepowania uwaza sie za fundamentalng za-
sade procedury cywilnej, statuowang zaréwno przez prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego?, jak tez innych
aktéw prawnych, w tym Konstytucji RP?, ustawy ustrojo-
wej®, a nawet uméw miedzynarodowych®. Jawny charak-
ter postepowania — bedacy jedna z gwarancji rzetelnego
procesu — stanowi pochodna idei publicznego wykonywa-
nia wladzy panstwowej, umozliwiajacego narodowi spra-
wowanie kontroli nad rzadzacymi. Jawno$¢ ma chroni¢
strony przed wymiarem sprawiedliwo$ci sprawowanym
w tajemnicy i pozbawionym publicznego nadzoru. W ten
sposob buduje si¢ zaufanie obywateli do sadu oraz chroni
ich przed arbitralnymi rozstrzygnieciami i samowola se-
dziowska. Jawno$¢ postepowania zmusza ponadto sedzie-
go do przestrzegania prawa, unikania dowolnosci i arbi-
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tralnosci, ale takze ma gwarancyjne znaczenie dla samych
sad6éw i sedzidw. Chroniich bowiem przed podejrzeniami
i zarzutami oraz pozwala na wykazanie si¢ niezalezno$cia
i bezstronnoscia, za$ tak wydany wyrok zyskuje wieksza
powage. Cecha ta realizuje si¢ poprzez jawne rozpatry-
wanie spraw oraz publiczne oglaszanie orzeczen. Jawnos¢
postepowania pozostaje w $cistym zwiazku z zasada ust-
nosci, dajaca sadowi mozliwos¢ osobistego zetkniecia sie
zuczestnikami postepowania (co istotnie wptywa na oce-
ne ich wiarygodnosci) oraz przyczyniajaca sie do przy-
spieszenia i zwigkszenia efektywnosci postepowania i ob-
nizenia kosztow”.

Rozréznia sie jawno$é zewnetrzna (wobec publicznosci,
a wiec 0sob trzecich, postronnych, niezainteresowanych
bezposrednio wynikiem sprawy) oraz jawno$¢ wewnetrz-
na (wobec stron i uczestnikéw postepowania). Jawnosé
zewnetrzna zostaje zapewniona poprzez jawne rozpa-
trzenie sprawy, tj. poprzez umozliwienie wstepu na sale
sadowg publicznosci w celu obserwacji toku postepowa-
nia lub wystuchania ogloszenia orzeczenia (art. 152§ 1
i2, art. 326 § 2 KPC). Jawnos$¢ wewnetrzna — écisle po-
wigzana z prawem do wystuchania — wynika natomiast
z wymagania sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia
sprawy. Polega ona na zapewnieniu stronom i uczestni-
kom postepowania prawa do bycia informowanym o jego
przebiegu, do uczestniczenia w czynnosciach proceso-
wych sadu (w tym obrony swych praw na jawnych posie-
dzeniach lub udziale w publicznym oglaszaniu orzeczen),
a takze zagwarantowaniu dostepu do akt sadowych oraz
mozliwo$ci otrzymywania z nich odpiséw, kopii i wycia-
géw (art. 9, 148, art. 326 § 2, art. 514 § 1, art. 525 KPC).
Podzial ten ma o tyle znaczenie, ze o ile jawno$¢ zewnetrz-
na postepowania mozna w pewnych wypadkach i na okre-
$lonych warunkach wyeliminowa¢ (por. art. 45 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP, czy tez art. 1531427 KPC), tak drugiego
rodzaju jawnosci — a w konsekwencji prawa do sprawiedli-
wego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy — nie powinno sie,
co do zasady, wylacza¢, ani tez ograniczac®.
Wykluczenie jawnosci postepowania cywilnego moze
polega¢ na pozbawieniu rozprawy jawnosci (tj. rozpozna-
niu sprawy przy drzwiach zamknietych) albo na rozpo-
znaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 42 ust. 3
PrUSP). Pierwszy przejaw niejawnosci dotyczy jedy-
nie jawnosci zewnetrznej (art. 154 § 1 KPC) i podykto-
wany zostaje waznym interesem publicznym? albo istot-
nym interesem strony™® (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 153 KPC). Z kolei, rozpoznanie sprawy na posiedze-
niu niejawnym - co do meritum albo w zakresie okre$lo-
nych kwestii proceduralnych lub wpadkowych - na kt6-
re wstep maja wylacznie osoby wezwane (art. 152 in fine
KPC), moze powodowa¢ ograniczenie takze jawnosci

7 Zob. A. Eazarska, Rzetelny proces cywilny, 2012, Lex/el 2020,
rozdz. I11.11.4. ,Prawo do jawnego postepowania”.

8 Ibidem; K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
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2020, teza 2i S do art. 9; J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, 2019, Lex/el 2020, teza 3 do art. 9.
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wewnetrznej. Nie musi natomiast prowadzi¢ do narusze-
nia prawa do wystuchania, jezeli stronie lub uczestniko-
wi postepowania stworzy sie¢ mozliwos¢ zapoznania sie
ze stanem sprawy i przedstawienia swojego stanowiska
poprzez np. zlozenie pisma procesowego lub skorzysta-
nie ze $rodka zaskarzenia, a wigc zapewni sie im jawnos¢
wewnetrzna w inny sposéb niz tylko poprzez udzial w roz-
prawie (np. przez umozliwienie przegladania akt i uzy-
skiwania odpiséw dokumentdw, doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem)™,

Ograniczenia zasady jawnosci
postepowania wprowadzone
KoronawirusU

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym stanowi
mozliwo$¢, nie zas obowiazek sadu (art. 148 § 2 KPC),
zazwyczaj uzalezniong od woli samych stron, np. wy-
razong poprzez uznanie pow6dztwa, czy tez rezygnacje
z rozpoznania sprawy na rozprawie (por. art. 148! § 3,
art. 374 KPC). Ograniczenie jawno$ci uzasadnic tu trze-
ba innymi réwnie waznymi zasadami procedury cywilnej,
tj. szybkoscig postepowania i ekonomikg procesu. Rezyg-
nacja z jawnosci nabiera znaczenia wowczas, gdy skréci
to czas postepowania i ograniczy jego koszty, a jednoczes-
nie nie odbije si¢ na prawidlowosci rozpoznania sprawy,
nie naruszy praw stron procesu do rzetelnego wyjasnie-
nia istotnych okolicznoéci danej sprawy oraz uzyskania
transparentnego rozstrzygniecia. Czasem skala uchybien
(powodujaca niewazno$é postepowania) albo oczywista
bezzasadnoé¢ powddztwa (art. 191' i 391' KPC) uspra-
wiedliwiajq rezygnacje z jawnoéci na rzecz szybkiego i jak
najtafiszego rozpoznania sprawy lub usuniecia danego
uchybienia (poprzez uchylenie wadliwego orzeczenia).
Roéwniez niewielkie znaczenie danej czynnoéci dla toku
i wynikéw postepowania moze stanowi¢ asumpt do ogra-
niczenia jawnosci, np. przy rozstrzyganiu postanowieniem
kwestii proceduralnych (art. 148 § 3 KPC).

Prawo do jawnego rozpoznania sprawy moze jednak ulec
wylaczeniu (ograniczeniu) réwniez w celu ochrony in-
nych warto$ci o randze konstytucyjnej, np. prawa do zycia,
zdrowia, czy tez — paradoksalnie — do rozpatrzenia sprawy
przez sad™. Utrzymujacy sie od marca 2020 r. w Polsce
stan epidemii wirusa COVID-19 zdestabilizowat dzialal-
nos¢ poszczegélnych sfer zycia publicznego oraz powia-
zanych z nimi instytucji. Ograniczenia te wystapily takze
w obszarze dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci,
w efekcie czego w poczatkowym okresie pandemii doszlo
do paralizu funkcjonowania trzeciej wltadzy. W celu prze-
ciwdzialania tej sytuacji w KoronawirusU, w ramach ko-
lejnej jej nowelizacji®®, zawarto okre$lone proceduralne
rozwiazania dotyczace sadowego postepowania cywilne-

I Por. K. Weitz [w:] Kodeks..., pod red. T. Ereciriskiego, op. cit., teza 2
i S do art. 9; J. Bodio [w:] Kodeks..., pod red. A. Jakubeckiego, op. cit.,
teza3 doart. 9.

2 Mozliwo$¢ takiego ograniczenia przewidziano zaréwno w art. 45
ust. 2, jak tez w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

B3 Ustawa z 14.5.2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,
Dz.U.22020r. poz. 878S.

go (art. 15zzs' do 152zs® KoronawirusU). Rozszerzono
zaréwno katalog sytuacji przewidujacych zdalne prowa-
dzenie posiedzen, jak tez rozpoznania spraw na posiedze-
niu niejawnym, co mialo, z jednej strony, przyczyni¢ sie
do zminimalizowania bezposredniego wzajemnego kon-
taktu stron i czlonkéw skladu orzekajacego, a tym samym
zmniejszy¢ ryzyko zarazenia si¢ wirusem przez osoby
uczestniczace w sprawie, z drugiej natomiast, zapewnic¢
jakikolwiek przebieg postepowania, lacznie z rozstrzyg-
nieciem sprawy.

Zgodnie z art. 15zzs' KoronawirusU, w okresie obo-

wiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo sta-

nu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz

w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w spra-

wach rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu po-

stepowania cywilnego:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposérednim przekazem obrazu i dZwieku, z tym
ze osoby w nich uczestniczace nie musza przebywaé
w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urza-
dzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
0s6b w nim uczestniczacych;

2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie po-
siedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie spra-
wy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych
przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mo-
globy wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0s6b w nich uczestniczacych i nie mozna przepro-
wadzi¢ ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu i dZwigku, a Zadna ze stron nie
sprzeciwila sie przeprowadzeniu posiedzenia niejaw-
nego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie nie-
jawne; w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢
strone niezastepowana przez adwokata, radce prawne-
go, rzecznika patentowego lub Prokuratorie General-
na Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do
zlozenia sprzeciwu;

3) jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci prezes
sadu tak zarzadzi, cztonkowie skladu, z wyjatkiem
przewodniczacego i referenta sprawy, moga braé¢
udzial w posiedzeniu za pomocg $rodkéw komunika-
cji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym
dochodzi do zamkniecia rozprawy.

Jednoczesnie, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug

przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepo-

wanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calodci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wyda¢ orzeczenie na po-
siedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron
lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pismie

(art. 152zs* KoronawirusU). Przewidziano ponad-

to pewne rozwigzania dla postepowan odwolawczych.

Stosownie do art. 15zzs? ust. 1 KoronawirusU, jeze-

li w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodek-

su postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono

przed dniem 7.11.2019 r,, sad II instancji uzna, ze prze-
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prowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze skierowa¢
sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze strona wniesie
o przeprowadzenie rozprawy lub wnosila o przeprowa-
dzenie niepodlegajacego pominieciu dowodu z zeznan
$wiadkéw lub przestuchania stron. Sad rozpoznaje jed-
nak sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia
pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy
sktada si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne;
w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone
niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecz-
nika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Rzeczypo-
spolitej Polskiej o prawie i terminie do zlozenia wniosku
(art. 15zzs’ ust. 2 KoronawirusU).

Trzeba prima facie odnotowaé rozne zakresy tempo-
ralne zastosowania ww. przepisow. Przepis art. 15zzs'
KoronawirusU ma wyraZznie zaznaczong cezure obo-
wigzywania: od daty ogloszenia stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii az do uplywu roku
od daty odwolania ostatniego z tych stanéw'. Przepis
ten dotyczy zaréwno spraw wszczetych przed jego wej-
$ciem w zycie (tj. przed 16.5.2020 r.), jak tez po tej da-
cie. Réwniez w art. 15zzs® KoronawirusU wyraznie zakre-
$lono cezure dla spraw, w ktérych znajdzie zastosowanie.
Odnosi si¢ bowiem do postepowan, w ktorych apelacje
wniesiono przed dniem 7.11.2019 r,, tzn. przed data cze$-
ciowego przemodelowania postepowania drugoinstan-
cyjnego, w tym rozszerzenia spectrum spraw, w ktorych
dopuszczono wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
(art. 374 KPC). Wprawdzie nie okresla on terminu koni-
cowego obowiagzywania, jednak z uwagi na zawarte w nim
rozwigzanie — mozliwo$¢ wydania wyroku bez rozprawy,
w tym bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w sprawach w ktorych wniesiono juz apelacje — regulowa-
ne przez niego sprawy powinny zakoriczy¢ si¢ w okresie
krétszym niz przewidziany w art. 15zzs' KoronawirusU.
Przepis art. 15zzs* KoronawirusU - jako jedyny — nie ma
oznaczonych czasowych granic oddzialywania ani okre-
su obowigzywania. Odnosi si¢ z pewnosécig do spraw
wszczetych i — pomimo zakonczonego postepowania do-
wodowego — nierozstrzygnietych przed datg jego wejécia
w zycie, ale takze do spraw, w ktérych nadal trwa poste-
powanie dowodowe, a nawet wszczetych dopiero po dniu
16.5.2020 r. Tre$¢ przepisu nie wskazuje przeciez na to,
aby mial ulatwi¢ wylacznie rozstrzygniecie spraw, w kto-
rych postepowanie dowodowe zakoriczylo si¢ przed data
jego uchwalenia. Nie ma on ponadto wyraZnie wyznaczo-
nej cezury granicznej obowiazywania. Wydaje si¢ zatem,
ze po ustaniu stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego),

¥ Art. 2 pkt 22 i 23 oraz art. 46 i n. ustawy z 5.12.2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, t. jedn.:
Dz.U. 22020 r. poz. 1845 ze zm.

5 Termin ten — z uwagi na wyrazne nawigzanie do Kodeksu postepo-
wania cywilnego, w tym do art. 165 § 1 KPC - bedzie ustalony zgodnie
zart. 112 KC, tj. z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada po-
czatkowemu dniowi terminu, w tym wypadku dacie odwolania ostatnie-
g0 ze stanow zwigzanych z pandemia.

16 Zob. art. 1 ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz innych ustaw, Dz.U. poz. 1469.
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a nawet po uplywie terminu z art. 15zzs' KoronawirusU,
mozliwe bedzie dalsze korzystanie z tego przepisu az do
momentu wyraznego jego uchylenia. Moze to budzi¢
pewne kontrowersje, skoro przepis ten — o czym w dalszej
czesci opracowania — stworzyt pewng alternatywe dla in-
stytucji tzw. publikacji orzeczenia (odroczenia jego oglo-
szenia — art. 326 KPC).

Wymaga jednoczesnego podkreslenia, ze przepisy Koro-
nawirusU stanowia niewatpliwie lex specialis wobec
przepisow KPC. Jezeli miedzy przepisami obu aktéw
prawnych wystapilaby kolizja, woéwczas nalezy stosowa¢
przepisy KoronawirusU z pominigciem sprzecznych prze-
pisow KPC (lex specialis derogat legi generali). Przepisy
KoronawirusU maja jednak takze uzupelniac — nie za$ tyl-
ko zastepowa¢ — regulacje KPC i to tymczasowo, co zosta-
o wprost wyartykulowane w art. 15zzs' KoronawirusU.
Istotnego znaczenia nabiera zatem sam sposob konstruo-
wania danego przepisu: czy zawiera on regulacje obliguja-
ca sad, czy tez jedynie przyznajacag mu dodatkowa kompe-
tencje. Przytoczone przepisy KoronawirusU w réznoraki
bowiem sposéb opisuja zachowanie sadu (tj. organu roz-
poznajacego dang sprawe).

Woart. 15zzs' pkt 1 KoronawirusU dziatanie sadu zostato -
inaczej niz w pozostalych przepisach — ujete w sposob ka-
tegoryczny poprzez uzycie sformulowania ,przeprowadza
sie”, sugerujacego obowiazek sadu odbycia rozprawy lub
posiedzenia jawnego (bezposrednio lub w sposéb zdal-
ny), aczkolwiek obwarowany pewnymi wymogami lub
okoliczno$ciami zwalniajacymi z takiego obligu. W pozo-
stalych przepisach uzyto wyrazenia ,sad moze”, wskazu-
jacego na to, ze — w razie ziszczenia si¢ opisanych w nim
przestanek — sad wybiera sposob dzialania opisany w tym
przepisie, ale tez moze z niego zrezygnowa¢ narzecz sposo-
bu postepowania ujetego w innych przepisach ustawy lub
KPC. Przepisy stosujace wyrazenia kategoryczne narzu-
caja zatem sadowi powinno$¢ okreslonego postepowania,
wykluczajac tym samym wszelkie regulacje kodeksowe
normujace dane sytuacje w odmienny sposéb. W przy-
padku przepiséw o brzmieniu fakultatywnym, dajacych
sadowi jedynie dodatkowy, nieobowiazkowy instrument
postepowania, nie znajda zastosowania tylko przepisy za-
kazujace takiego zachowania. Dopusci¢ natomiast mozna
te przepisy KPC, ktore w danej sytuacji przewidujg alter-
natywny model postepowania (np. art. 148' KPC formu-
lujacy inne warunki niejawnego rozpoznawania spraw niz
ujete w art. 15zzs' pkt 2 KoronawirusU).

Trzeba takze zwroci¢ uwage na zakres spraw, w szcze-
golnosci tryb postepowania, w ktorych przepisy te
znajda zastosowanie. Postuguja si¢ one bowiem rézny-
mi okre$leniami podmiotéw (innych niz sad), ktérych
dotycza. Artykul 15zzs' pkt 1 KoronawirusU odnosi sie
do ,0s6b w nich (tj. rozprawie/posiedzeniu jawnym)
uczestniczacych”. Artykul 1Szzs' pkt 2 i art. 15zzs®
KoronawirusU - jako podmioty mogace zglosi¢ sprze-
ciw lub wniosek — wskazuja tylko ,strony”. Zgodnie na-
tomiast z art. 15zzs*> KoronawirusU, stanowisko ztozy¢
maja ,strony lub uczestnicy postepowania”. Pojecie stro-
ny odnosi sie wylacznie do 0s6b uczestniczacych w pro-
cesie w takim wlasnie charakterze, tj. powoda, pozwanego,




