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Rozdziat 1. Konkubinat
— zagadnienia wstepne

1. Rys historyczny, wspdtczesne tendencje
ustawodawcze w panstwach europejskich

Zwiazki niematzenskie istnialy od zarania dziejow obok sfor-
malizowanej mniej lub bardziej instytucji matzenstwa. W staro-
zytnym Rzymie konkubinat (tac. — concubinatus) definiowano po-
czatkowo jako zwiagzek kobiety i mezczyzny, polegajacy na trwatlej
wspdlnocie pozycia, ktéremu w poréwnaniu z malzenstwem brako-
wato affectio maritalis (czyli woli pozostawania matzonkami — tak
W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne — zarys wyktadu, War-
szawa 1981, s. 213), okreslanego tez mianem consensus (por. W. Roz-
wadowski, Prawo rzymskie zarys wyktadu wraz z wyborem zrddet,
Poznan 2011, s. 194). Wzajemne pozycie matzonkéw okreslano
jako charakteryzujace sie honor matrimonii (a wiec czes¢, czy tez
honor matzenstwa — tak H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie
a chrzescijanistwo, Lublin 1935, s. 89). Pod pojeciem honor matrimo-
nii rozumiano tez to, ze zona dzielita status prawny meza. Ostatnia
cytowana pozycja zawiera bardzo szczegdétowe omdéwienie rzym-
skiego konkubinatu i ewolucje tej instytucji prawnej na przestrzeni
wiekéw na tle szeroko rozumianego prawa rodzinnego, szczegdlnie
matzenskiego. Wywodzi instytucje konkubinatu ze starozytnego
prawa izraelskiego, wskazujgc, ze wedtug Ksiegi Rodzaju Abraham
posiadat liczne konkubiny — ,,zony drugorzedne” (Rdz. 25, 6), w tym
najbardziej znang konkubine — niewolnice imieniem Hagar, z ktdrg
podjal pozycie z uwagi na nieptodnosé¢ zony Sary (zob. Rdz. 16,
1-15; Biblia Tysiaclecia, Poznan-Warszawa 1995). Stary Testament
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zna ponadto okre$lenie ,,zony drugorzedne” w okresach p6zniejszych
niz za Abrahama. Wiele zon, w tym cze$¢ , drugorzednych”, miat
np. sedzia Gedeon, zwany Jerubbaalem. Wszystkie one zrodzily mu
az 70 synéw (Sdz. 8, 30-31; Biblia Tysiaclecia).

Prawo rzymskie poczgtkowo nie regulowato problematyki
konkubinatu. Z czasem jednak przybrat on forme nieréwnego mat-
zenstwa (inequale coniugium), a wiec zwigzku uregulowanego przez
prawo, ale wciaz odrdzniajacego sie od pelnoprawnego zwigzku mat-
zenskiego brakiem affectio maritalis i honor matrimonii. Dzieci z kon-
kubinatu byly uwazane za pozamalzenskie, choé z czasem wprowa-
dzono rézne mozliwosci pézniejszego nadania im statusu prawnego
dzieci matzenskich (W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, War-
szawa 1999, s. 1631 184).

Uznanie konkubinatu przez prawo nastgpito za cesarza Augu-
sta. Zwiazek taki zawierano, gdy partnerzy albo nie chcieli, albo nie
mogli traktowaé swego zwiazku jako matzenstwo (z powodu istnie-
nia przeszkdd matzenskich, ktére nie stanowily przeszkody przy kon-
kubinacie, jak np. zakaz malzenstwa urzednika prowincjonalnego
z kobietg pochodzacg z tej prowingcji czy miedzy osobg ze stanu sena-
torskiego a wyzwolenicg). Wskazac¢ mozna tez, Ze niektorzy cesarze
zyli w konkubinatach po $mierci swych zon, w tym np. Marek Aure-
liusz (zob. H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 91). Dzieci urodzone
w konkubinacie uchodzity za pozamatzenskie (liberi naturales)
idzielity los prawny matki. W okresie pryncypatu prawo uregulowato
stosunek dzieci z konkubinatu do ich matki (zwtaszcza prawo wza-
jemnego spadkobrania ustawowego), a w okresie dominatu, réwniez
w stosunku do ojca. Konstantyn Wielki zakazat tez pozycia w konku-
binacie obok malzenstwa. Wystepujace w prawie pézniejszym ten-
dencje do przeksztatcenia konkubinatu w matzenstwo doprowadzity
jedynie do zblizenia obu zwiazkdw, tak ze za Justyniana konkubi-
nat uchodzit juz za nizsza forme matzenstwa. Pozycia mezczyzny
z kobieta, z ktérych chocby jedno byto niewolnikiem, nie nazywano
konkubinatem, rezerwujac dla tego stanu termin contubernium (tak
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 196).

Poniewaz prawo rzymskie znato r6zne sposoby zawarcia mat-
zenstwa, w tym réwniez przez wspolne zamieszkanie i pozycie, ko-
nieczne bylo ustalenie sposobu rozréznienia miedzy tak zawartym
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matlzenstwem a konkubinatem. W razie watpliwosci, czy dany zwia-
zek pomiedzy dwiema osobami nalezy uwazaé za matzenstwo, czy
za zwigzek pozamatzenski, sprawe rozstrzygano wedlug zasady po-
danej przez Modestyna, zgodnie z ktéra wspoétzycie z kobieta wolno
urodzonag i szanowana zawsze byto uwazane za matzenstwo, jesli zas
kobieta byta wyzwolenica lub osobg nieszanowana, pozycie wspolne
uwazano za konkubinat (tak H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 60).

Powstaly w wyniku tego stan prawny stal sie wiec bardziej
skomplikowany: oprécz regulowanego prawem matzenstwa i ,,zwy-
ktego”, nieformalnego, nieuregulowanego konkubinatu zaistniat
w nim jeszcze trzeci rodzaj relacji, majacy charakter posredni.

Przyjecie przez cesarzy rzymskich chrztu spowodowato rézne
tendencje w prawie. Jedna z nich zmierzata do zréwnania konkubi-
natu z matzenstwem, druga — do zachecenia konkubentéw do zawar-
cia matzenistwa. Papiez Leon I (papiez w latach 440-461) otwarcie
wzywat do porzucenia konkubiny i zawarcia zwigzku matzenskiego.
Cesarze chrzescijaniscy obnizali status konkubiny i zrodzonych z kon-
kubinatu dzieci. Z czasem konkubinat rozumiany jako instytucja
prawna wyszedt zupelnie z uzycia i pozostat jedynie wyraz concubi-
natus. Za nieuznawaniem jakiejkolwiek prawnej formy konkubinatu
opowiedziatly sie sobory: lateranski i trydencki (H. Insadowski, Rzym-
skie prawo, s. 95).

Opisana wyzej tendencja utrzymata sie w prawie europejskim
mimo postepujacej z czasem jego laicyzacji. W czasie, gdy ten pro-
ces przebiegal, nie istniaty bowiem w wiekszo$ci prawne przeszkody
do zawarcia zwigzku matzenskiego. Nie istniata w Europie instytucja
niewolnictwa, nie byto wiec np. problemu zawierania matzenstw z wy-
zwolenicami czy wyzwolencami. Nie wchodzac w opisy spotecznych
i ustrojowych uwarunkowan w Europie ery nowozytnej, wspomniec
wystarczy, ze az do drugiej pot. XX w. w zadnym z ustawodawstw nie
podjeto proby uregulowania na nowo instytucji konkubinatu. Istnieje
jedynie anegdota o Napoleonie Bonaparte, pod rzadami ktérego wpro-
wadzono we Francji pierwszy nowoczesny kodeks cywilny, zwany
do dzi$ Kodeksem Napoleona. Cesarz, wystuchujac sprawozdania
o postepach prac nad kodeksem w czesci dotyczacej prawa rodzin-
nego, zaaprobowat gtéwne zreby prawa matzenskiego. Wtedy ten, kto
mu je przedstawiatl, zapytal, czy nalezy podja¢ prace nad uregulowa-
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niem praw i obowigzkdw oséb zyjacych w zwiazkach niematzenskich.
Napoleon mial na to odpowiedzie¢: ,Niech prawo sie nimi nie zajmuje”.

Kwestia prawnego uregulowania zwigzkéw o charakterze nie-
matzenskim, czy quasi-malzenskim pojawita sie w Europie w dru-
giej pol. XX w. Geneza powstania uregulowan wspoétczesnych jest
podobna do przyczyn, ktére stanety u podstaw regulujgcego konku-
binat ustawodawstwa rzymskiego. W starozytnym Rzymie chodzito
0 ujecie w ramy prawne 0séb pozostajacych we wspdélnym pozyciu
i niemogacych zawrze¢ matzenstwa z powoddw prawnych (zakazy
typu stanowego). W dzisiejszej Europie chodzi za$ przede wszystkim
o cheé prawnego unormowania faktycznego pozycia os6b niemoga-
cych zawrzed legalnego malzenstwa ze wzgledu na tozsama pteé.
Jednoczesnie zas rysuje sie jeszcze nowsza tendencja do wprowa-
dzania do wspotczesnych ustawodawstw matzenstw jednoptciowych.

Pierwszym panstwem, ktére unormowato zwiagzek o charakte-
rze podobnym do rzymskiego nieréwnego malzenstwa, jest Francja.
W ustawodawstwie francuskim obowiazuje obecnie instytucja zwana
w skrocie PACS (tzw. Cywilny Pakt Solidarnosci Spolecznej), pozwa-
lajaca na zarejestrowanie zwigzku dwdch oséb, majacego charakter
partnerski. Moze on by¢ rozwigzany za wypowiedzeniem, po kto-
rym zwigzek mozna wyrejestrowac (szerzej na temat PACS przed
reforma z 2006 r.: W. Cwiek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 32;
K. Pfeifer, Francuski cywilny pakt solidarnosci, KPP 2010, Nr 1, s. 43
oraz P.K. Twardoch, Ustrdj majatkowy w ramach francuskiego cywil-
nego paktu solidarnosci na tle prawnoporéwnawczym, KPP 2010,
Nr 1, s. 69-130, odnos$nie do aktualnych uregulowan: P.K. Twardoch,
Sprawy majgtkowe partneréw z zarejestrowanego zwigzku, War-
szawa 2016, s. 12-13).

Wspomniane podobienstwo do rzymskiego nieréwnego mat-
zenstwa polega na ujeciu w ramy prawne zwiazku dwéch oséb,
ktoéry nie jest jednak pelnoprawnym matzenstwem. Istotng réznica,
jak wspomniano, jest przede wszystkim mozliwo$¢ wstepowania
w zwiazki partnerskie oséb tej samej plci. W ujeciu aksjologicznym
wskazac nalezy, ze obserwowana tendencja bierze sie z niemozno-
$ci przyjecia na gruncie tradycyjnej, chrzescijanskiej moralnosci,
ze malzenstwem moze by¢ zwiazek jednoptciowy. Tak wiec zwolen-
nicy takich zwigzkéw daza najpierw do wprowadzenia do systemu



Rozdziat 1. Konkubinat — zagadnienia wstepne

prawnego zwiazkow partnerskich czy rejestrowanych konkubinatéw,
a nastepnie — do legalizacji jednoptciowych matzenstw. Jak sie wy-
daje, z czasem bedzie mozna zaobserwowac dazenie do legalizacji
innych jeszcze zwigzkow dotychczas nieakceptowanych, narzucaja-
cych inny system wartosci niz tradycyjny chrzescijanski.

W ustawodawstwie krajéw europejskich istniejg rézne tenden-
cje. Uregulowania obowigzujace w poszczegdlnych panstwach euro-
pejskich mozna podzieli¢ na 5 grup (na podstawie danych zawartych
na stronie internetowej: www.coupleseurope.eu):

1)

2)

3)

prawo w ogdle nie reguluje problematyki zwiazkéw nie-
matzenskich: oprécz Polski jest tak: w Bulgarii, na Cyprze,
w Estonii, na Malcie, w Portugalii, Rumunii, Szwecji, na Sto-
wagcji i na Lotwie. W Szwecji ustawa o zwigzkach partner-
skich utracita moc z konncem kwietnia 2009 r. Réwnoczesnie
pary tej samej plci nabyty prawo do zawierania matzenstw,
odnosnie do Szwecji: zob. pkt 5;

prawo krajowe dopuszcza zawieranie zwigzkéw niematzen-
skich, zwanych najczesciej rejestrowanymi zwigzkami part-
nerskimi, dla par dwuptciowych i jednoptciowych: Francja,
Belgia, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Czechy, Wlochy. W Hiszpanii nie istniejq jednolite
uregulowania dotyczace zarejestrowanych zwigzkow part-
nerskich, ani w prawie rzeczowym, ani w prywatnym pra-
wie miedzynarodowym. Niektére wspdlnoty autonomiczne
posiadaja wlasne uregulowania. Na stronie www.couple-
seurope.eu nie podano, czy zwiazki partnerskie w Luksem-
burgu maja charakter jedno- czy dwuptciowy. Mozliwosé
zawierania zwiazkow partnerskich jednoptciowych w Luk-
semburgu jest jednak powszechnie znana, od kiedy zwiazek
tego typu zawart premier tego kraju;

prawo dopuszcza zawieranie regulowanych przez prawo
zwigzkéw niemalzenskich wylacznie dla par jednoptcio-
wych: Austria, Niemcy, Dania, Stowenia, Wegry, Wielka
Brytania. W ostatnim z wymienionych panstw wystepuja
przy tym réznice miedzy poszczegdlnymi krajami zwigzko-
wymi: Anglia, Szkocja i Walig. Odnosnie do Szkocji — zob.
réwniez pkt 5;
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4)

5)

prawo dopuszcza zawieranie regulowanych przez prawo
zwigzkéw niematzenskich wylacznie dla par dwuptciowych:
Grecja, Litwa. Na portalu www.coupleseurope.eu na dzien
4.2.2021 r. widnieje informacja, ze na Litwie uchwalono
nowa ustawe regulujacg tego typu zwiazki, ktéra jeszcze nie
weszta w zycie. Nie podano blizszych danych o tresci tej re-
gulacji. Z informacji z innego portalu: ceflonline.net wynika,
ze prawo to dotyczy¢ ma jedynie par damsko-meskich;
prawo reguluje zwiazki faktyczne: Chorwacja, Irlandia,
Szkocja, Szwecja. Zgodnie z chorwacka ustawa o rodzinie,
za zwiazek partnerski uwaza sie zwigzek kobiety niezamez-
nej i mezczyzny niezonatego, ktéry trwa co najmniej 3 lata
lub pod warunkiem, ze w czasie trwania wspdlnego pozy-
cia zrodzito sie z niego co najmniej jedno dziecko (art. 11
tejze ustawy). Prawo chorwackie nie przewiduje mozliwosci
zarejestrowania zwigzku partnerskiego. Sad orzeka kazdo-
razowo, zanim ustali charakter zwigzku partnerskiego, czy
wszystkie jego warunki zostaly spetnione. W Chorwacji
zwiazki 0sob tej samej ptci podlegaja ustawie o partnerstwie
zyciowym. W mysl tej ustawy partnerstwem zyciowym jest
zwigzek o charakterze rodziny dwdch oséb tej samej ptci
wpisany do rejestru prowadzonego przez organ wlasciwy
(art. 2 ustawy o partnerstwie zyciowym). Zwiazki o cha-
rakterze rodziny oséb tej samej ptci moga réwniez funkcjo-
nowac jako nieformalne i niezarejestrowane partnerstwa
zyciowe, jezeli spetlnione sg nastepujace warunki: zwigzek
trwa wiecej niz 3 lata i zostaly spetnione inne przestanki
koniecznie dla zapewnienia jego waznosci od poczatku
trwania zwigzku (art. 3 ustawy o partnerstwie zyciowym).
Do stosunkéw majatkowych oséb pozostajacych w partner-
stwie zyciowym i w nieformalnym partnerstwie zyciowym
znajduja zastosowanie analogiczne przepisy dotyczace ma-
jatku wspdlnego i osobistego.

Irlandzka ustawa o cywilnych zwigzkach partnerskich oraz
niektérych prawach i obowigzkach konkubentéw z 2010 r.
(dalej: ustawa z 2010 r.) przewiduje utworzenie systemu re-
jestracji cywilnych zwigzkéw partnerskich (oséb tej samej
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plci) oraz systemu rekompensat dla konkubentéw (tej sa-
mej lub réznej pici), ktdry nie wymaga rejestracji zwiazku.
Podobnie jak pary matzenskie, osoby bedace w zarejestro-
wanym zwigzku cywilnym oraz osoby uznawane za konku-
bentéw w rozumieniu ustawy z 2010 r. otrzymatly pewne
uprawnienia i ochrone prawng w zakresie srodkéw utrzy-
mania i majatku. Jezeli chodzi o cywilne zwigzki partner-
skie, w razie rozpadu zwiazku lub $mierci jednego z partne-
row drugi partner nabywa prawo do alimentéw (art. 118)
lub pobierania cze$ci swiadczen emerytalnych partnera
na podstawie orzeczenia sadu (art. 121) oraz do dziedzicze-
nia spadku po zmartym partnerze. Ponadto w ustawie tej
przewidziano ochrone praw partnera cywilnego do wspdl-
nego mieszkania na podobienstwo praw do miejsca za-
mieszkania rodziny, przystugujacych matzonkowi niebeda-
cemu wlascicielem. Zakres praw konkubentéw jest podobny
i majq one zZrédlo we wspdélnym pozyciu, bez obowigzku czy
systemu rejestracji. Jezeli chodzi o konkubinat (w rozumie-
niu art. 172 ustawy z 2010 r.), w razie rozpadu zwigzku lub
$mierci jednego z partneréw drugi partner nabywa prawo
do ztozenia wniosku o alimenty (art. 175), do czesci ma-
jatku na podstawie orzeczenia sadu (art. 174), pobiera-
nia czesci Swiadczen emerytalnych partnera na podstawie
orzeczenia sadu (art. 187) oraz do dziedziczenia spadku
po zmartym partnerze (art. 194).

W Szkocji unormowania znajdujace zastosowanie do par
niebedgcych matzenstwem, ktére pozostajg we wspdlnym
pozyciu jak maz i zona (lub niezarejestrowanych zwigzkéw
partnerskich oséb pozostajacych we wspélnym pozyciu jak
partnerzy), uregulowane w art. 25-29 ustawy o prawie ro-
dzinnym, sa zasadniczo takie same, jak stosowane do par
malzenskich — jedyne réznice dotycza skutkdédw majatkowych
w przypadku rozstania i $mierci. Zasadniczo nie dochodzi
do podziatu majatku matzenskiego na réwne czesci w razie
rozstania, a w razie $§mierci partnera pozostajacemu przy zy-
ciu partnerowi nie przystuguja zadne gwarantowane prawa
ani konieczne udziaty. Jednakze w przypadku rozstania kon-
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kubent moze wystapi¢ do sadu o zabezpieczenie srodkéw
utrzymania (roszczenie to stuzy przede wszystkim naprawie
ewentualnych niesprawiedliwosci co do poniesionych nakta-
déw lub szkéd doznanych w trakcie zwigzku) oraz o uzna-
niowe swiadczenie pieniezne w razie smierci partnera.
Szwedzka ustawa o konkubinacie skupia sie na sprawach
majatkowych wyniktych po ustaniu zwiazku faktycznego.
Kazda ze stron moze zada¢ podziatu majatku. Sposéb
podziatu majatku przewidziany w ustawie o konkubina-
cie oparty jest na zasadach podziatu majatku zawartych
w Kodeksie malzenskim. Jednakze zakres majatku podle-
gajacego podzialowi zgodnie z ustawa o konkubinacie jest
znacznie wezszy, mianowicie podziatlowi podlega wytacz-
nie wspolny dom oraz przedmioty urzadzenia domowego
nabyte do wspdlnego uzytku (tzw. majatek konkubentéw).
Mienie stuzace gtéwnie do celéw rekreacyjnych, jak i mie-
nie nabyte przed rozpoczeciem konkubinatu jest wytaczone
z podziatu. Wartos¢ netto majatku konkubentéw zostaje
podzielona i partner, ktory jest w posiadaniu wiekszos$ci
majatku konkubentéw, moze zdecydowad, czy wyréwna
roznice poprzez jednorazowa zaplate sumy pienieznej, czy
poprzez przeniesienie przedmiotéw majatkowych o réwno-
wartosci réznicy. Konkubent bedacy w wiekszej potrzebie
mieszkaniowej moze uzyskac prawo do wejscia w posiada-
nie wspolnego mieszkania po ustaniu konkubinatu, nawet
jesli mieszkanie to jest wyltaczng wlasnoscia drugiego z kon-
kubentéw, przy zastrzezeniu, ze nastapi to na podstawie
umowy najmu (w jezyku szwedzkim: bostadsrdtt). Podobnie
jak w przypadku malzonkéw rozporzadzenie wspoélnym do-
mem podlega ograniczeniom. Konkubenci mogg w drodze
umowy wylaczy¢ zastosowanie przepiséw ustawy o konku-
binacie dotyczacych podziatu majatku. Wniosek o podziat
majatku nalezy skierowac przed upltywem jednego roku
od ustania zwigzku. Ponadto niebedace matzenstwem pary
zyjace w konkubinacie, podobnie jak matzonkowie, moga
zawrze¢ wstepna umowe o podziale majatku, kiedy konku-
binat dobiega korica.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w panstwach, w ktérych w ustawodaw-
stwie wprowadzono regulacje rejestrowanych zwigzkéw partner-
skich, z trzema wyjatkami (Chorwacja, Irlandia, Szkocja) nie ure-
gulowano konkubinatéw. Kwestie rozliczenn miedzy partnerami
w takich zwigzkach pozostawiono zatem przepisom ogélnym prawa
cywilnego.

Mnogo$¢ ustawodawstw, ktére zarezerwowaly prawo zawiera-
nia rejestrowanych zwiazkéw typu partnerskiego jedynie parom ho-
moseksualnym, wskazuje na prawidlowos¢ postawionej wyzej tezy,
ze gtéwna przyczyna wprowadzenia we wspoétczesnych prawodaw-
stwach instytucji podobnych do konkubinatu rzymskiego byto daze-
nie do prawnego unormowania zwigzkéw jednoptciowych. Na oko-
licznos¢ te wskazuje az nadto dobitnie przyktad Szwecji, w ktorej
rejestrowane zwigzki o charakterze niematzenskim zostaty zlikwi-
dowane wraz z wprowadzeniem do porzadku prawnego malzenstw
homoseksualnych.

Prawo UE zawiera definicje rejestrowanych zwigzkow part-
nerskich, zawartg w rozporzadzeniu Rady (UE) Nr 2016/1104
z 24.6.2016 r. wdrazajacym wzmocniong wspotprace w dziedzinie
jurysdykgcji, prawa wtasciwego oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowa-
nych zwigzkéw partnerskich (Dz.Urz. UEL z 2016 r. Nr 183, s. 30).
Artykut 3 ust. 1a rozporzadzenia Nr 2016/1104 stanowi, ze ,,zare-
jestrowany zwiazek partnerski” oznacza ustréj regulujacy wspdlne
zycie dwojga ludzi, ktéry jest przewidziany w prawie, rejestracja kté-
rego jest obowigzkowa na mocy tego prawa i ktéry spetnia wymogi
formalne okreslone przez to prawo dla jego utworzenia. Rozporza-
dzenie Nr 2016/1104 wprowadzone zostato w wyniku procedury
tzw. wzmocnionej wspétpracy, co oznacza, ze nie jest prawem obo-
wiazujacym na terytorium catej UE, a jedynie w panstwach, ktére
do tej wzmocnionej wspotpracy przystapity. Polska nie przystapita
do prac nad tym aktem prawnym z uwagi na brak uregulowania ta-
kich zwigzkéw w polskim systemie prawnym. Regulacje dotyczace
mechanizmu zawarte sg w art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 326-334 TFUE.

= Zob. definicje konkubinatu w prawie UE — cz. [ rozdz. 1

pkt 2.
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Na tym konczg sie rozwazania o regulowanych przez prawo
zwiagzkach typu niematzenskiego, czy tez quasi-matzenskiego. Przed-
miotem rozwazan w dalszej czesci publikacji jest tylko ,,zwykty”
konkubinat, o charakterze czysto nieformalnym. Z uwagi na charak-
ter opracowania z zasady pominiete s w nim réwniez rozwazania
o skutkach, jakie moga wywieraé¢ w Polsce zawarte za granica reje-
strowane zwigzki partnerskie. Tytutem zasygnalizowania problemu
wskazad nalezy, Ze nie sq one w Polsce uznawane z uwagi na porza-
dek konstytucyjny. Nie sposo6b jednak z géry wykluczyé przyjecia
na gruncie polskiego prawa cywilnego niektérych skutkéw, ktére
zwigzki te wywarly poza granicami Polski, np. w zakresie stosun-
kéw wihasnosciowych. Porzadek konstytucyjny i podstawowe zasady
prawa polskiego wykluczaja bowiem wszelkie ewentualne skutki
takiego zwigzku w szeroko pojetym prawie rodzinnym. Nie wyklu-
czajq jednak uznania niektdrych skutkdéw w sferze prawa cywilnego,
jak np. tego, ze pewne przedmioty nabyte za granicg przez osoby
pozostajace w takim zwigzku stanowia w pewnych okolicznosciach
na mocy przepiséw o takich zwigzkach wspdtwlasnosé tych oséb. Je-
$li osoby pozostajace w tego typu zwigzku naby¢ moga na podstawie
tych przepiséw na wspotwlasnosé okreslone ruchomosci, i przywioza
je do Polski, to pomimo nieuznawania tego zwigzku przez prawo
Rzeczypospolitej Polskiej, nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,
ze osoby pozostajace w rejestrowanym zwigzku partnerskim staty sie,
na podstawie przepiséw o tego typu zwigzkach, wspdtwlascicielami
okreslonego przedmiotu.

Przedmiotem pracy niniejszej nie sa réwniez przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego odnoszgce sie do rejestrowanych
zwigzkow partnerskich. Bardzo szeroko ten problem zostat ujety
przez A. Koziot, P. Twardoch, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Pry-
watnego. Prawo prywatne miedzynarodowe, t. 20C, Warszawa 2015,
kom. do § 108 Nb 2.

Zwrécié nalezy jeszcze uwage na to, ze gdyby nawet do pol-
skiego porzadku prawnego wprowadzono instytucje rejestrowanego
zwiazku partnerskiego, to nie rozwiazatoby to w zaden sposéb opisa-
nych w dalszej czesci niniejszej publikacji probleméw z rozliczaniem
konkubinatéw. Zwigzek partnerski jest bowiem czyms$ innym. Sta-
nowi on, jak wskazano wyzej, nieréwne badz niepetne malzenstwo.
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Jego wprowadzenie, gdyby kiedykolwiek nastapito, wiazatoby sie
z podjeciem decyzji o charakterze czysto ideologiczno-politycznym,
na tle swiatopogladowym, majacej na celu dekompozycje rodziny
rozumianej jako matzenstwo kobiety i mezczyzny. Nadal bowiem
obok tych zwigzkow istnialyby niesformalizowane konkubinaty.
Tak wiec stan prawny ulegtby komplikacji, poniewaz obok ustrojéw
majatkowych matzenskich istniatby ustréj badz ustroje rejestrowa-
nych zwiazkéw partnerskich, a do tego pozostalyby ,,stare” problemy
z konkubinatami, ktére stanowia przedmiot niniejszej ksigzki. Tylko
pozornie rozwigzaniem dla tego problemu jest objecie regulacja
zwiazkdw faktycznych. Rodzi to bowiem problemy innego typu, jak
chocéby kwestie udowodnienia istnienia takiego zwigzku, ktore beda
poruszane w dalszej czesci pracy.

2. Definicja konkubinatu i aktualny stan
prawny w Polsce

Powszechnie przyjeta we wszystkich chyba cywilizacjach formg
prawng dla rodziny jest matzenstwo. Nie wdajac sie w jego definio-
wanie czy opisywanie, na co nie starczy miejsca w tej ksiazce, wska-
zac nalezy, Ze instytucja ta stanowi z punktu widzenia prawa pewien
»gotowy” zbidr uregulowan zaréwno stosunkéw osobistych, czy ro-
dzinnych, jak i majatkowych. Stanowi wiec ono, uzywajac okreslenia
nieprawniczego, ale bardzo adekwatnego do sytuacji, pewien ,pa-
kiet” rozwiagzan, z mozliwymi odstepstwami od niego. Warunkiem
skorzystania z dobrodziejstw tego rozwigzania jest jednak zawarcie
takiego zwigzku. Konsekwencja tego sa wzajemne prawa i obowiazki
matzonkéw, domniemania prawne odnos$nie do pochodzenia dzieci,
czy tez regulacje odnosnie do majatku matzonkéw, ktéry, w zalezno-
$ci od obowiazujacego prawa, moze by¢ wspdlny badz nie. W kazdym
jednak razie, w wypadku zawarcia matzenstwa oboje nupturienci
do pewnego stopnia ,z géry” wiedza, jak ksztattowac sie beda ich
stosunki osobiste i majatkowe w swietle prawa. Zasady te moga sie
co prawda z czasem zmieniac¢ na skutek czy to zawierania uméw ma-
jatkowych matzenskich, czy wraz ze zmianami o charakterze ustawo-

Réznica w sytuacii
prawnej par
matzenskich
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dawczym. Na pierwszy rodzaj zmian matzonkowie majg w oczywisty
sposob wpltyw, mogac z reguly w kazdym czasie zawrzeé¢ umowe ma-
jatkowa matzenska. Drugi rodzaj zmian jest od nich niezalezny, ale
—jesli zechca — moga najczesciej zniwelowacd jego niepozadane skutki
odpowiednig umowa.

Powyzsze ogo6lne uwagi o matzenstwie w publikacji o zwigz-
kach niematzenskich maja na celu ukazanie kontrastu pomiedzy
sytuacja malzonkdéw a sytuacja zyjacych wspdlnie oséb, ktére ta-
kiego zwigzku nie zawarly. W kazdej bowiem epoce i w kazdym spo-
teczenstwie znajdzie sie pewna grupa oséb, ktdre nie chca zawrzed
matlzenstwa. Decyzja taka jest niekiedy przemyslana i Swiadoma, ale
wspotczesnie najczesciej u jej Zrédla stoi naiwne przekonanie, ze je-
zeli dwoje ludzi sie kocha i chce by¢ razem, matzenstwo nie jest im
potrzebne. Taki punkt widzenia, cho¢ z perspektywy nie tylko prawa,
ale wiekszosci wyznawanych przez ludzi systeméw aksjologicznych,
szczegolnie religii, oczywiscie btedny, jest jednak ostatnio przedsta-
wiany, szczegdlnie w niektérych srodkach masowego przekazu, jako
wiasciwy. Osoby podejmujace wazka decyzje o zatozeniu rodziny
nie mysla czesto o sprawach takich, jak domniemanie pochodzenia
dzieci, obowiazek lozenia na rodzine, czy status prawny majatku na-
bywanego w trakcie zwigzku. Z podejscia takiego rodza sie potem
problemy — z reguly w sytuacji, w ktérej konkubinat zaczyna zle
funkcjonowac, a w sytuacji braku zawarcia zwigzku matzenskiego
nie mozna skorzysta¢ z dobrodziejstw ptynacych z obowiazujacych
uregulowan odnoszacych sie do matzenstwa.

Konkubinat zdefiniowac nalezy jako trwaty zwiazek kobiety
i mezczyzny, polegajacy na trwatej wspdlnocie pozycia, bez zawar-
cia formalnie zwiagzku matzenskiego. Kwestia definicji konkubinatu
wymaga, jak widad, przeciwstawienia go matzenstwu. W tym wzgle-
dzie niewiele sie zmienito od czaséw rzymskich, w ktérych matzen-
stwo réznito sie od konkubinatu istnieniem affectio maritals. Obecnie
réznica polega na sformalizowaniu zwigzku. Mozna by powiedzie¢,
ze wspotczesnie affectio maritalis musi sie wyrazi¢ w czynnosci o cha-
rakterze formalnym, ktdra jest $lub.

Aby doprecyzowaé powyzsza definicje konkubinatu, postu-
zy¢ nalezy sie doktryng trzech wiezi, ktéra zostata wypracowana
w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych na tle spraw rozwodo-
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wych. Podstawe do jej utworzenia stanowi przepis art. 56 § 1 KRO
stanowiacy o mozliwosci zadania rozwodu, gdy pomiedzy matzon-
kami nastapit zupelny i trwaty rozktad pozycia. Powszechnie przyj-
muje sie, ze miedzy matzonkami istniejq trzy rodzaje wiezi, ktére ich
tacza: psychiczna, oznaczajgca wzajemne uczucia, fizyczna, ozna-
czajaca pozycie fizyczne i ekonomiczna, polegajaca na prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa domowego. Rozwdd orzec mozna, jesli
kazda z nich ustata w sposéb zupelny i trwaly. Za jedyny dopusz-
czalny wyjatek od tej zasady dopuszcza sie pozostanie czesciowej
wiezi ekonomicznej, jesli wynika to z zyciowej koniecznosci. Naj-
czestszym w praktyce przyktadem takiego stanu jest zamieszkiwa-
nie matzonkéw pod jednym dachem ze wzgledéw ekonomicznych
po faktycznym rozpadzie ich zwiazku. Sytuacje takg nazywa sie po-
tocznie separacja od toza i stotu.

Najlepiej chyba ujat doktryne trzech wiezi SN [uchw.
SN(PSIAPiUS) z 28.5.1955 1., 1 Co 5/55, OSNCK 1995, Nr 3, poz. 46],
wskazujac, ze pozycie malzenskie wyraza sie w szczegdlnego ro-
dzaju wspdlnocie duchowej, fizycznej i gospodarczej. W zasadzie
ustanie ktéregokolwiek z elementéw tej wspdlnoty nalezy uznac
za objaw rozkladu pozycia, nie przesadzajac na podstawie tego tylko
objawu stopnia rozktadu. Jednakze ustanie wspdlnoty fizycznej lub
gospodarczej moze w konkretnym przypadku nie stanowic objawu
rozktadu, jezeli wynika ono z okolicznosci niezaleznych od matzon-
kéw lub z ich zgodnej woli uzasadnionej okolicznosciami zyciowymi.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ ustanie wspotzycia fizycznego
na skutek choroby matzonka, roztaczenie matzonkéw spowodowane
pobytem w szpitalu, dtugotrwaltym wyjazdem stuzbowym, praca
zarobkowa matzonkéw w réznych, odleglych od siebie miejscowo-
Sciach itp. Brak natomiast wspdélnoty duchowej (jej istnienie moze sie
przejawiaé nawet tylko w korespondencji) bedzie zawsze objawem
rozktadu pozycia.

Przyktadajac powyzsze rozwigzania do konkubinatéw, stwier-
dzi¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktérej miedzy dwiema osobami istniejq
wszystkie ww. wiezi, a osoby te nie zawarly zwigzku matzenskiego,
to bez watpienia sg one konkubentami. O rozktadzie konkubinatu de-
cyduje bez watpienia zerwanie wszystkich tych wiezi, a w wypadku
zerwania tylko niektdrych z nich nalezy kazdorazowo dokonac oceny
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tej okolicznosci. W wypadku ustania wiezi fizycznej z uwagi na wiek
czy stan zdrowia partneréw nie sposob bowiem moéwié o rozpadzie
zwigzku. Z reguly na rozpad zwiazku wskazuje oddzielne zamiesz-
kanie konkubentéw, niemniej jednak nie zawsze tak jest, szczegol-
nie jesli podyktowane jest wzgledami zyciowymi, jak np. podjecie
pracy w odlegltym miejscu. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wiez eko-
nomiczna dwojga ludzi badz jej brak jest w razie potrzeby stosun-
kowo najtatwiejsza do wykazania. Duzo gorzej jest z wykazaniem
wiezi fizycznej, a tym bardziej — psychicznej. W zakresie tej ostatniej
mozna tylko wskazad, ze nie jest taka wiezia jedynie uczucie taczace
strony, a kazda motywacja sktaniajaca je do podjecia i utrzymywania
wspdlnoty zyciowej, o ile pozycie ma charakter dobrowolny. Wska-
za¢ tu mozna na pewne analogie do matzenstwa: nie kazdy zwia-
zek matzenski zawierany jest z powodu romantycznego uczucia.
Niektére matzenstwa zawiera sie ,,z rozsagdku”, a wiec na podstawie
innych motywacji niz mito$¢ do drugiej osoby, co nie zmienia faktu,
Ze sg one malzenstwami. Kwestie czasu trwania konkubinatu, jego
poczatku i konca omoéwione sg szerzej w kolejnym punkcie niniej-
szego rozdziatu.

Z punktu widzenia omawianych w niniejszej publikacji instytu-
cji prawa cywilnego majacych zastosowanie do konkubentow wiezi
te — same w sobie — nie maja znaczenia. Prawo cywilne bowiem nie
opiera sie o wzajemne uczucia czy osobiste wiezi partneréw zwigz-
kéw nieformalnych, chyba ze wprost sie do nich odwotuje, uzywajac
np. pojecia osoby bliskiej, co zostato oméwione w pkt 3 niniejszego
rozdziatu. Ustalenie istnienia tych wiezi ma jednak z reguty zna-
czenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy sadowej z udziatem
konkubentéw. Istnienie zwiazku dwojga ludzi ma bowiem funda-
mentalne znaczenie dla kwestii domnieman faktycznych. W razie
ustalenia istnienia konkubinatu mozna np. zaktadad, ze konkubenci
mieli wspdlne potrzeby i wydatki. W braku takiego ustalenia zatoze-
nie takie z reguly nie jest uprawnione. Tytutem przyktadu wskazaé
mozna, ze nie beda uznane za konkubentéw osoby, z ktérych jedna
utrzymuje druga na zasadzie swoistej ,wymiany handlowe;j”, w ktérej
ekwiwalentem jest swiadczenie ustug seksualnych, a wiec prostytu-
cja, zwana niekiedy eufemistycznie w rézny sposéb, najczesciej okre-
$lana mianem ,,sponsoringu”.
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Nadmieni¢ wypada w tym miejscu, ze $cisle faktyczna, a nie
formalng definicje rodziny zawiera ustawa z 12.3.2004 r. o po-
mocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), ktéra w art. 6
ust. 14 stanowi, ze rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrew-
nione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspoélnie zamieszkujgce
i gospodarujace. Pojecie rodziny wigze sie w tej ustawie z pojeciami
dochodu rodziny badz dochodu na cztonka rodziny, ktérego wyso-
ko$¢ determinuje uprawnienia do przyznawania wielu swiadczen.
Ustawa ta jednak nie zawiera regulacji mogacych mie¢ znaczenie
w rozliczeniach majatkowych tak rozumianych rodzin.

= Zob. definicje rodziny w KK — cz. I rozdz. 2 pkt 5.

W pkt 1 niniejszej publikacji ujeto m.in. kwestie zdefiniowania
rejestrowanego zwiazku partnerskiego w prawie UE. Zaden europej-
ski akt prawny nie podaje jednak definicji konkubinatu. Zawierata
ja nieaktualna juz Zielona Ksiega z 17.7.2006 r. w sprawie kolizji
przepiséw w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzen-
skiego, w tym zagadnienia wlasciwosci i wzajemnego uznawania
[Bruksela, 17.7.2006 r. KOM(2006) 400 wersja ostateczna]. Doku-
ment ten postuguje sie pojeciem ,,wolny zwiazek” [kohabitacja lub
konkubinat — w jezyku angielskim: non-maritial cohabitation (living
together) lub po prostu: cohabitation], definiujac je jako sytuacje,
w ktorej dwie osoby wspdlzyja ze sobg w sposéb trwaty i ciagly,
jednakze ich zwigzek nie jest zarejestrowany przez zaden organ pu-
bliczny. Pod definicje te podpadaja wiec zwiazki hetero- i homoseksu-
alne. Definicja ta nie ma jednak mocy prawnej jako zawarta w Zielo-
nej Ksiedze, a nie w akcie prawnym. Zielona Ksiega miata z zatozenia
doprowadzi¢ do podjecia prac ustawodawczych na poziomie unij-
nym, ktérych celem miato byé wprowadzenie wspdlnej regulacji od-
nosnie do prawa kolizyjnego dotyczacego malzenstw, ale i zwigzkow
faktycznych. Z uwagi na brak zainteresowania problematyka zwiaz-
kéw faktycznych ze strony panstw cztonkowskich, a takze oczywiste
trudnosci we wprowadzeniu takiej regulacji, idea ta nie doczekata
sie kontynuacji w postaci projektu aktu prawnego. W odniesieniu
do zwiazkéw matzenskich wydano natomiast rozporzadzenie Rady
Nr 2016/1103 z 24.6.2016 r. wdrazajace wzmocniong wspoétprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wtasciwego oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojéw

Definicja rodziny
w PomSpotU

Definicja konkubinatu
W prawie unijnym
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majatkowych (Dz.Urz. UE L z 2016 r. Nr 183, s. 1), a w odniesieniu
do rejestrowanych zwigzkéw partnerskich — opisane w poprzednim
punkcie opracowania rozporzadzenie Nr 2016/1104. Jak juz jednak
nadmieniano w niniejszej publikacji, jesli nawet przepisy niektérych
panstw czlonkowskich UE reguluja zwigzki nieformalne, nalezy
je odréznié od zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, ktérych for-
malny charakter umozliwia uwzglednienie ich specyfiki i zdefiniowa-
nie majgcych do nich zastosowanie zasad w drodze instrumentu UE
(cyt za: motyw 9 nieaktualnego juz projektu rozporzadzenia w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich, wersja ostateczna z 16.3.2011 r. Projekt ten
nie jest przedmiotem prac legislacyjnych z uwagi na przyjete w ra-
mach wzmocnionej wspétpracy rozporzadzenie Nr 2016/1104; cyt.
za: eur-lex.europa.eu, dostep: 13.11.2018 r.).

Jak wskazano juz w niniejszym opracowaniu, konkubinat
w Polsce stanowi okreslony stan faktyczny, nieuregulowany prawnie.
Nie ma ustawy wprowadzajacej rejestrowane zwigzki partnerskie.
Do stosunkéw miedzy konkubentami zastosowanie znajdujq rézne
przepisy prawa materialnego, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza z tych grup stanowia normy zawierajace pojecia,
ktére wprost mozna odnie$¢ do konkubentéw, jak np. pojecie ,,0soby
pozostajacej we wspdlnym pozyciu” w art. 691 KC. Kwestia ta zosta-
nie szerzej omoéwiona w niniejszym rozdziale w pkt 3. Na gruncie
roszczen o wstapienie w stosunek najmu przesadzono w orzecznic-
twie, ze za konkubinat uwaza sie w Polsce rowniez zwiazek osob tej
samej pici. Okresla sie go jako , konkubinat homoseksualny” [sze-
rzej na ten temat oraz na temat definicji konkubinatu, a takze na te-
mat definiowania go w ustawodawstwach europejskich: M. Nazar,
w: T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekuncze, t. 11, Warszawa 2014, s. 981 in.].

Do przepiséw, ktére mozna odnie$¢ wprost do konkuben-
téw, naleza te regulacje, w ktérych uzyto pojecia ,,0osoby bliskiej”,
co ma miejsce w art. 446 § 2—4, art. 527 § 3, art. 923 § 1 i art. 1008
pkt 2 KC, a takze w art. 261, 533, 548, 561 i 1087 KPC. Ustawodawca
postuzyt sie pojeciem osoby bliskiej réwniez w innych aktach praw-
nych, w szczegdlnosci w art. 149 § 2 KRO.
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