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A. Uwagi wprowadzajace

1. Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej z 30.6.2000 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 324)
weszla w zycie w dniu 22.8.2001 r. (zob. komentarz do art. 327 PrWiPrzem). Stanowi
w zamierzeniu ustawodawcy akt prawny normujacy kompleksowo problematyke wtas-
nosci przemystowej. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu PriwiPrzem: ,Celem dodat-
kowym, dla ktérego przyjeto koncepcje jednolitego aktu prawnego [jako cel zasadniczy
okreslono w uzasadnieniu dazenie do harmonizacji norm prawa krajowego ze standardami
ochrony wtasnosci przemystowej wynikajacymi z prawa miedzynarodowego i wspolnotowego
- uwaga £.Z.] jest osiagniecie maksymalnej spoistosci rozwiazan prawnych, opartych na
identycznych zalozeniach co do ich charakteru” (s. 1 uzasadnienia projektu PrWiPrzem,
Druk sejmowy III kadencji Nr 248).

2. Wyrazem kompleksowego charakteru PrWiPrzem jest art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem, zgod-
nie z ktdrym ustawa ta normuje stosunki w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzo-
réw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych. Wyliczenie przedmiotéw wilasnosci przemystowej objetych regulacja PrwiPrzem
jest obszerne i w znacznym stopniu pokrywa sie z przedmiotowym zakresem pojecia wias-
nosci przemystowej w §wietle art. 1 ust. 2 KonwPar, aczkolwiek zakres regulacji PrwWtPrzem
jest czedciowo szerszy niz zakres KonwPar, ze wzgledu na unormowanie w przepisach
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PrWiPrzem problematyki ochrony topografii uktadéw scalonych oraz przyjecie przepiséw
odnoszacych sie do projektéw racjonalizatorskich, czesciowo zas jest wezszy, poniewaz nie
jest unormowana w PrWiPrzem problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktdora
KonwPar wyraznie zalicza do wtasnosci przemystowej (na temat zakres przedmiotowego
KonwPar i poréwnania go do zakresu PrWiPrzem — zob. komentarz do art. 1 PriWiPrzem,
Nt 1-4).

2.1. Artykutl 2 PriPrzem przewiduje, ze zwalczanie nieuczciwej konkurencji reguluje odrebna ustawa.
Stosownym aktem normujgcym te problematyke jest ZNKU. Pewne znaczenie posiada takze — w ramach
szeroko rozumianego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji — NieuczPrakRynkU (zob. komentarz
do art. 1 PrWtPrzem, Nt 2, oraz art. 2 PrWiPrzem, Nt 21 4).

3. Ograniczajac uwagi historyczne dotyczace krajowych aktéw prawnych z zakresu wtas-
nosci przemystowej do okresu po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci (na temat weze-
$niejszego rozwoju prawa wilasnosci przemystowej na ziemiach polskich zob. R. Skubisz,
w: System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 11 i n Nb 6 i n., umieszczajacy uwagi na ten temat w ra-
mach zarysu historycznego przedstawionego z perspektywy historii powszechnej w od-
niesieniu do poszczegdlnych przedmiotéw ochrony; w odniesieniu do ochrony wynalazkéw
zob. M. du Vall, w: du Vall, Traple i in., Prawo patentowe, 2017, s. 54-60; R. Skubisz, Formy,
s. 73 in.), wskazac nalezy, ze pierwszymi aktami dotyczacymi tej dziedziny po 1918 r. byly
pochodzace z tej samej daty — 4.2.1919 r. — dekrety: o patentach na wynalazki (Dz.U. Nr 13,
poz. 137 ze zm.), o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli (Dz.U. Nr 13, poz. 138 ze zm.)
oraz o ochronie znakéw towarowych (Dz.U. Nr 13, poz. 139 ze zm.). Nastepnie przyjety
zostal model kompleksowej regulacji dotyczacej poszczegdlnych przedmiotéw ochrony w usta-
wie z 5.2.1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 306 ze zm.), a pdZniej w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 1.
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 31, poz. 306 ze zm.). Akt
ten zachowatl moc obowiazujaca po II wojnie Swiatowej. Na przetomie lat 40. i 50. XX w.
przyjete zostaly takze akty prawne normujace pewne wycinkowe zagadnienia wlasnosci
przemystowej, tj.: ustawa z 20.12.1949 r. o wynalazkach i wzorach uzytkowych, dotyczacych
obrony Panistwa (Dz.U. Nr 63 poz. 496 ze zm.), ustawa z 18.7.1950 r. o licencjach na wykony-
wanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. Nr 36, poz. 331) oraz dekret z 12.10.1950 .
o wynalazczosci pracowniczej (Dz.U. Nr 47 poz. 428 ze zm.). W pierwszej potowie lat 60. XX w.
ustawodawca uchylit OchrWynR1928 i przyjal model regulacji rozproszonej, w ktérym
unormowania dotyczace ochrony poszczegdlnych débr wlasnosci przemystowej zawarte
byty w odrebnych aktach prawnych. W tym okresie uchwalona zostata ustawa z 31.5.1962 r.
— Prawo wynalazcze (Dz.U. Nr 33, poz. 156; zakresem przedmiotowym tej ustawy objeta
byta problematyka wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i projektéw racjonalizatorskich) oraz
ustawa z 28.3.1963 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 14, poz. 73). Dodatkowo regulacja
dotyczaca wzoréw zdobniczych zawarta zostata nie w akcie rangi ustawowej, lecz w akcie
wykonawczym, tj. w WzorZdobR63 z 29.1.1963 r., ktére zostalo wydane na podstawie
art. 142 PrWynal.

4. Model regulacji rozproszonej byt kontynuowany az do wejscia w zycie PrwPrzem. W za-
kresie ochrony wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i projektéw racjonalizatorskich Priwynal
zostala zastgpiona ustawa z 19.10.1972 r. o wynalazczodci (tekst pierwotny Dz.U. Nr 43,
poz. 272 ze zm.). W zakresie ochrony wzoréw zdobniczych WzorZdobR63 zachowato moc
obowiazujaca na podstawie art. 125 ust. 3 WynU, mimo uchylenia PrWynal, i utracito jq
dopiero z chwila wejscia w zycie PrWiPrzem. W zakresie ochrony znakéw towarowych
ZnTowU63 zostala natomiast zastgpiona ustawg z 31.1.1985 r. o znakach towarowych
(Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.). Problematyka ochrony topografii uktadéw scalonych unormo-
wana zostata w ustawie z 30.10.1992 r. o ochronie topografii uktadéw scalonych (Dz.U.
Nr 100, poz. 498 ze zm.).
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5. Wymienione powyzej akty prawa krajowego obowigzywaly bezposrednio przed wejsciem
w zycie PrWiPrzem, tj. przed 22.8.2001 r. (zob. Nt 1 powyzej) i utracity moc obowiazujaca
z chwila wejscia w zycie tej ustawy (zob. komentarz do art. 326 PrWiPrzem, Nt 1-3). Tym
samym ustawodawca przyjat model kompleksowej regulacji ochrony przedmiotéw wias-
nosci przemystowej objetych uchylonymi aktami, przy czym kategoria wzoréw zdobniczych,
ktorej dotyczyty przepisy WzorZdobR63, zostala zastapiona kategorig wzordéw przemysto-
wych (por. art. 316 ust. 1 PrWiPrzem). Wprowadzonym przez PriWiPrzem novum w polskim
prawie wlasnosci przemystowej byta mozliwosc uzyskania prawa z rejestracji na oznaczenie
geograficzne; ze wzgledu na szereg uwarunkowan ten rezim ochrony nie zyskat na znacze-
niu praktycznym, ktére aktualnie uznaé¢ mozna za nieistniejace (zob. uwagi przed art. 174
PrWiPrzem, Nt 3-4).

6. Jakkolwiek regulacja stosunkéw w zakresie przedmiotéw wymienionych w art. 1 ust. 1
pkt 1 PrWtPrzem stanowi bez watpienia zasadniczy element PrWiPrzem, to dodac trzeba, ze
zakresem PrWiPrzem objeta jest takze problematyka projektéw racjonalizatorskich, a scislej
— zasady, na jakich przedsiebiorcy moga przyjmowacé projekty racjonalizatorskie i wyna-
gradzac ich tworcow (por. art. 1 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem), ktéra wezesniej uregulowana byta
w przepisach PrWynal oraz WynU. Zagadnienia te s3 unormowane sg przede wszystkim
w art. 7 oraz art. 8 ust. 2 PrWiPrzem. Istotna réznica miedzy regulacja dotyczacq projek-
téw racjonalizatorskich a regulacjg dotyczacq débr wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1
PrWiPrzem polega na tym, zZe projekty racjonalizatorskie nie stanowia, inaczej niz dobra
wymienione w art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem, przedmiotu praw wylacznych (zob. szerzej
w komentarzu do art. 7 PriWiPrzem, Nt 2).

7. Kompleksowy charakter regulacji zawartej w PrwiPrzem jest dodatkowo podkreslony
przez objecie zakresem tej ustawy problematyki zadan i organizacji UP RP (art. 1 ust. 1 pkt 3
PrW1Przem). Szczegotowo jest ona unormowana w Tytule VIII PrWiPrzem pt. ,,Urzad Paten-
towy” (art. 259 i n. PrWiPrzem).

7.1. W zakresie zagadnien ustrojowych dotyczacych UP RP z chwila wejécia w Zycie PrtWiPrzem uchylona
zostata na mocy art. 326 pkt 4 PrWiPrzem ustawa z 31.5.1962 r. o Urzedzie Patentowym Rzeczypospo-
litej Polskiej (t.j. Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 118 ze zm.).

B. PrWiPrzem — kodeks wtasnosci przemystowej?

8. Obecno$¢ w systemie prawa ustawy takiej jak PrWiPrzem o zakresie przedmiotowym
ujetym tak szeroko jak w art. 1 ust. 1 pkt 1-3 PrWiPrzem nie jest rozwigzaniem oczywi-
stym. Z jednej strony wskaza¢ mozna — w perspektywie poréwnawczej — przyktady komplek-
sowych aktéw prawnych z tej dziedziny, np. wloski kodeks prawa wtasnos$ci przemystowej
(Codice della proprieta industriale) z 10.2.2005 r. czy francuski kodeks wtasnosci intelek-
tualnej (CPI) z 1.6.1992 r. Z drugiej strony w panstwach o réwnie wysoko rozwinietych
systemach prawnych istniejg odrebne akty prawne normujgce problematyke ochrony po-
szczegolnych dobr wlasnosci przemystowej. Przyktadowo w Niemczech obowiazuja odrebne
ustawy — patentowa (Patentgesetz z 16.12 1980 1.), o ochronie wzoréw uzytkowych (Gebrauchs-
mustergesetz z 28.8.1986. 1.), o ochronie wzordw przemystowych [Gesetz iiber den rechtlichen
Schutz von Design (Designgesetz — DesignG) z 12.3.2004 r.], o znakach towarowych i innych
oznaczeniach odrézniajacych [Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kenngeichen
(Markengesetz — MarkenG) z 25.10.1994 r.]. Podobna odrebno$¢ aktéw normujacych ochrone
poszczegolnych débr wlasnosci przemystowej (intelektualnej) istnieje takze w prawie an-
gielskim oraz w federalnym prawie amerykanskim. W prawie polskim, jak wynika z uwag
przedstawionych w Nt 3 powyzej, kompleksowos¢ regulacji na obszarze prawa witasnosci
przemystowej cechowata miedzywojenne akty prawne, tj. OchrWynU1924, OchrWynR1928.

Zelechowski 5



Wprowadzenie Prawo wiasnosci przemystowej

Nastepnie po utracie mocy obowigzujacej przez OchrWynR1928 przyjety zostal model regu-
lacji rozproszonej, ktory obowiazywat do wejscia w zycie PrWiPrzem. Na tle powyzszych
odmiennosci w skali poréwnawczej i historycznej pytanie o potrzebe kompleksowej regulacji
problematyki wtasnosci przemystowej w jednym akcie prawnym nie ma charakteru reto-
rycznego. Zasadniczg zaletag kompleksowej regulacji bytaby mozliwos¢ wprowadzenia
czesci ogdlnej, zawierajacej podstawowe zasady i definicje pojec z zakresu prawa wlasnosci
przemystowej, wspdlnych dla poszczegdlnych dobr i praw, niezaleznie od istniejacych miedzy
nimi odmiennosci. Chodzi¢ moze zwlaszcza o takie pojecia, ktdre stanowia przedmiot omo-
wienia w komentarzu do art. 1 PrWiPrzem, jak pojecie dobra wtasnosci przemystowej jako
podkategorii pojecia dobra niematerialnego (zob. komentarz do art. 1 Pr'WiPrzem, Nt 8in.),
uwydatnienie wspdlnych elementéw konstrukeji praw wytacznych z zakresu wtasnosci prze-
mystowej (zob. komentarz do art. 1 PrWiPrzem, Nt 24 i n.), np. zaakcentowanie potrzeby
wyodrebnienia strony pozytywnej i negatywnej niezaleznie od szczegétowego unormowania
tresci poszczegolnych praw w dalszych przepisach (zob. komentarz do art. 1 PrwiPrzem,
Nt 36-40), pojecie terytorialnosci praw wlasnosci przemystowej (zob. komentarz do art. 1
PrWiPrzem, Nt 44-45). Zabieg taki nie jest z pewnosciq tatwy. Normatywne zdefiniowanie
powyzszych, a takze innych ogdlnych pojec i zagadnien wymaga wyjatkowej precyzji.

9. Odnoszac wyzej sformutowane uwagi do obowiazujacej PrWtPrzem, stwierdzic trzeba, ze
ustawa nie posiada odpowiednio obszernej czesci ogélnej, w ktdrej ustawodawca wyjatby
»przed nawias” najwazniejsze pojecia i konstrukcje prawne, stwarzajac w ten sposéb solidng
baze dla dalszej szczegdtowej regulacji. Trudno uznac za spelniajace te role przepisy zawarte
w Tytule I PrWlPrzem pt. ,Przepisy ogdlne” (art. 1-9 PrWiPrzem). Regulacja ta jest zbyt
skapa, aby mogta pretendowac¢ do miana czesci ogdlnej prawa wlasnosci przemystowe;.
Artykul 3 ust. 1 PrWlPrzem zawierajacy tzw. ustawowy stowniczek PriwiPrzem obejmuje
wprawdzie pojecia, ktérych zdefiniowanie nie jest oczywiscie mankamentem, ale nieko-
niecznie sa to pojecia majace najwieksze znaczenie z punktu widzenia zakresu przedmio-
towego ustawy okreslonego w art. 1 ust. 1 PrWiPrzem (zob. A. Michalak, w: Michalak,
Komentarz PrWiPrzem, 2016, art. 3, Nb 1; autor stwierdza, ze niekompletnos¢ zestawienia
poje¢ w art. 3 ust. 1 PrWiPrzem stanowi potwierdzenie braku kodeksowego charakteru tej
ustawy). Tres¢ art. 3 ust. 1 PrWiPrzem nie rekompensuje wiec braku bardziej fundamental-
nych unormowan.

10. Przede wszystkim niedosyt budzi brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem, w ktérym
obszernemu wyliczeniu débr wlasnosci przemystowej objetych zakresem PriwtPrzem towa-
rzyszy lakoniczne stwierdzenie, Ze ustawa normuje ,,stosunki” w zakresie tych débr. Przepis
ten nie wyjasnia konstrukeji prawnych kryjacych sie pod pojeciem rzeczonych ,,stosunkow”.
Nie wiadomo, czy chodzi o pojecie stosunku prawnego w rozumieniu prawa cywilnego. Jest
to watpliwe juz z tego powodu, ze ustawa zawiera obszerng regulacje dotyczaca postepowan
administracyjnych przed UP RP, a takze zawiera przepisy o odpowiedzialnosci karne;j.
Trudno zatem ograniczac pojecie ,,stosunkow” w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem
do stosunkéw cywilnoprawnych. Nawet jednak w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych ter-
minologia art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem daleka jest od jednoznacznosci. Niewgtpliwie sto-
sunki prawa cywilnego powstaja m.in. w zwigzku z wkroczeniem przez okreslony podmiot
w sfere wytacznosci zagwarantowang trescig praw wlasnosci przemystowej (zob. komentarz
do art. 1 PrWlPrzem, Nt 35), w zwigzku z zawarciem uméw dotyczacych débr i praw wtas-
nosci przemystowej (por. art. 67 ust. 1, art. 76 PrWiPrzem), czy w zwigzku z podjeciem przez
przedsiebiorce korzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego lub przemystowego, ktére rodzi
obowiazek zaptaty wynagrodzenia (art. 22-23 PriWtPrzem). Nie jest natomiast rozstrzygniete
w doktrynie prawa cywilnego, czy pojecie stosunku prawnego jest adekwatne do opisania
sytuacji prawnej zwigzanej z samym istnieniem prawa wytacznego i obowiazkiem nieozna-
czonego kregu podmiotéw do niewkraczania w sfere wytacznosci gwarantowanej trescig
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takiego prawa (stosunki jednostronnie zindywidualizowane, charakterystyczne dla praw
wylacznych, wyrdzniaja np. Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2018, s. 128-129;
krytycznie w kwestii postugiwania sie pojeciem stosunku prawnego w odniesieniu do praw
wytacznych M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 806, Nb 39; zob. takze kry-
tyczne uwagi tej autorki dotyczace zgtoszonej w doktrynie francuskiej koncepcji powszech-
nej pasywnej obligacji, ktorej wierzycielem jest wtasciciel — M. Pyziak-Szafnicka, w: System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 828-829, Nb 77). Na tym tle powsta¢ moze watpliwos¢, czy pojecie
»Stosunkow” jest adekwatne dla opisania zawartej w PrWlPrzem i fundamentalnej dla tej
ustawy regulacji dotyczacej tresci praw wytgcznych, w tym ich strony pozytywnej w zakresie
uprawnienia do pozytywnej eksploatacji dobr wtasnosci przemystowej (por. art. 63 ust. 1
PrWiPrzem, art. 153 ust. 1 PrWiPrzem) oraz rozporzadzania takimi prawami (por. art. 67
ust. 1 PrWiPrzem, art. 162 ust. 1 PrWiPrzem). Realizacja przez podmiot prawa wylacznego
uprawnien objetych strong pozytywng nie wigze sie przeciez z naruszeniem przez jakakol-
wiek osobe trzecig prawa wylacznego, tj. z naruszeniem jego strony negatywnej (w kwestii
pojecia strony pozytywnej i negatywnej praw wilasnosci przemystowej zob. komentarz do
art. 1 PrWiPrzem, Nt 36). Niejasne pojecie ,,stosunkdw” uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWtPrzem
nie tylko nie wyjasnia, ale przede wszystkim umniejsza znaczenie normatywne art. 1 ust. 1
pkt 1 PrwtPrzem, ktére w zasadzie sprowadza sie do wyliczenia wymienionych w nim débr.
Nie zostaly zas w tym przepisie, ani w zadnym innym przepisie Tytutu I PrWiPrzem, wyja-
$nione podstawowe konstrukcje praw dotyczacych débr wlasnosci przemystowej wystepujace
w ustawie — ani praw wylacznych, ani innych praw. Wycinkowo jedynie do problematyki tej
nawiazuje art. 8 ust. 112 PrWlPrzem normujacy prawa twércéw projektdw wynalazczych.

11. Reperkusja ogoélnosci pojecia ,,stosunkéw” w zakresie débr wlasnosci przemystowej z art. 1
ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem jest niejednoznacznos¢ pojecia praw wlasnosci przemystowej
W ujeciu podmiotowym. Zgodnie z jednym stanowiskiem termin ten odnie$¢ nalezy do wy-
Iacznych i bezwzglednych praw na dobrach wtasnosci przemystowej (U. Prominska, w: Pro-
miriska, Prawo wlasnosci przemystowej, 2004, s. 20). Wedtug szerszego podejscia pojecie praw
wlasnosci przemystowej odnoszone jest do wszelkich praw unormowanych w PrwiPrzem,
nawet jezeli nie sq one prawami wylacznymi i bezwzglednymi (zob. Szewc, Jyz, Prawo wias-
nosci przemystowej, 2011, s. 159-160; zob. wymienienie takich praw w komentarzu do
art. 1 PrWiPrzem, Nt 5). W komentarzu przyjete zostalo stanowisko pierwsze, rezerwujgce
pojecie praw wtasnosci przemystowej dla praw bezwzglednych i wylgcznych z dziedziny
wlasnosci przemystowej, przyjmujace za$ dla pozostatych praw unormowanych w PrivtPrzem
okreslenie ich jako praw z dziedziny wlasnosci przemystowej (zob. komentarz do art. 1
PrWiPrzem, Nt 7). Brak jednoznacznego normatywnego zdefiniowania ogélnego pojecia
praw wlasnosci przemystowej nie wydaje sie mie¢ jedynie znaczenia teoretycznego, ponie-
waz pojecie to wystepuje w innych ustawach, w zwigzku z czym jego zakres powinien by¢
jednoznaczny (por. art. 55" pkt 6 KC, art. 33 pkt 9 KRO; szeroko ujety zwrot ,,prawa okreslone
w ustawie z dnia 30.6.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej” wystepuje z kolei w przepi-
sach z zakresu prawa podatkowego — por. art. 16b ust. 1 pkt 6 PDOPrU oraz art. 22b ust. 1
pkt 6 PDOFizU; zob. tez komentarz do art. 153 PrWiPrzem, Nt 4).

12. Nastepnie o ile w art. 3 ust. 1 pkt 6 PrWlPrzem zdefiniowane zostato przez wyliczenie
pojecie projektow wynalazezych, to catkowicie poza nawiasem regulacji zawartej w Tytule I
pozostajg dobra z doktrynalnie wyodrebnianej kategorii oznaczen odrdzniajacych (w kwestii
wyodrebnienia tej kategorii zob. komentarz do art. 1 PrWiPrzem, Nt 15-18). Z zestawienia
art. 3 ust. 1 pkt 6 PrWiPrzem z art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWtPrzem wyprowadzi¢ mozna jedynie
a contrario wniosek, ze znaki towarowe i oznaczenia geograficzne nie sg projektami wyna-
lazczymi. Z przepiséw zawartych w Tytule I Pr'WiPrzem nie wynika jednak, czy znaki towarowe
i oznaczenia geograficzne taczy jedynie to, ze nie naleza do kategorii projektéw wynalaz-
czych, czy tez — w ocenie ustawodawcy — sa dobrami, ktore wykazuja wzgledem siebie
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podobienstwa. W rzeczywistosci zarowno znaki towarowe, jak i inne oznaczenia geogra-
ficzne nalezg do wspomnianej juz szerszej kategorii wyodrebnianej doktrynalnie — oznaczen
odroézniajacych. Okolicznos¢ te wydaje sie zreszta dostrzega¢ sam ustawodawca, gdyz, po
pierwsze, umiescit unormowania dotyczace zaréwno znakéw towarowych, jak i oznaczen
geograficznych w jednym Tytule III PrWiPrzem pt. ,,Znaki towarowe i oznaczenia geogra-
ficzne”, a ponadto unormowat roszczenia dotyczace znakéw towarowych i oznaczen geogra-
ficznych tacznie w Dziale III Tytutu IX, a zarazem odrebnie od unormowanych w Dziale II
tego samego Tytutu roszczen dotyczacych wynalazkéw, wzordw uzytkowych, wzoréw prze-
mystowych i topografii uktadéw scalonych. Tym bardziej zaskakuje wiec brak uwypuklenia
wspolnego mianownika znakéw towarowych i oznaczen geograficznych w przepisach ogdl-
nych w Tytule I PrWiPrzem.

12.1. Przyktadu odniesienia sie do tej kwestii dostarcza¢ mogtaby niemiecka ustawa o znakach towaro-
wych i innych oznaczeniach odrdézniajacych z 1994 r. [Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Markengesetz — MarkenG)]. Zgodnie z § 1 tej ustawy zatytulowanym ,,chronione znaki towa-
rowe i inne oznaczenia odrézniajace [podkr. £.Z..]“ (Geschiitzte Marken und sonstige Kennzeichen)
ochrong na jej podstawie objete sa znaki towarowe (Marken), oznaczenia handlowe (geschdiftliche Bezeich-
nungen) oraz oznaczenia geograficzne (geographische Herkunftsangaben). Oczywiscie przy uwzglednie-
niu zakresu przedmiotowego PriwtPrzem chodzitoby jedynie o znaki towarowe i oznaczenia geograficzne.

13. Zaleta kompleksowej regulacji wiasnosci przemystowej jest ujecie w jednym akcie
prawnym zagadnien wspdlnych zwiazanych z postepowaniami przed UP RP. Dotyczy to
w szczegélnosci kwestii regulacji wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. 244-245
PrW1Przem) oraz postepowania spornego (art. 255-256 PrwWiPrzem), a takze zasad repre-
zentacji przed UP RP (por. art. 236-241 PrWiPrzem). Podobne zalety moze mie¢ taczne unor-
mowanie problematyki optat, rejestréw, dokumentdéw i ogloszen urzedowych (por. Tytut V
PrWiPrzem). Pelna unifikacja unormowan w sferze procedury administracyjnej nie jest
jednak zrealizowana w przepisach PrWiPrzem i nie jest takze chyba mozliwa. Odrebnos¢
zaznacza sie przede wszystkim w odniesieniu do postepowan w sprawie udzielenia poszcze-
golnych praw wlasnosci przemystowej. Okolicznosc, ze niektére prawa udzielane sg w pro-
cedurze w pelni badawczej (patent, prawo ochronne na wzoér uzytkowy — por. art. 10 ust. 1
PrWiPrzem), niektére w procedurze polegajacej na czesciowej merytorycznej weryfikacji
ex officio przestanek i przeszkdd ochrony (prawo ochronne na znak towarowy — por. art. 147
ust. 1i1' PrWiPrzem), a inne jeszcze — w trybie rejestracyjnym polegajacym na sprawdzeniu
prawidtowosci zgloszenia z minimalnymi elementami weryfikacji merytorycznej (prawo
z rejestracji wzoru przemystowego — por. art. 10 ust. 2, art. 111 ust. 1 PrWiPrzem; prawo
z rejestracji oznaczenia geograficznego — por. art. 182 ust. 1 i 2 PrWiPrzem, prawo z reje-
stracji topografii — por. art. 203 ust. 1 i 2 PrWiPrzem), przeklada sie na odmiennosci w za-
kresie przebiegu postepowan zgtoszeniowych. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na inne
odmiennosci, stosowana przez ustawodawce w przepisach PrWiPrzem technika wewnatrz-
ustawowych odestan w zakresie postepowan w sprawie udzielenia praw wtasnosci przemysto-
wej do wzorca w postaci przepiséw o postepowaniu w sprawie udzielenia patentu z nakazem
ich odpowiedniego stosowania (por. m.in. art. 97 ust. 6, art. 100 ust. 1, art. 109, art. 118 ust. 1,
art. 138 ust. 2, art. 148 PrW1Przem) powoduje koniecznos$¢ zachowania najwyzszej dbatosci
w toku odpowiedniego stosowania, przy uwzglednieniu specyfiki ustawowych przestanek
dotyczacych poszczegolnych ddbr, a takze przepiséw dotyczacych tresci zgloszen tych doébr.

13.1. Istotna odmiennos¢ w sferze proceduralnej dotyczy ponadto dwéch $rodkéw o nazwach — zawie-
rajacych stowo ,,sprzeciw”. Odrdznic trzeba sprzeciw wobec prawomocnej decyzji o udzieleniu patentu,
prawa ochronnego na wzor uzytkowy lub ktdregokolwiek z praw z rejestracji, ktéry moze by¢ wniesiony
dopiero po udzieleniu prawa i publikacji informacji o jego udzieleniu w ,Wiadomosciach Urzedu Paten-
towego” (art. 246 ust. 1 PriWiPrzem), od sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego, ktérego ztoze-
nie jest mozliwe przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy po
ogloszeniu przez UP RP o zgtoszeniu znaku (por. art. 152" ust. 1 PriPrzem).

8 Zelechowski



Wprowadzenie Wprowadzen ie

14. Za zalete regulacji kompleksowej uznaé nalezy scalone unormowanie $rodkéw ochrony
praw wiasnosci przemystowej, ktére w PrwiPrzem polega na tacznym unormowaniu tej
problematyki w odniesieniu do roszczen dotyczacych wynalazkow, wzoréw uzytkowych
iwzordw przemystowych (por. Tytut IX, Dzial Il PrWiPrzem) oraz dla znakdow towarowych
i oznaczen geograficznych (por. Tytul IX, Dzial IIl PrWiPrzem). Warto zauwazy¢, ze w prawie
unijnym standardy prawne dla panstw cztonkowskich w zakresie srodkdéw ochrony ogdtu
praw wtasnosci intelektualnej unormowane sg horyzontalnie w jednym akcie prawnym,
tj. w dyrektywie 2004/48/WE (zob. Nt 55 ponizej).

15. W podsumowaniu powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, po pierwsze, ze PrWiPrzem nie
moze pretendowac do miana kodeksu prawa wtasnosci przemystowej w znaczeniu aktu
prawnego, ktéry formalnie bedac ,,zwykla” ustawa, tworzy systemowa podstawe regulacji
okreslonej dziedziny prawa. Przeciwko przypisywaniu PrWiPrzem powyzszej roli przema-
wia przede wszystkim brak odpowiednio rozbudowanej — objetosciowo i tresciowo — czesci
ogolnej. Powyzsza okolicznos¢ nie oznacza jednak, ze obowiazywanie aktu realizujacego
taki model regulacji jak PrWiPrzem oceni¢ nalezy z zalozenia negatywnie. Akt prawny
skonstruowany tak jak PriiPrzem, tj. pozbawiony dostatecznie wyrazistego spoiwa w postaci
czesci ogdlnej, ma nadal, jak wyzej wskazano, swoje zalety (zob. Nt 13-14 powyzej). Ksztat-
towanie przepisow w przypadku takiego aktu prawnego cechowaé powinna jednak dbatos¢
o zachowanie autonomii rozwigzan przewidzianych dla poszczegdlnych débr i praw, przy
uwzglednieniu jego ograniczonej roli unifikujacej Przyktadem aktu prawnego formalnie
kompleksowego i szerokiego, ale de facto realizujacego, i to w dos¢ skrajnej postaci, model
autonomicznej regulacji dotyczacej poszczegdlnych praw na dobrach niematerialnych, jest
francuski kodeks wtasnosci intelektualnej (CPI) z 1.6.1992 r. powstaly w wyniku zespolenia
ogotu wezesniej obowigzujacych ustaw z dziedziny praw na dobrach niematerialnych i ich
usystematyzowania wedtug nowej numeracji w czesci ustawodawczej oznaczonej symbo-
lem ,I” (partie législative; pézniejszy dekret z 10.4.1995 r. zawiera z kolei tzw. cze$é wy-
konawcza kodeksu witasnosci intelektualnej, ktorej przepisy oznaczone sg symbolem ,R”
— partie régelmentaire). Powyzszy przyktad az tak skrajnej autonomii poszczegdlnych czesci
w ramach jednego aktu prawnego z zakresu ochrony débr niematerialnych nie musi by¢
wtlasciwym wzorcem do nasladowania, ale na uwage zastuguje jego dos¢ dtugie juz obowia-
zywanie. Naturalnie mozliwy jest model, w ktérym dochodzi do przyjecia rzeczywiscie
kodeksowej regulacji prawa witasnosci przemystowej, polegajacej na wyodrebnieniu odpo-
wiedniej czesci ogdlnej, a takze na poglebionej unifikacji przepiséw w przypadku tych roz-
wigzan prawnych, w odniesieniu do ktérych jest to mozliwe, a jednoczesnie respektowaniu
autonomii poszczegdlnych reziméw ochrony przedmiotdéw wtasnosci przemystowej, gdy jest
to uzasadnione. Konstrukcja aktu prawnego uksztattowanego wedtug takiego modelu wy-
maga jednak ,zegarmistrzowskiej precyzji”. Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze po przyjeciu
takiego aktu okolicznoscia, ktora niekoniecznie sprzyja¢ musi utrzymaniu dalszej jego spoéj-
nosci na przestrzeni kolejnych lat, jest nieuchronna potrzeba nowelizacji, ktérych prawdopo-
dobienstwo wzrasta tym bardziej, im szerszy jest zakres przedmiotowy aktu. Konieczno$é¢
nowelizacji moze by¢ spowodowana w szczegdlnosci potrzebg wdrozenia zupetnie nowych
lub zreformowanych standardéw prawa unijnego, wzglednie konieczno$cia dostosowania
przepiséw krajowych do obowiazujacych i niewtasciwie wdrozonych standardéw. Koniecz-
nosc¢ dbatosci o odpowiednia precyzje nie znika oczywiscie w przypadku modelu komplekso-
wego aktu prawnego o ograniczonym zakresie regulacji wspolnych oraz charakteryzujacego
sie stosunkowgq autonomig unormowan dotyczacych poszczegdlnych débr i praw, ktéry to
model wydaje sie realizowa¢ PrWiPrzem. W przypadku takiego aktu prawnego negatywne
skutki wadliwych ingerencji ustawodawczych nie sa zapewne az tak dotkliwe jak w przypadku
aktu o wiekszym niz obecnie stopniu unifikacji rozwigzan.
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C. Prawo wtasnosci przemystowej a prawo
wiasnosci intelektualnej

16. Prawo wilasnosci przemystowej w znaczeniu przedmiotowym, czyli zespdt przepisow
regulujacych stosunki prawne w zakresie dobr wtasnosci przemystowej, stanowi czes¢ szer-
szego pojecia, tj. prawa wilasnosci intelektualnej w znaczeniu przedmiotowym. Powyzsza
okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w definicjach wlasnosci intelektualnej znajdujgcych
sie w konwencjach miedzynarodowych. Wymieni¢ nalezy zwlaszcza dwa akty prawa mie-
dzynarodowego wiazace Polske. Po pierwsze, jest to Konwencja o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej sporzadzona w Sztokholmie w dniu 14.7.1967 r. (Dz.U.
21975 1. Nr 9, poz. 49, zatl.; por. definicje terminu ,,wtasno$¢ intelektualna” zawartg w art. 2
pkt viii tej konwencji, obejmujaca takze przedmioty wlasnosci przemystowej). Po drugie,
szeroka definicja wlasnosci intelektualnej, obejmujgca takze przedmioty wlasnosci przemy-
stowej, zawarta jest w art. 1 ust. 2 TRIPS (zob. Nt 36 ponizej).

17. Szerokie ujecie wlasnosci intelektualnej, obejmujace wlasno$é przemystowa, odnalezé
mozna takze w aktach prawa unijnego. Wymieni¢ nalezy zwtaszcza dyrektywe 2004/48/WE.
Okreslenie ,,prawa wlasnosci intelektualnej” wystepujace w art. 2 tej dyrektywy obejmuje
takze prawa wlasnosci przemystowej (zgodnie z o$wiadczeniem Komisji Nr 2005/295/WE,
Dz.Urz. UE L Nr 94, s. 37, dotyczacym interpretacji pojecia praw wtasnosci intelektualnej
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2004/48/WE). Ponadto art. 2 pkt 1 rozp. Nr 608,/2013 obej-
muje zakresem pojecia ,,praw wlasnosci intelektualnej” nastepujace dobra lub prawa z zakresu
wlasnosci przemystowej: znak towarowy, wzor; oznaczenie geograficzne, patent, dodatkowe
swiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych, dodatkowe swiadectwo ochronne dla
srodkéw ochrony roslin, topografie uktadu scalonego oraz wzoér uzytkowy (por. art. 2 pkt 1
lit. a, b, d, e, f, g, j oraz k rozp. Nr 608/2013). Powyzsze przyktady uswiadamiajgq powszechng
juz dzis tendencje do szerokiego ujmowania wlasnosci intelektualnej w aktach prawnych
jako pojecia nadrzednego wzgledem wilasnosci przemystowe;j.

18. Pomimo argumentéw formalnych wynikajacych z definicji wtasnosci intelektualnej w mie-
dzynarodowych konwencjach i w prawie unijnym wzajemny stosunek zakreséw poje¢ ,,wta-
snos¢ intelektualna” i ,wlasnos¢ przemystowa” pozostaje zagadnieniem budzacym dylematy
doktrynalne, jezeli chodzi o intelektualng nature dobr wtasnosci przemystowej z kategorii
oznaczen odrdzniajacych; zagadnienie to jest szerzej omdéwione w komentarzu do art. 1
PrWiPrzem, Nt 20-21.

D. Zrédta prawa wiasnosci przemystowej

|. PrWtPrzem oraz akty wykonawcze

19. Szeroki zakres przedmiotowy PrwiPrzem znajduje odzwierciedlenie w rozbudowanej
strukturze tej ustawy. Najwyzsza jednostka jej systematyki sg tytuly, ktérych wyodrebniono
jedenascie.

20. Tytul I pt. ,,Przepisy ogo6lne” (art. 1-9 PrWlPrzem) nie jest podzielony na dalsze jed-
nostki systematyczne. Posrod przepiséw zawartych w Tytule I PrWiPrzem wyrdzni¢ mozna
dwie grupy. W pierwszej, ktéra obejmuje art. 1-6 PrWiPrzem, unormowane sg zagadnienia
majace ogolne znaczenie dla problematyki ochrony wtasnosci przemystowej w swietle
PrWiPrzem. Do zagadnien tych naleza:

1) zakres przedmiotowy PrWiPrzem (art. 1 ust. 1 PrWiPrzem),
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2) zasada niezaleznosci ochrony przedmiotéw wiasnosci przemystowej na podstawie innych
ustaw (art. 1 ust. 2 PriWiPrzem),

3) odrebnos¢ regulacji dotyczacej zwalczania nieuczciwej konkurencji (art. 2 PritPrzem),
4) tzw. stowniczek ustawowy zawierajacy wykaz niektérych definicji uzywanych w przepi-
sach PrWiPrzem (art. 3 ust. 1 PrWiPrzem),

5) zakres stosowania przepisow PrWiPrzem do praw wlasnosci przemystowej uzyskanych na
podstawie umoéw miedzynarodowych oraz przepiséw prawa unijnego bezposrednio skutecz-
nych w RP (art. 4 PrWiPrzem),

6) zasady, na ktérych osoby zagraniczne korzysta¢ moga z ochrony na podstawie przepisow
PrWiPrzem (art. 5 PriWiPrzem),

7) wlasciwo$¢ UP RP do udzielania praw wytacznych (art. 6 PrWiPrzem).

W drugiej grupie przepiséw zawartych w Tytule I PrWiPrzem, obejmujacej art. 7-9 PrwiPrzem,
unormowane zostaty kwestie o bardziej juz sprecyzowanym zakresie przedmiotowym, ktére
dotycza débr z kategorii projektéw wynalazczych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 PriPrzem.
Sa to:

1) zagadnienia dotyczace projektédw racjonalizatorskich i regulaminéw racjonalizacji (art. 7),
2) prawa tworcow tych sposrod projektéw wynalazezych, ktdre moga stanowi¢ przedmiot
praw wytacznych, tj. wynalazkdw, wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych oraz topo-
grafii uktadéw scalonych (art. 8 ust. 1 PrWtPrzem)

3) prawa tworcow projektéw racjonalizatorskich (art. 8 ust. 2 PrWiPrzem); projekty racjona-
lizatorskie nie stanowig przedmiotu praw wytacznych, co stanowi o ich specyfice w obrebie
kategorii projektéw wynalazczych (zob. komentarz do art. 3 PrWiPrzem, Nt 27, oraz komen-
tarz do art. 7 PriWiPrzem, Nt 2)

4) legitymacja organizacji spotecznych, do ktérych zakresu dziatania naleza sprawy popie-
rania wtasnosci przemystowej, do udzielania pomocy twdércom projektéw wynalazczych
i wystepowania w ich interesie przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz przed UP RP
(art. 9 PrWiPrzem).

21. W Tytule IT PrWiPrzem pt. ,,Wynalazki, wzory uzytkowe i wzory przemystowe” za-
warto unormowania odnoszace sie do trzech wymienionych kategorii projektéw wynalaz-
czych. W otwierajacym ten Tytul Dziale I zatytulowanym ,Przepisy wspdlne” (art. 9-23
PrWiPrzem) unormowano przede wszystkim kwestie zwiazane z:

1) okresleniem podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do uzyskania patentu, a takze prawo
do uzyskania prawa ochronnego na wzér uzytkowy i prawo do uzyskania prawa z rejestracji
wzoru przemystowego (art. 11-12, 20-21 PriWiPrzem),

2) pierwszenstwem do uzyskania praw wytacznych (art. 13-19 PriwtPrzem) oraz

3) wynagrodzeniem twdrcy za korzystanie przez przedsiebiorce z wynalazku, wzoru uzytko-
wego lub wzoru przemystowego (art. 22-23 PrwiPrzem).

Kolejne dziaty w Tytule II, odnoszace sie juz do poszczegdlnych débr i praw do nich, cechuje
pewna dysproporcja objetosciowa. Najobszerniejszy jest Dziat II zatytutowany ,,Wynalazki
i patenty” (art. 24-93” PriiPrzem), dzielacy sie na rozdzialy. Mniej obszerne sa kolejne
dziaty, ktére nie sa ponadto podzielone na rozdziaty, tj. Dziat I1I pt. ,Wzory uzytkowe i prawa
ochronne na wzory uzytkowe” (art. 94-101 PrWiPrzem) oraz Dziat IV pt. ,Wzory przemy-
stowe i prawa z rejestracji wzoréw przemystowych” (art. 102-119 PrwiPrzem). Powyzsza
dysproporcja wynika z okoliczno$ci, ze unormowania Dziatu IT dotyczacego wynalazkow
i patentéw stanowig w obrebie Tytulu II unormowanie wzorcowe, w zwigzku z czym ustawo-
dawca w przepisach Dziatu III i IV skupit sie na uregulowaniu kwestii specyficznych dotycza-
cych wzordw uzytkowych i wzoréw przemystowych, a takze praw wytacznych do tych débr,
przewidujac zarazem szerokie odestania zawierajace nakaz odpowiedniego stosowania wielu
przepiséw o wynalazkach i patentach (por. szerokie odestanie w art. 100 ust. 1 PrWiPrzem
w zakresie wzoréw uzytkowych i praw ochronnych oraz — nieco wezsze, ale nadal znaczne
—w art. 118 ust. 1 PrWiPrzem w zakresie wzoréw przemystowych i praw z rejestracji).
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21.1. Odrebnym aktem ustawowym w zakresie ochrony wynalazkéw jest DokEZPatU dotyczaca proble-
matyki dokonywania europejskich zgtoszen patentowych oraz skutkéw patentu europejskiego w RP.

22. W Tytule III pt. ,,Znaki towarowe i oznaczenia geograficzne” unormowana zostala
problematyka ochrony débr wiasnosci przemystowej z kategorii oznaczen odrdzniajacych.
Dzial I zatytutowany ,,Znaki towarowe i prawa ochronne” obejmuje art. 120-173 PrWiPrzem,
za$ Dzial II zatytutowany , Oznaczenia geograficzne” obejmuje art. 174-195 PrwiPrzem.
Obydwa dzialy zawierajq rozbudowang regulacje i podzielone sg na rozdzialy. Natura ozna-
czen odrdzniajacych jako dobr niematerialnych rézni sie istotnie od projektow wynalazczych
(na temat pojecia oznaczen odrdzniajgcych zob. komentarz do art. 1 PrWtPrzem, Nt 14-18).
O odrebnosci tej kategorii przedmiotéw ochrony swiadczy¢ moze okolicznosé, ze w zadnym
z obydwu dzialéw w Tytule III nie znajduja sie szerokie odestania do przepiséw o wynalaz-
kach i patentach, podobne do zawartych w art. 100 ust. 1 PrWiPrzem (w przypadku wzoréw
uzytkowych) i w art. 118 ust. 1 PrWiPrzem (w przypadku wzoréw przemystowych). Takie
odestania w Tytule III dotycza jedynie bardzo konkretnych zagadnien, np. pewnych kwestii
proceduralnych w postepowaniu w sprawie udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy
(por. art. 148 PrWiPrzem) lub — w zakresie obrotu prawami ochronnymi na znaki towarowe
— umow przenoszacych prawa ochronne (por. art. 162 ust. 1 zd. 2 PrWlPrzem, z zastrze-
zeniem jednak odrebnych uregulowan w art. 162 ust. 1'-6 PrWtPrzem) oraz uméw licen-
cyjnych (art. 163 ust. 1 zd. 2, z zastrzezeniem jednak odrebnych uregulowan w art. 163
ust. 1'-5 PrWtPrzem). Autonomiczny charakter ma takze regulacja dotyczaca oznaczen geo-
graficznych; zupelnie sporadyczne sa w Dziale II Tytutu III odestania zawierajgce nakaz od-
powiedniego stosowania przepiséw o wynalazkach i patentach (por. 176 ust. 1' PritPrzem)
lub o znakach towarowych i prawach ochronnych (por. art. 185 ust. 1 zd. 2 PrWiPrzem;
zob. takze art. 302 ust. 1 PrWiPrzem). Jest inng sprawa, ze problematyka ochrony oznaczen
geograficznych na podstawie przepiséw PrWiPrzem jest obecnie pozbawiona znaczenia
praktycznego (zob. uwagi przed art. 174 PrWtPrzem, Nt 3-4).

23. W Tytule IV pt. ,,Topografie uktadéw scalonych”, obejmujacym art. 196-221 PriviPrzem,
unormowana zostata problematyka kolejnego dobra z kategorii projektéw wynalazczych —
topografii uktadéw scalonych oraz praw z rejestracji topografii. Przynaleznos¢ topografii do
kategorii projektéw wynalazczych (por. art. 3 ust. 1 pkt 6 PrWiPrzem) sprawia, ze zawarta
w Tytule IV regulacja, jakkolwiek swiadczaca o specyfice topografii jako przedmiotéw ochrony,
zawiera obszerne odestania wyrazajace nakaz odpowiedniego stosowania badZ przepiséw
ogoélnych o wynalazkach, wzorach uzytkowych lub wzorach przemystowych (por. odestania
w art. 200-201 PrWiPrzem), badz przepiséw o wynalazkach i patentach (por. odestania
w art. 209 ust. 1 PriWiPrzem, art. 221 ust. 1 PriWiPrzem).

24. Regulacja zawarta w Tytutach V-VII obejmuje zasadniczo problematyke zwigzang z roz-
maitymi aspektami proceduralnymi w postepowaniach przed UP PR. Regulacja ta obejmuje
Tytul V pt. ,,Oplaty, rejestry i ogloszenia urzedowe” (art. 222-234 PrWiPrzem), Tytul VI
pt. ,Strona, pelnomocnicy, terminy, dokonywanie zgtoszen i prowadzenie korespon-
dencji, srodki zaskarzenia oraz informacje w postepowaniu zgloszeniowym i rejestrowym”
(art. 235-254) oraz Tytut VII pt. , Postepowanie sporne” (art. 255-258 PriiPrzem).

25. Tytul VIII pt. ,Urzad Patentowy” (art. 259-281 PrWlPrzem) zawiera unormowania
dotyczace UP RP, bedacego centralnym organem administracji rzadowej w sprawach z zakresu
wlasnosci przemystowej (art. 259 PrWiPrzem). W kolejnych dziatach Tytutu VIII unormo-
wane zostaly kwestie zadar i organizacji UP RP (Dziat I, art. 259-265" PrWtPrzem), ekspertéw,
asesoréw i aplikantéw eksperckich (Dziat I1, art. 266-272" PrWtPrzem), odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej ekspertéw (Dzial III, art. 273-274 PrWlPrzem), kolegiéw orzekajacych do
spraw spornych (Dzial IV, art. 279-281 PrWiPrzem).
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26. W Tytule IX pt. ,,Dochodzenie roszczen w postepowaniu cywilnym”, obejmujacym
art. 283-302 PrWiPrzem, unormowane zostaly zaréwno aspekty materialnoprawne, jak i nie-
ktore aspekty proceduralne odpowiedzialnosci cywilnej powstajacej w zwiazku z ochrong
przedmiotéw wiasnosci przemystowej. Tytut IX dzieli sie na trzy dziaty: Dzial I pt. ,,Przepisy
wspdélne” (art. 283-286' PrwiPrzem), Dzial II pt. ,Roszczenia dotyczace wynalazkéw,
wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadéw scalonych” (art. 287-295
PrW1Przem), Dziat III pt. ,Roszczenia dotyczace znakéw towarowych i oznaczen geograficz-
nych” (art. 296-302 PrWiPrzem). Usystematyzowanie przepiséw Tytutu IX w wymienionych
trzech dziatach wskazywac¢ mogtoby na pewne uporzadkowanie materii. W rzeczywistosci
jednak uregulowanie poszczegdlnych aspektow materialnoprawnych oraz proceduralnych
jest nieco rozproszone w przepisach poszczegdlnych dziatéw Tytutu IX.

26.1. Po pierwsze, nieobszerne unormowania dotyczace zagadnien z zakresu procedury cywilnej
zasadniczo zawarte sa Dziale I w art. 283-284 PrWiPrzem, ktére odnosza sie do spraw rozpoznawanych
w postepowaniu odrebnym w sprawach wtasnosci intelektualnej, a takze do rozpoznawanych w tym
postepowaniu wnioskéw o zabezpieczenie srodka dowodowego, wyjawienie lub wydanie $rodka do-
wodowego, wezwanie do udzielenia informacji (art. 286" ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 PrWiPrzem). Przepisy
z zakresu procedury cywilnej odnalez¢é mozna jednak takze w Dziale II; sg to przepisy dotyczace wtasci-
wosci sadéw i trybu rozpoznania spraw o wynagrodzenie za korzystanie z projektéw wynalazczych,
wyjawszy projekty racjonalizatorskie (art. 294-295 PrWtPrzem).

26.2. Po drugie, jezeli chodzi o unormowania dotyczace cywilnoprawnych srodkéw ochrony w prawie
materialnym, regulacja zawarta Tytule IX PriWlPrzem jest ustrukturyzowana w ten sposob, ze w Dziale II
unormowana jest problematyka roszczen dotyczacych wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw prze-
mystowych oraz topografii uktadéw scalonych, zas odrebnie w Dziale IIl unormowana jest cywilnoprawna
ochrona praw do znakéw towarowych oraz oznaczen geograficznych. W Dziale II zasadnicze przepisy
merytoryczne odnoszg sie do roszczen dotyczacych praw do najwazniejszej kategorii projektu wynalaz-
czego — tj. wynalazku (art. 287-291 PrWiPrzem), za$ kolejne artykuty zawieraja nakaz odpowiedniego
stosowania tych przepiséw do: dodatkowych praw ochronnych (art. 291" PrwiPrzem), wzoréw uzytko-
wych (art. 292 ust. 1 PrWiPrzem), wzoréw przemystowych (art. 292 ust. 1 PrWiPrzem z zastrzezeniem
art. 292 ust. 2 PrWiPrzem), topografii uktadéw scalonych (art. 293 ust. 1 PrWiPrzem z zastrzezeniem
art. 293 ust. 2 i 3 PrWiPrzem). Zaznaczy¢ trzeba, ze objete art. 287-291 PrwiPrzem unormowanie
roszczen dotyczacych wynalazku nie odnosi sie jedynie do roszczen z tytutu naruszenia prawa wylacz-
nego — patentu (w tym zakresie zob. art. 287-289 PrWiPrzem), ale takze uwzglednia problematyke
odpowiedzialno$ci cywilnej osoby nieuprawnionej do uzyskania patentu (art. 290 PrWiPrzem) oraz
odpowiedzialnosci uprawnionego z patentu, ktéry zostat uniewazniony, wobec nabywcy patentu, licen-
cjobiorcy lub innej osoby, na rzecz ktérej uprawniony dokonat odptatnego rozporzadzenia (art. 291
PrWiPrzem). Odrebnie unormowane sa $rodki ochrony z tytutu naruszenia praw ochronnych na znaki
towarowe oraz praw z rejestracji oznaczen geograficznych (art. 296 ust. 1i 1', art. 297-298, art. 302
PrWiPrzem). Problematyka srodkéw ochrony nie ogranicza sie jednak tylko do Dziatéw II i III, poniewaz
takze w Dziale I Tytutu IX unormowane jest tzw. roszczenie prewencyjne o zaprzestanie dziatan groza-
cych naruszeniem praw wytacznych wtasnosci przemystowej (art. 285 PrWiPrzem) oraz roszczenie
o orzeczenie przez sad o bedacych wlasnoscig naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-
nych wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktdre zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia
(art. 286 PrWiPrzem; por. takze art. 297 PrWiPrzem).

26.3. Po trzecie, w art. 296 PrWiPrzem unormowana zostata problematyka tzw. strony negatywnej
prawa ochronnego na znak towarowy. Scisle rzecz ujmujac — w art. 296 ust. 2 PrWtPrzem unormowane
zostaty ogélne przestanki naruszenia prawa ochronnego oraz trzy zasadnicze typy naruszen tego prawa,
za$ w art. 296 ust. 1°-1° PrWiPrzem unormowane sa szczegélne postacie naruszenia prawa ochronnego.
Ponadto w art. 296 ust. 2! PrWiPrzem okreslone zostaty pewne sposoby uzywania znaku towarowego,
ktére, przy spelnieniu przestanek naruszenia prawa ochronnego okreslonych w art. 296 ust. 2 PritPrzem,
stanowi¢ mogq dzialania bezprawne. Obecnos¢ w Tytule IX PriWiPrzem przepiséw dotyczacych strony
negatywnej prawa ochronnego moze budzi¢ zastrzezenia. W przypadku praw wlasnosci przemystowe;j
do projektéw wynalazczych strona negatywna unormowana jest w przepisach PrWiPrzem odnoszacych
sie do tresci tych praw, w bezposrednim sasiedztwie przepiséw o stronie pozytywnej oraz norma-
tywnych ograniczeniach kazdego z nich (por. art. 66-71 i 75 PrWiPrzem — w odniesieniu do tresci, na-
ruszenia i ograniczen patentu; art. 105-107 oraz 115 PrWiPrzem — w odniesieniu do tre$ci, naruszenia
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i ograniczen prawa z rejestracji wzoru przemystowego). Dzieki temu bez trudu mozna wskazac¢ prawne
podstawy do skonstruowania sfery wylacznosci przyznanej przez patent lub inne prawo wylaczne.
W przypadku prawa ochronnego na znak towarowy w Tytule III, Dziale I, Rozdziale 5 znajdujg sie prze-
pisy o stronie pozytywnej prawa ochronnego (art. 153-154 PrWlPrzem) i jego ograniczeniach oraz
innych wytaczeniach naruszenia (art. 155-157 oraz 160 PrWiPrzem), podczas gdy strona negatywna
unormowana jest w Tytule IX, Dziale III, w art. 296 PrWiPrzem. Stan ten nie wydaje sie dobrze stuzyc
przejrzystosci regulacji prawnej (zob. takze komentarz do art. 296 PrWiPrzem, Nt 5).

27. W Tytule X pt. ,,Przepisy karne” (art. 303-310 PrWiPrzem) zawarte zostaly przepisy
dotyczace przestepstw i wykroczen odnoszacych sie do dobr i praw wlasnosci przemystowej.

28. Posréd przepiséw zawartych w Tytule XI pt. ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych.
Przepisy koncowe i przejsciowe”, obejmujacym art. 315-327 PrWlPrzem, szczegdlne zna-
czenie maja przepisy okreslajace zasady intertemporalne dotyczace ochrony débr whasnosci
przemystowej w zwigzku z wejsciem w zycie PrWiPrzem (por. art. 315-321 PrWiPrzem).

29. Przepisy PrWiPrzem zawieraja liczne delegacje do wydania aktéw wykonawczych.
Obszerny katalog tych aktéw mozna uporzadkowac w kilku grupach.

30. Po pierwsze, wyrdzni¢ mozna akty, ktére dotyczq zglaszania i rozpatrywania zgloszen
poszczegolnych débr wlasnosci przemystowej. W tej grupie wymienié nalezy (podazajac za
kolejnoscig uregulowania ochrony danego dobra w obrebie PrivtPrzem):

1) rozporzadzenie Prezesa RM z 17.9.2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen wynalazkéw i wzordw uzytkowych (Dz.U. Nr 102, poz. 1119 ze zm.);

2) rozporzadzenie Prezesa RM z 9.9.2016 r. w sprawie sktadania i rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego dla produktéw leczniczych i produktéw ochrony
roslin (Dz.U. z 2016 1. poz. 1482);

3) rozporzadzenie Prezesa RM z 30.1.2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen wzordw przemystowych (Dz.U. 2002 Nr 40, poz. 358 ze zm.);

4) rozporzadzenie Prezesa RM z 8.12.2016 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen znakéw towarowych (Dz.U. z 2016 1. poz. 2053);

5) rozporzadzenie Prezesa RM z 25.4.2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen oznaczen geograficznych (Dz.U. Nr 63, poz. 570 ze zm.);

6) rozporzadzenie Prezesa RM z 19.10.2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania
zgloszen topografii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 128, poz. 1413).

31. Po drugie, szczeg6lnej problematyki dotyczy rozporzadzenie RM z 23.7.2002 r. w sprawie
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych dotyczacych obronnosci lub bezpieczenstwa Panstwa
(Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1056).

32. Po trzecie, wyrdzni¢ mozna rozporzadzenia dotyczace rozmaitych aspektéw w odniesie-
niu do ogdtu przedmiotow wlasnosci przemystowej. Do tej kategorii naleza:

1) rozporzadzenie RM z 29.8.2001 r. w sprawie optat zwigzanych z ochrong wynalazkéw,
wzordéw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficz-
nych i topografii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 90, poz. 1000 ze zm.);

2) rozporzadzenie Prezesa RM z 30.9.2016 r. w sprawie wzoréw dokumentéw patentowych,
dodatkowych swiadectw ochronnych, swiadectw ochronnych, swiadectw rejestracji oraz
dowodow pierwszenstwa wydawanych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z20161. poz. 1659);

3) rozporzadzenie Prezesa RM z 12.1.2017 r. w sprawie rejestréw prowadzonych przez
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 115).

33. Po czwarte, wyrdznic nalezy rozporzadzenia dotyczace problematyki organizacji i zadan
UPRP, tj.:

1) rozporzadzenie RM z 8.1.2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 8, poz. 59 ze zm.);
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2) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 17.6.2002 r. w sprawie aplikacji eksperckiej
i asesury oraz oceny wykonywanych przez asesora czynnosci eksperta w Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 91, poz. 810);

3) rozporzadzenie Prezesa RM z 3.11.2004 r. w sprawie mnoznikéw stosowanych do ustale-
nia wysokos$ci wynagrodzenia ekspertdw, asesorow i aplikantéw eksperckich oraz stawek
dodatkéw w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 240, poz. 2411 ze zm.);
4) rozporzadzenie Prezesa RM z 3.2.2021 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Patento-
wemu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 248).

Il. Prawo miedzynarodowe

34. Prawo wiasnosci przemystowej jest dziedzing stanowiacg przedmiot licznych umdéw mie-
dzynarodowych. Namacalnym przejawem znaczenia prawa miedzynarodowego na tym
obszarze jest: po pierwsze, definicja umowy miedzynarodowej w rozumieniu PrwiPrzem
jako umowy, ktdrej strong jest RP (art. 3 ust. 1 pkt 4 PriwiPrzem; zob. komentarz do art. 3
PrWiPrzem, Nt 15-22); po drugie, sformutowane na uzytek PriWtPrzem definicje konkret-
nych uméw miedzynarodowych wigzacych RP (por. art. 3 ust. 1 pkt 5, 9-12 PrWiPrzem), do
ktorych odnosza sie dalsze przepisy ustawy; po trzecie, ogélne odniesienia w przepisach
PrWiPrzem do uméw miedzynarodowych (por. m.in. art. 4, art. 5 ust. 1, art. 14, art. 15" ust. 1,
art. 16, art. 124-126 PrW{Przem).

35. Posrdd wigzacych RP umoéw w zakresie prawa wtasno$ci przemystowej wyrézni¢ mozna
pierwsza grupe umadw, ktdre normuja podstawowe zasady miedzynarodowego prawa wlas-
nosci przemystowej oraz standardy ochrony réznych débr wtasnosci przemystowej. Druga
grupa obejmuje umowy dotyczace konkretnych przedmiotéw ochrony (wynalazkéw, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych).

36. Wsrod uméw znajdujacych sie w pierwszej grupie wymienic nalezy przede fundamen-
talny akt prawa miedzynarodowego w dziedzinie wlasnosci przemystowej — KonwPar
(zob. tez definicje KonwPar w art. 3 ust. 1 pkt 5 PrWiPrzem; szerzej na temat zakresu przed-
miotowego KonwPar zob. w komentarzu do art. 1 PriWtPrzem, Nt 1-3; na temat KonwPar
zob. tez komentarz do art. 3 PrWiPrzem, Nt 23-25). Kolejng umowa, tworzaca fundament
globalnego systemu ochrony wtasnosci intelektualnej, jest Porozumienie w sprawie handlo-
wych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143, zat.), stano-
wiace zatgcznik Nr 1c do sporzadzonego w Marrakeszu w dniu 15.4.1994 r. Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu i okreélane od skrétu angielskiej nazwy jako
TRIPS. Umowa ta ma szeroki zakres przedmiotowy, poniewaz dotyczy handlowych aspek-
téw wiasnosci intelektualnej. Zakres definicji wlasnosci intelektualnej zawartej w art. 1
ust. 2 TRIPS obejmuje takze przedmioty i prawa wtasnosci przemystowej. Zgodnie z przywo-
tanym przepisem wlasnosc intelektualna w rozumieniu TRIPS odnosi sie do wszystkich
kategorii, stanowiacych przedmiot uregulowan Sekeji 1-7 Czesci II TRIPS, a wiec do praw
autorskich i praw pokrewnych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych, wzoréow
przemystowych, patentéw, topografii uktadéw scalonych oraz ochrony informacji nieujaw-
nionej. Normatywnym iunctim miedzy przepisami KonwPar i TRIPS jest art. 2 ust. 1 TRIPS,
ktory stanowi, ze w zakresie czesci I, 111 i IV TRIPS cztonkowie WTO zastosuja sie do wymo-
gow art. 1-12 i 19 KonwPar, a wiec zasadniczych przepiséw KonwPar. Ponadto stosownie do
art. 2 ust. 2 TRIPS zadne z postanowien Czesci I do IV TRIPS nie uchyli istniejacych wzajem-
nych zobowiazan cztonkéw WTO, wynikajacych z m.in. z KonwPar (na temat relacji TRIPS
do KonwPar zob. komentarz do art. 5 PrWiPrzem, Nt 3; zob. tez komentarz do art. 2 PrWiPrzem,
Nt 3). Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa wlasnosci przemystowej wynikajace
z KonwPar i TRIPS omdwione sa w komentarzu do art. 5 PrWiPrzem, Nt 8 i n. Zagadnienie
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