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PRror. ucz. bR HAB. ANNA BrACHNIO-PARZYCH

AKADEMIA LEONA KOZMINSKIEGO W WARSZAWIE, KATEDRA PRAWA KARNEGO

Ponowne sadzenie lub ukaranie za ten sam czyn

a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka — znaczenie wyroku

w sprawie A i B przeciwko Norwegii

1. Wprowadzenie

W dorobku naukowym Profesor Matgorzaty Krél-Bogomilskiej znalezé mozna zaréwno
prace z zakresu prawa karnego materialnego', w tym prawa karnego gospodarczego, jak i pra-
wa antymonopolowego?. Do tych zainteresowant badawczych Jubilatki doda¢ nalezy odpo-
wiedzialno$¢ okreslang mianem odpowiedzialnosci administracyjno-karnej®. W tak zaryso-
wanym obszarze badai miesci si¢ problematyka ne bis in idem, o czym $wiadcza publikacje
Jubilatki?. Zakaz ponownego sadzenia lub ukarania za ten sam czyn stanowi jedna z zasad
postgpowania karnego. W zwiazku z uksztattowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka pojeciem sprawy karnej (criminal chargé), odnoszacym sig nie tylko do
odpowiedzialno$ci okreslonej przez prawodawcg jako odpowiedzialnos¢ karna, zakres zasto-
sowania tego zakazu ulegl poszerzeniu. Problematyczne okazalo si¢ zwlaszcza zastosowanie
zasady ne bis in idem do zbiegu odpowiedzialnosci, gdy co najmniej jeden ze zbiegajacych sig
reziméw nie stanowi odpowiedzialnosci uregulowanej jako odpowiedzialnos¢ karna, ale spet-
niajacej warunki wynikajace z orzecznictwa ETPC dla jej oceny jako odpowiedzialnosci kar-
nej w szerokim znaczeniu (odpowiedzialnosci penalnej)’.

! Zob. m.in. M. Krél-Bogomilska, ,Formy winy” w prawie karnym w éwietle psychologii, Warszawa 1991.

2 Zob. m.in. taz, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym: w ustawie o ochronie konkurengji i konsumen-
téw w europejskim prawie wspélnotowym, Warszawa 2001; 2z, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym
i karnym, Warszawa 2013.

3 Taz, Kary pienigine, s. 184-230.

4 Taz, 7 problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej — w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Wina i kara. Ksigga pamieci Profesor Genowefy Rejman, SI 2012, t. 55, s. 57-76.

5 Zob. wyr. ETPC 2 8.6.1976 r. w sprawie Engel i in. praeciwko Holandii, skarga Nr 5100/71.
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Celem niniejszego artykutu bedzie analiza tego, jak w orzecznictwie ETPC rozumiane
jest ,ponowne sadzenie lub ukaranie” za ten sam czyn, a w szczegdlnosci — kiedy dwa po-
stgpowania dotyczace odpowiedzialnoéci penalnej za ten sam czyn traktowane sa jak jedno
postgpowanie. W tym przedmiocie doszlo bowiem do zmiany w orzecznictwie ETPC, dla
ktérej wyznacznik stanowi wyrok z 15.11.2016 r., wydany w sprawie A i B przeciwko Nor-
wegif®. Poza zakresem prowadzonych tu rozwazari pozostanie natomiast orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasygnalizowaé
jednak nalezy, ze w orzecznictwie ostatniego z wymienionych trybunatéw takze doszto do
zmiany linii orzeczniczej po$wigconej ne bis in idem’. Jednym z argumentéw przywotanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci dla jej uzasadnienia byto stanowisko ETPC zajgte w wyro-
ku A i B przeciwko Norwegii, a wielu autoréw traktuje wyroki wydane przez TS 20.3.2018 r.,
bedace wyrazem tej zmiany, jako odpowiedz na wyrok ETPC wydany w powyzszej sprawie®.
Dlatego analiza tego wyroku ma réwniez znaczenie dla oceny stanowiska zajetego przez TS
w wyrokach z 20.3.2018 r.

2. Naruszenie zakazu ponownego sadzenia lub ukarania —

przestanki

Prowadzone rozwazania skupia¢ beda si¢ wokét tego, jak w orzecznictwie ETPC rozu-
miany jest ten element formuly ne bis in idem, ktéry okreslany jest jako bis. Koniecznym
wstepem do rozwazan poswigconych tej problematyce jest przedstawienie sposobu rozumie-
nia w orzecznictwie ETPC takze innych jej elementéw. Ich szczegdlowa analiza wykraczataby
jednak poza zakres niniejszego opracowania.

Jak juz byta o tym mowa, jednym z kluczowych zagadniedi majacych znaczenie dla za-
kresu zastosowania tej zasady jest sposob rozumienia w orzecznictwie ETPC pojecia poste-
powania karnego. W wyroku z 8.6.1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Holandii ETPC
sformutowat kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy postgpowanie dotyczy sprawy karnej w sze-
rokim znaczeniu, a w konsekwencji — czy mamy do czynienia z postgpowaniem dotyczacym
takiej odpowiedzialnosci, zwanej dalej odpowiedzialno$cia penalng. Przede wszystkim decy-
duje o tym formalne zaklasyfikowanie sprawy w prawie krajowym. Jesli odpowiedzialno$¢ nie
zostala przez prawodawce okre$lona jako odpowiedzialno$¢ karna, to ocenie podlega charak-
ter czynu oraz rodzaj i surowos¢ grozacej z tytutu jego popelnienia sankcji’.

© Skargi Nr 24130/11 i 29758/11.

7 Zob. wyr. TS z 20.3.2018 r. w sprawach: C-524/15, Postgpowanie karne przeciwko Luce Menciemu,
EU:C:2018:197; C-596/16 i C-597/16, Enzo Di Puma przeciwko Commissione Nazionale per le Societi e la Borsa
(Consob) oraz Commissione Nazionale per le Societi e la Borsa (Consob) przeciwko Antoniowi Zecce, EU:C:2018:192;
C-537/16, Garlsson Real Estate S.A. i in. przeciwko Commissione Nazionale per le Societi e la Borsa (Consob),
EU:C:2018:193. Zob. krytyczne uwagi dotyczace tych orzeczeri sformutowane przez: M. Luchtman, The ECJ’s Re-
cent Case Law on Ne Bis in Idem, Common Market Law Review 2018, vol. 55, issue 6, s. 1717-1750; A. Blachnio-
-Parzych, Zasada ne bis in idem a obowiazek ustanowienia sankgji skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych.
Glosa do wyroku TS 2 20.3.2018 ., C-596/16 1 C-597/16, EPS 2018, Nr 12, s. 37-42; G. Mirandola, S. Lasagni, The
European ne bis in idem at the Crossroads of Administrative and Criminal Law, Eucrim 2019, No. 2, s. 126-135.

8 Zob. m.in. G. Mirandola, S. Lasagni, The European ne bis in idem, s. 127.

? Wigcej na ten temat zob. M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli, s. 232-233; A. Blachnio-Parzych, Sankcja
administracyjna a sankcja karna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Crlowieka, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne — blaski i cienie, Warszawa 2011,
s. 666-671.
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Kolejnym zagadnieniem, ktérego rozstrzygnigcie miato wplyw na zakres zastosowania za-
sady ne bis in idem, byt sposéb rozumienia tego elementu jej formuly, ktéry okreslany jest
mianem idem. Orzecznictwo ETPC podlegato w tym zakresie ewolucji, a kamieniem milo-
wym w tym przedmiocie stat si¢ wyrok z 10.2.2009 r. wydany w sprawie Zolotukhin przeciw-
ko Rosji*®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit w nim, ze badajac, czy postgpowa-
nia dotycza tego samego czynu, nalezy sprawdzi¢, czy w obu postgpowaniach przedmiotem
oceny prawnej sa te same albo niemal te same fakey!’.

Przechodzac natomiast do sposobu rozumienia w orzecznictwie ETPC sformutowania
»ponowne sadzenie lub ukaranie”, czyli elementu okreslonego w formule ne bis in idem jako
bis, to znaczenie ma przede wszystkim moment aktualizacji wynikajacego z tej zasady zakazu.
Z art. 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
2 22.11.1984 r."* wynika, ze zakaz prowadzenia postgpowania dotyczacego odpowiedzialno-
$ci penalnej za ten sam czyn aktualizuje si¢ w momencie ,,skazania prawomocnym wyrokiem
lub uniewinnienia zgodnie z ustawa i zasadami postgpowania karnego obowiazujacymi w da-
nym paristwie”. A zatem od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego albo uniewin-
niajacego nie moze by¢ w dalszym ciagu prowadzone albo wszczete inne postgpowanie doty-
czace odpowiedzialnosci penalnej za ten sam czyn'. Oznacza to, ze w $wietle tego przepisu
dopuszczalna jest sytuacja, gdy jednoczesnie tocza si¢ dwa lub wigcej postepowari dotycza-
cych odpowiedzialnosci penalnej za ten sam czyn, ale tylko do momentu uprawomocnienia
si¢ nadmienionego weze$niej orzeczenia. Obowiazujacy w porzadku krajowym zakaz prowa-
dzenia paralelnych postepowari dotyczacych odpowiedzialno$ci penalnej za ten sam czyn (/is
pendens) stanowi zatem wyraz szerszej ochrony prawnej przed ponownym sadzeniem niz wy-
nikajacy z art. 4 Protokotu Nr 7™,

Z kolei orzeczenie, ktérego uprawomocnienie aktualizuje zakaz prowadzenia innego po-
stepowania, to wyrok skazujacy albo uniewinniajacy. W orzecznictwie ETPC dokonywana
jest autonomiczna wykladnia tych poje¢". Stanowi to przede wszystkim konsekwencje przy-
jecia, ze uzyte w tym przepisie sformutowania odnoszace sie do odpowiedzialnosci karnej po-
winny by¢ rozumiane w sposéb zgodny z dorobkiem orzeczniczym ETPC dotyczacym poje-

cia sprawy karnej z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®.

10 Skarga Nr 14939/03.

! Pkt 82-83. Wiccej na temat zmian dotyczacych sposobu rozumienia idem zob. P Hofinariski, [w:] L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, t. 2, Warszawa 2011, s. 657-661; A. Sa-
kowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 276-285; A. Blachnio-
-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpowiedzialnosci represyj-
nej, Warszawa 2016, s. 150-158.

12 Dz.U. 22003 r. Nr 42, poz. 364.

13 Wyr. ETPC: 7 14.1.2014 r. w sprawie Muslija praeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga Nr 32042/11, pkr 37;
2 20.5.2014 r. w sprawie Nykinen przeciwko Finlandii, skarga Nr 11828/11, pkt 49; z 27.11.2014 r. w sprawie
Lucky Dev przeciwko Szwecji, skarga Nr 7356/10, pke 59-60; z 20.5.2014 r., Hikki przeciwko Finlandii, skar-
ga Nr 758/11, pkt 47-48; z 27.1.2015 r. w sprawie Rinas przeciwko Finlandii, skarga Nr 17039/13, pkt 51-52;
2 17.2.2015 r. w sprawie Boman przeciwko Finlandii, skarga Nr 41604/11, pkt 40—41.

Y Wyr. ETPC 7 27.11.2014 1. w sprawie Lucky Dev prazeciwko Szwecji, pkt 60.

15 Wyr. ETPC: z 23.10.1995 r. w sprawie Gradinger praeciwko Austrii, skarga Nr 15963/90, pkt 53, 55;
229.5.2001 r. w sprawie Franz Fischer przeciwko Austrii, skarga Nr 37950/97, pkt 28; 2 10.2.2009 r. w sprawie Zo-
lotukhin przeciwko Rosji, pkt 52-53; 2 20.5.2014 r. w sprawie Nykéinen przeciwko Finlandii, pke 38.

10 D2.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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Organy administracyjne nie wydaja bowiem wyrokéw skazujacych ani wyrokéw uniewin-
niajacych, dlatego dostowna wyktadnia uzytych w tym przepisie zwrotéw uniemozliwiataby
uznanie za sprzeczny z zasadq ne bis in idem zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyj-
no-karnej, ktéry prowadzi do niezaleznego od siebie pociagnigcia do odpowiedzialnosci w ra-
mach tych dwéch reziméw odpowiedzialnosci penalnej, pomimo wezesniejszego rozstrzy-
gniecia w jednym z nich odpowiedzialnosci sprawcy sposéb merytoryczny. Uzytym w art. 4
Protokotu Nr 7 terminom bedg zatem odpowiadaty merytoryczne rozstrzygniecia organéw
administracyjnych, przypisujace odpowiedzialnos¢ albo zwalniajace z odpowiedzialnoéci ad-
ministracyjno-karnej.

Potrzeba autonomicznej interpretacji zwrotu ,skazanie lub uniewinnienie” wiaze si¢ nie
tylko z potrzeba przyjecia, ze dotycza one takze rozstrzygnied¢ organéw administracyjnych.
Wymagana jest ona takze w odniesieniu do orzeczeri wydanych w postepowaniu karnym.
Swiadczy¢ ma o tym koficowa czeé¢ przepisu art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7, w keérym znaj-
duje si¢ odwotanie do ,,ustawy i zasad postgpowania karnego tego paristwa’. Z orzecznictwa
ETPC wynika, ze decyzja o ,zaprzestaniu prowadzenia postgpowania’, jak w sposéb ogélny
okresla ja ETPC, nie jest przeszkoda dla dalszego prowadzenia postgpowania, bo nie jest ona
decyzja ostateczna'. To sformutowanie nie odnosi si¢ jedynie do chwili, w ktérej orzeczenie
staje si¢ prawomocne. Nie tylko wptywa ono na okreslenie momentu, w ktérym aktualizuje
si¢ zakaz ne bis in idem, ale réwniez na sposob rozumienia charakteru orzeczenia konczacego
postepowanie. Zwréci¢ przy tym warto uwage na stanowisko zajete przez ETPC w wyroku
z 8.7.2019 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii'®, w ktérym za taka decyzja uznane
zostafo umorzenie postgpowania przez prokuratora, w ktérym — zgodnie z przepisami prawa
obowiazujacego w Rumunii — prokurator natozy! na sprawce kar¢ administracyjna. Tym sa-
mym nawet niektére orzeczenia wydane przez prokuratora w przedmiocie umorzenia poste-
powania przygotowawczego ETPC uznaje za réwnowazne decyzji procesowej o skazaniu albo
0 uniewinnieniu.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze dla stwierdzenia naruszenia zasady ne bis in idem nie ma zna-
czenia wynik kolejnego postgpowania. Wezesniejsze wydanie wyroku uniewinniajacego nie
stoi zatem na przeszkodzie stwierdzeniu, ze prowadzac kolejne postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci penalnej za ten sam czyn, naruszono art. 4 Protokotu Nr 7. W nadmie-
nionym weze$niej wyroku w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, w ktérym ETPC stwierdzit
naruszenie ne bis in idem, ,uwolnienie” oskarzonego od odpowiedzialnosci w kolejnym po-
stepowaniu nie bylo konsekwencja stwierdzenia, ze zapadto juz orzeczenie dotyczace odpo-
wiedzialno$ci penalnej za ten sam czyn, ale stanowifo rezultat przeprowadzonego postgpowa-
nia dowodowego'. Dla stwierdzenia naruszenia ne bis in idem nie ma zatem znaczenia wynik
wezesniej zakoriczonego jak i toczacego si¢ po jego zakorniczeniu postgpowania®.

7 Wyr. ETPC: 2 23.10.1995 r. w sprawie Gradinger przeciwko Austrii, pkt 53; 2 29.5.2001 r. w sprawie Franz
Fischer przeciwko Austrii, pke 29; z 10.2.2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, pkt 107; z 20.5.2014 r.
w sprawie Nykinen przeciwko Finlandii, pkt 47; 2 17.2.2015 1. w sprawie Boman przeciwko Finlandii, pke 36-37.

'8 Skarga Nr 54012/10.
19 Pkt 100.

20 Zob. réwniez wyr. ETPC 24.3.2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. praeciwko Wiochom, skarga Nr 18640/10,
pke 220.
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Przeszkoda dla prowadzenia kolejnego postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci pe-
nalnej za ten sam czyn jest uprawomocnienie si¢ opisanego wczesniej orzeczenia. Europejski
Trybunal Praw Czlowicka przyjmuje, ze chodzi o sytuacje, w ktérej orzeczenie to nabywa
moc res iudicata®'. Zgodnie z Raportem Wyjasniajacym do Protokotu Nr 7 chodzi o prawo-
mocno$¢ tradycyjnie rozumiana, czyli niewzruszalno$¢ orzeczenia w trybie zwyklych §rod-
kéw odwotawczych. Zachodzi ona w sytuacji, gdy nie przewidziano srodkéw odwotawczych
od wydanego orzeczenia, po wyczerpaniu takich §rodkéw albo po bezskutecznym uplywie
czasu na skorzystanie z nich*. W odniesieniu do odpowiedzialnosci administracyjno-karnej
ETPC podkresla, ze zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem aktualizuje si¢ w chwili wydania
ostatecznego orzeczenia przez organy administracyjne®. O konkretnej chwili, w ktdrej orze-
czenie staje si¢ prawomocne (ostateczne), decyduja przepisy krajowe, o czym $wiadczy, zacy-
towany juz wcze$niej, zawarty w art. 4 Protokotu Nr 7, zwrot odwotujacy si¢ do zasad poste-
powania obowiazujacych w danym panstwie. Ten zwrot $wiadczy o tym, ze twércy Protokotu
Nr 7 mieli §wiadomos¢ réznorodnosci porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Rady
Europy, w ktérych zwyczajne $rodki zaskarzenia moga by¢ uregulowane w rézny sposéb?.

Jesli w systemie prawnym istnieja $rodki o charakterze nadzwyczajnym, skorzystanie
z nich po wydaniu prawomocnego orzeczenia nie oznacza, ze ma miejsce ponowne rozpo-
znanie sprawy”. Stwierdzenie, czy rozpoznawane $rodki zaskarzenia maja charakeer nadzwy-
czajny, czy tez stanowia zwyczajne $rodki zaskarzenia, ma znaczenie dla stwierdzenia pra-
womocnosci orzeczenia, a w konsekwengji dla oceny, czy kolejne postgpowanie dotyczace
odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn jest w $wietle zasady ne bis in idem niedopusz-
czalne®. Pamietad réwniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 Protokotu Nr 7 stanowi, iz postanowienia
poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postgpowania w sposéb przewi-
dziany prawem i zgodnie z zasadami postgpowania karnego danego paristwa, jesli wyjda na
jaw nowe lub nowo odkryte fakty, lub jezeli w poprzednim postgpowaniu popetniono zasad-
nicza pomytke, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy.

3. Postepowania stanowiace zintegrowana calos¢

3.1. Orzecznictwo ETPC poprzedzajace wyrok w sprawie
A i B przeciwko Norwegii

Oméwione dotychczas zagadnienia nie wyczerpuja jednak probleméw wiazacych si¢ ze
sposobem rozumienia sformufowania ,,ponowne sadzenie lub ukaranie”. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka przyjmuje bowiem, ze w okreslonych warunkach postgpowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci penalnej prowadzone po wydaniu prawomocnego rozstrzygnigcia

2L Wyr. ETPC 2 20.7.2004 r. w sprawie Nikitin praeciwko Rosji, skarga Nr 50178/99, pkt 37.

22 Wyr. ETPC: 2 20.7.2004 r. w sprawie Nikitin praeciwko Rosji, pkt 37-38; 2 10.2.2009 . w sprawie Zolotuk-
hin przeciwko Rosji, pkt 107; 2 27.11.2014 r. w sprawie Lucky Dev przeciwko Szwecji, pkt 56; z 20.5.2014 r. w spra-
wie Hikki przeciwko Finlandii, pke 43.

2 Wyr. ETPC 2 10.2.2009 . w sprawie Zolotukbin przeciwko Rosji, pkt 109.
% p Hofmariski, [w:] L. Garlicki (red.), Konwengja, t. 2, s. 654.

% Wyr. ETPC: 7 20.7.2004 r. w sprawie Nikitin przeciwko Rosji, pkt 42-49; z 29.7.2008 r. w sprawie Xheraj
przeciwko Albanii, skarga Nr 37959/02, pkt 72-73.

26 Wyr. ETPC 7 10.2.2009 r. w sprawie Zolotukbin praeciwko Rosji, pkt 108.
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w przedmiocie odpowiedzialnoéci, o tym samym charakterze, za ten sam czyn nie stanowi
»ponownego sadzenia lub ukarania”. Orzeczeniem, ktére w odniesieniu do tego stanowiska
ETPC okreslane jest mianem tzw. kamienia milowego, jest wyrok z 15.11.2016 r. wydany
w sprawie A i B przeciwko Norwegii. Jednak koncepcja, zgodnie z ktéra dwa postgpowania
mogg by¢ potraktowane jak jedno postgpowanie, pojawita si¢ w orzecznictwie ETPC znacz-
nie wezesniej.

Jako jedno z pierwszych orzeczeri odnoszacych si¢ do tej koncepcji wymieni¢ nalezy de-
cyzje ETPC z 30.5.2000 r. w sprawie R. 1. przeciwko Szwajcarii”’. Trybunal uznal w niej, ze
ztozona skarga byla niedopuszczalna. Uzasadniajac swoja decyzje, stwierdzit, ze w badanej
sprawie doszlo do natozenia trzech przewidzianych w szwedzkim prawie sankcji za czyn po-
legajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci, tj. kary pozbawienia wolnosci, kary
grzywny i pozbawienia uprawnienia do prowadzenia pojazddw, ale sankgje te zostaly orzeczo-
ne w tym samym czasie. Fakt ich orzeczenia przez rézne organy (sad i organ administracyjny)
nie stal na przeszkodzie przyjeciu przez ETPC, ze w tej sprawie nie doszfo do prowadzenia
ponownego postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci penalnej za ten sam czyn.

Te koncepcje pozwalajaca na potraktowanie w okreslonych warunkach wielu postepowar
jako jednego ETPC rozwinat w decyzji z 13.12.2005 r. wydanej w sprawie Nilsson przeciwko
Szwecji*®. Trybunat przyznal w niej, ze chociaz pozbawienie prawa jazdy w wielu przypadkach
jest traktowane jako $rodek o charakterze prewencyjnym, to z uwagi na okolicznosci bada-
nej sprawy, a przede wszystkim stosunkowo dhugi czas, na kedry orzeczono ten zakaz, poste-
powanie w przedmiocie orzeczenia tego $rodka mialo charakter postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci penalnej?”. Pomimo tego, z uwagi na bliski zwiazek czasowy i rzeczowy
(merytoryczny) tego postgpowania z postgpowaniem karnym dotyczacym odpowiedzialno-
$ci za ten sam czyn, decyzja o orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdéw potraktowana zostata
jako cze$¢ orzeczenia w przedmiocie kar przewidzianych w prawie szwedzkim za jazde w sta-
nie nietrzezwosci i bez wymaganych uprawnied®®. W stosunku do wczesniej przedstawionej
decyzji na uwagg zastuguje wymieniony przez ETPC argument dotyczacy przewidywalnosci
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw. Wprawdzie decyzja o jego orzeczeniu nie byta au-
tomatyczna, gdyz organ administracyjny musiat rozwazy¢ okolicznosci konkretnej sprawy,
ale wszczecie i prowadzenie postepowania, w ktérym taki zakaz moze zostaé orzeczony, sta-
nowito bezposrednia i przewidywalna konsekwencj¢ skazania sprawcy. Dlatego postgpowa-
nie w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw nie zostato przez ETPC potrak-
towane jako ponowne postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci penalnej za ten sam czyn.

Na gruncie tego typu spraw kary orzekane w odrebnym postgpowaniu, bez wzgledu na
jego formalng klasyfikacje w systemie prawa krajowego, ETPC traktowal jako tzw. secondary
penalties. Na takie miano zastugiwal zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w postgpowaniu

%7 Skarga Nr 31982/96.
28 Skarga Nr 73661/01.

29 Zauwaiy¢ bowiem nalezy, 7e zwhaszcza gdy ten zakaz orzeczony zostat na krétki okres, ETPC nie traktuje jako
$rodka penalnego. Zob. m.in. decyzja ETPC z 20.3.2001 r. w sprawie Hangl przeciwko Austrii, skarga Nr 38716/97.

30 Zob. réwniez wyr. ETPC z 17.2.2015 r. w sprawie Boman przeciwko Finlandii, pkt 42-43. W zdaniu odr¢b-
nym do tego wyroku sedzia Wojtyczek zwrécit uwage m.in. na to, ze w przeciwieistwie do sprawy R. 7. przeciwko
Szwajcarii w sprawie Boman przeciwko Finlandii w obu postgpowaniach toczacych si¢ w badanej sprawie doszto do
orzeczenia kary tego samego rodzaju (zakazu prowadzenia pojazdéw), co przeczy¢ ma przyjeciu, ze stanowig one zin-
tegrowang cato$é.
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o charakterze administracyjnym toczacym si¢ w nastgpstwie orzeczenia wydanego w poste-
powaniu karnym w przedmiocie odpowiedzialnosci za czyn wypelniajacy znamiona jednego
z przestgpstw godzacych w bezpieczeristwo w komunikacji. Warunkiem byto, aby postepo-
wanie w przedmiocie natozenia owej kary dodatkowej nie miato charakteru samodzielnego,
a byto czgdcia zakoriczonego postgpowania.

Warto takze odnies¢ si¢ do tych orzeczent poprzedzajacych wyrok w sprawie A 7 B prze-
ciwko Norwegii, w ktorych badajac, czy istnieje mozliwo$¢ potraktowania postgpowania to-
czacego si¢ po prawomocnym zakonfczeniu innego postgpowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci penalnej za ten sam czyn jako jego czesci, ETPC wykluczyt taka mozliwosé. Wsréd
takich orzeczert wymieni¢ nalezy przede wszystkim wyrok z 20.5.2014 r. w sprawie Nykinen
praeciwko Finlandi?*'. Sprawa dotyczyla zarzutu naruszenia wynikajacej z art. 4 Protokotu
Nr 7 zasady ne bis in idem w sytuacji, gdy z tytutu czynu polegajacego na przekazaniu nie-
zgodnej z prawda informacji w deklaracji VAT wobec sprawcy toczylo si¢ zaréwno postepo-
wanie administracyjne, w ktérym nalozono na niego dodatkowe zobowiazanie podatkowe-
go, jak i postepowanie karne. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze w badanej
sprawie postgpowanie administracyjne miato charakter penalny, oba post¢powania dotyczy-
ly odpowiedzialnosci za ten sam czyn oraz ze postgpowanie karne toczyto si¢ po wydaniu
ostatecznego rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym. Badajac zachodzace miedzy
tymi postgpowaniami zwiazki, ETPC stwierdzit, ze w obu postgpowaniach rozstrzygniecie
odpowiedzialnosci i wymiar kary nalezaly do réznych organéw. Nawiazujac jednak do weze-
$niej przedstawionych orzeczen, ten argument sam w sobie nie wykluczat w §wietle omawia-
nej koncepcji przyjecia, ze postgpowanie toczace si¢ po prawomocnym zakoriczeniu innego
postepowania stanowi jego cze$¢. Dlatego w wyroku wydanym w sprawie Nykéinen przeciwko
Finlandii ETPC podkredlil, ze te postgpowania nie byly ze soba w zaden sposéb polfaczone.
Toczyly si¢ niezaleznie od siebie i wydane w ich rezultacie orzeczenia rozstrzygajace odpowie-
dzialnos¢ penalng staly si¢ prawomocne niezaleznie od siebie. Orzekajac o karze, organ, przed
ktérym toczylo si¢ postgpowanie, nie brat pod uwage surowosci kary wezesniej orzeczonej.

Najwazniejszym argumentem przemawiajacym przeciwko potraktowaniu tych postgpo-
wati jako elementéw zintegrowanej catosci bylo jednak stwierdzenie, ze decyzja o odpowie-
dzialnosci sprawcy podejmowana byla w kazdym z postgpowan w nastgpstwie samodzielnego
zbadania sprawy. Dla zadnego z organéw prowadzacych te postgpowania nie miata znaczenia
decyzja w tym przedmiocie podjgta w innym postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci
penalnej za ten sam czyn. Badajac w sprawie Nykinen przeciwko Finlandii zwiazki migdzy
postepowaniem prawomocnie zakoriczonym oraz postgpowaniem toczacym si¢ po jego za-
koriczeniu, ETPC w konsekwencji stwierdzil, ze mialy one niezalezny charakter®. Trybu-
nat podkredlit jednoczeénie, ze w sprawach, w ktérych uznal, iz dwa postepowania stanowity
w istocie jedno zintegrowane postgpowanie, decyzja o nalozeniu kary dodatkowej podejmo-
wana byla na podstawie decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ sprawcy wydanej we weze-
$niej zakoriczonym postgpowaniu. Przedmiotem tego kolejnego postgpowania nie byto za-
tem badanie, czy sprawca popelnit czyn, czy czyn ten wypetnit znamiona okreslonego deliktu
penalnego, czy zachodza okolicznosci wylaczajace jego odpowiedzialno$¢. W tym zakresie

31 Zob. réwniez wyr. ETPC: z 27.11.2014 1. w sprawie Lucky Dev praeciwko Szwecji, pkt 58; z 27.1.2015 r.
w sprawie Rinas przeciwko Finlandii, pkt 54-55.
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organ orzekajacy opierat si¢ na rozstrzygnieciu wydanym we wezeéniej zakoriczonym poste-
powaniu®.

Podsumowujac, ETPC przyjmowal, ze dwa postgpowania stanowia zintegrowana cato$¢,
gdy zachodza miedzy nimi éciste zwiazki czasowe oraz rzeczowe (merytoryczne). Ow zwiazek
czasowy wyrazal si¢ w tym, ze rozstrzygnigcie wydawane w kolejnym postgpowaniu wyda-
wane bylo po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia przypisujacego odpowiedzialnos¢ za okreslo-
ny czyn. Natomiast o zwigzku merytorycznym $wiadczyla okoliczno¢, ze orzeczenie wydane
w postepowaniu toczacym si¢ po prawomocnym zakoriczeniu innego postgpowania mozna
byto potraktowac jako jego nastgpstwo. Jesli natomiast w obu postgpowaniach odpowiedzial-
no$¢ penalna za ten sam czyn rozstrzygana byta niezaleznie od siebie, toczyly si¢ one na pod-
stawie odrebnych regulacji, a wydane w tych postepowaniach rozstrzygniecia niezaleznie od
siebie stawaly si¢ prawomocne, to stanowily one odr¢bne postgpowania. Jak wynika z uza-
sadnienl przedstawionych wcze$niej orzeczen ETPC, przyjeciu, ze kolejne postgpowanie nie
stanowi odrebnego postgpowania, a czgé¢ zintegrowanej catosci, nie stalo na przeszkodzie
orzeczenie jej przez inny organ niz orzekajacy kare gléwna. Podziat funkeji orzeczniczych
w prawie krajowym, podobnie sposéb organizacji etapéw orzekania kar, ETPC traktuje bo-
wiem jako element polityki karnej kazdego z panstw, ktéry pozostawiony jest jego decyzji
i jako mieszczacy si¢ w granicach marginesu uznania pozostaje poza kontrola ETPC, gdyz
Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zakazuje takiej prakeyki®t.

Trudno przy tym powstrzyma¢ si¢ od refleksji, ze taki sposéb rozumienia bis dotyczyt po-
stepowan w przedmiocie nalozenia sankgji stanowiacych w systemach prawnych tych panstw,
przeciwko ktérym wniesiono skargi, tzw. dodatkowe konsekwencje skazania. Dlatego nie
dziwi fake, Ze omawiana koncepcja znalazta zastosowanie w sprawach dotyczacych prze-
stepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji. Pozbawienie prawa do prowadzenia po-
jazdéw traktowane jest jako zastugujaca na akceptacjg konsekwencja skazania za przestgpstwo
przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji. Postepowania w tym przedmiocie badane przez
ETPC w oméwionych wczesniej sprawach pozostawaly w scistym zwiazku czasowym z poste-
powaniem dotyczacym odpowiedzialnosci za przestepstwo jak i w zwiazku merytorycznym.

3.2. Znaczenie wyroku w sprawie A i B przeciwko Norwegii

Znaczenie wyroku ETPC z 16.11.2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii dla sposo-
bu rozumienia uzytego w art. 4 Protokotu Nr 7 sformutowania ,,ponowne sadzenie lub uka-
ranie” wyraza si¢ w tym, ze Trybunat sformutowat w nim kryteria, ktére powinny by¢ brane
pod uwagg przy badaniu, czy toczace si¢ postgpowanie stanowi postgpowanie odrgbne w sto-
sunku do wezesniej zakoriczonego, czy oba postgpowania stanowia zintegrowana catos¢. Tym
samym, w wyroku A i B przeciwko Norwegii, koncepcja, ktéra dotychczas znajdowata zasto-
sowanie tylko w odniesieniu do postgpowan dotyczacych tzw. kar dodatkowych w stosunku
do kary orzeczonej we wezesniej zakoriczonym postgpowaniu, stala si¢ kolejnym elementem
testu sktadajacego si¢ na kontrolg kumulacji postgpowari penalnych z perspektywy wymogéw
wynikajacych z zasady ne bis in idem. Podkresli¢ nalezy, ze wezesniej nie towarzyszyta ona roz-

33 Tamze.

3% Zob. wyr. ETPC: z 29.3.2006 r. w sprawie Achour praeciwko Francji, skarga Nr 67335/01, pke 44;
2 16.11.2010 r. w sprawie Taxquet przeciwko Belgii, skarga Nr 926/05, pkt 83.
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wazaniom prowadzonym w kazdej sprawie, w ktérej ETPC badat, czy doszto do naruszenia
art. 4 Protokotu Nr 7%.

Odwotujac si¢ przede wszystkim do przedstawionej wezesniej decyzji w sprawie R. 7. prze-
ciwko Szwajcarii, w wyroku A i B przeciwko Norwegii ETPC wyszedt z zatozenia, ze art. 4
Protokotu Nr 7 nie wyklucza prowadzenia dwéch postgpowan pod warunkiem, ze spetnione
zostaly okreslone warunki. Parstwo-strona EKPC musi wykazad, ze te postgpowania sa wy-
starczajaco blisko powigzane rzeczowo i czasowo. Zachodzace migdzy nimi powiazania spra-
wiaja, ze postgpowania tworza spdjna catos¢. Majac swiadomos¢, ze w wielu sprawach pro-
blemem jest ocena kumulacji post¢gpowania karnego i administracyjnego majacego penalny
charakter, ETPC sformutowat w wyroku w sprawie A i B przeciwko Norwegii cztery kryteria,
ktére powinny by¢ wzigte pod uwage przy ocenie kryterium zwiazku rzeczowego zachodzace-
go pomigdzy takimi postgpowaniami*®.

Przede wszystkim postgpowania te maja realizowad rézne cele, ktdre powinny by¢ wzgle-
dem siebie komplementarne, odnosi¢ si¢ do réznych aspektéw czynu jako zdarzenia donio-
stego spotecznie. Europejski Trybunal Praw Cztowicka podkreslit przy tym, ze chodzi nie
tylko o cele wyznaczone w spos6b abstrakeyjny, ale o cele konkretne. Ten wymdg nalezy od-
czytal w ten sposéb, ze chodzi nie tyle o cele deklarowane, co rzeczywiicie realizowane. Ko-
lejny czynnik to przewidywalnos¢ tych postepowan jako konsekwencji popetnienia czynu.
W odniesieniu do tego kryterium oceny ETPC réwniez podkreslit, ze nie chodzi jedynie
o przewidywalno$¢ wynikajaca z obowiazujacego prawa, ale réwniez z praktyki w tym zakre-
sie organéw postgpowania. O zwigzkach rzeczowych zachodzacych migdzy postgpowaniami
$wiadczy¢ ma réwniez sposéb ich prowadzenia w taki sposéb, ze w kolejnym postepowaniu
nie dochodzi do powtdérnego zbierania dowoddéw oraz powtdrnej ich oceny. Zapewnia to taka
interakcja migdzy organami postgpowania, dzigki ktdrej ustalenia poczynione w pierwszym
postepowaniu wykorzystywane sa w kolejnym. Jako ostatnie kryterium oceny zwiazkéw rze-
czowych migdzy postgpowaniami wymienione zostato uwzglednienie podczas orzekania kary
w kolejnym postepowaniu surowosci kary orzeczonej we wezeéniej zakoczonym postepo-
waniu. Stuzy¢ ma zapobiezeniu nadmiernie surowym konsekwencjom wynikajacym z fak-
tu kumulagji postepowan. Dla unikniecia takich konsekwencji znaczenie maja przewidziane
w prawie krajowym mechanizmy redukgji orzekanych kar®.

Jesli chodzi natomiast o zwiazki czasowe zachodzace miedzy postgpowaniami, to — zda-
niem ETPC — jedli zwiazki rzeczowe zachodzace migdzy postgpowaniami sg silne, zachowane
sa rowniez zwiazki czasowe. Nie oznacza to, ze postgpowania musza od poczatku do korica
toczy¢ si¢ jednoczesnie. Zdaniem ETPC ten zwiazek bedzie istnial takze wowezas, gdy po-
stegpowania beda toczyly si¢ jedno po drugim. Decyzja o takiej organizacji tych postgpowan
moze wynikaé z potrzeby zapewnienia efektywnosci, wlasciwej organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci zapewniajacej realizacje owych komplementarnych celéw. Nie moze ona jed-
nak prowadzi¢ do nadmiernego ci¢zaru dla sprawcy?®. Brak zwigzku w czasie pomiedzy po-

35 Zob. m.in. wyr. ETPC: z 10.2.2010 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji; z 4.3.2014 r., Grande Stevens
i in. praeciwko Wlochom; 2 30.4.2015 ., Kapetanios i in. przeciwko Grecji, skargi Nr 3453/12, 42941/12 1 9028/13;
29.6.2016 r. w sprawie Sisanides i Sitardis przeciwko Grecji, skargi Nr 66602/09 i 71879/12.

36 Pk 130-131.
37 Pke 132.
38 Pke 134.
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stgpowaniami prowadzi bowiem do stanu niepewnosci. Taki stan niweczy jedna z wartosci,
dla ochrony ktérych w systemie prawnym obowiazuje zakaz ponownego sadzenia lub ukara-
nia za ten sam czyn. Znaczny odstep czasowy miedzy postgpowaniami prowadzi réwniez do
negatywnej oceny kumulacji postgpowan z perspektywy kryterium przewidywalnosci tych
postgpowan jako konsekwencji czynu, ktéry wymieniony byt jako kryterium oceny zwiaz-
kéw rzeczowych zachodzacych migdzy postgpowaniami. Dlatego podkresli¢ nalezy, ze w wy-
roku w sprawie A i B przeciwko Norwegii ETPC stwierdzil, iz nawet jesli w prawie krajowym
kumulacja postgpowania karnego i administracyjnego o penalnym charakterze stanowi z per-
spektywy zachodzacych migdzy nimi zwiazkéw rzeczowych zintegrowana cato$é, a brak mie-
dzy tymi postgpowaniami wystarczajaco bliskiego zwiazku czasowego, to dochodzi do naru-
szenia art. 4 Protokotu Nr 7.

Odnoszac si¢ do oceny przedstawionej koncepcji, pamigtaé nalezy, ze stanowi ona re-
zultat poszerzenia zakresu zastosowania koncepdji, ktora odnoszona byta wezesniej do okre-
$lonej, waskiej kategorii spraw. Najczedciej byly to sprawy dotyczace przestepstw przeciwko
bezpieczeristwu w komunikacji, gdy po prawomocnym skazaniu za takie przestgpstwo to-
czylo si¢ kolejne postepowanie dotyczace orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych. Zwiazek rzeczowy miedzy postgpowaniami wyrazat si¢ w ich sekwengji czasowej.
Kolejne postgpowanie, dotyczace orzeczenia tzw. kary dodatkowej, mogto si¢ toczy¢ dopie-
ro po prawomocnym zakofczeniu postgpowania, w ktdrym przypisano sprawcy czynu od-
powiedzialno$¢. W tym kolejnym postgpowaniu organ prowadzacy nie ustalal, czy sprawca
popetnit czyn wypetniajacy znamiona okreslonego czynu zabronionego, a dokonywat jedy-
nie ustaled w przedmiocie okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar kary dodatkowej. Tym
samym to kolejne postgpowanie miato charakter akcesoryjny w stosunku do postgpowania
wezesniej zakonczonego. Jesli wszezecie tego postgpowania stanowito przewidywalna konse-
kwencj¢ okreslonego sposobu zakoriczenia pierwszego postgpowania, to potraktowanie tych
postepowan jako zintegrowanej catosci zastugiwato na aprobate.

Na taka sama oceng nie zastuguje jednak poszerzenie zakresu zastosowania dotychcza-
sowej koncepcji wynikajace z wyroku w sprawie A i B przeciwko Norwegii. Sformutowane
w tym wyroku kryteria ulegly ztagodzeniu w stosunku do kryteriéw wymienianych przez
ETPC we wczeéniej przedstawionych orzeczeniach. Przede wszystkim watpliwosci budzi
sformutowanie przez ETPC kryterium celéw postepowar, ktdre maja by¢ rézne, a jednocze-
$nie komplementarne. Trybunat zastrzegt wprawdzie, ze maja by¢ to cele rzeczywiste, a nie
deklarowane, ale jak bardzo ocena celéw postgpowania moze by¢ skomplikowana, $wiad-
czy orzecznictwo ETPC dotyczace sposobu rozumienia tozsamosci czynu. W nadmienionym
wezesniej wyroku w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji ETPC zajal stanowisko, ze znaczenie
w tym przedmiocie ma tozsamo$¢ faktyczna czynu, a nie tzw. idem crimen. Zastosowanie tej
ostatniej koncepcji uzasadniane bylo odmiennoscia celéw, dla ochrony ktérych prawodaw-
ca postanowit o penalizacji okreslonego czynu®. Powrét w wyroku w sprawie A i B przeciw-
ko Norwegii do kryterium ,,celu”, tym razem jako celu postgpowania, de facto prowadzi do
zniwelowania znaczenia wyroku w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji. Przypomnie¢ nalezy
jedno z zawartych w nim stwierdzet ETPC, zgodnie z ktérym ochrona przed ponownym
prowadzeniem postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci penalnej za ten sma czyn,
ktérego tozsamos$¢ byta identyfikowana w oparciu o prawng charakterystyke czynu, a tym sa-

39 Zob. wyr. ETPC 2 30.7.1998 r. w sprawie Oliveira praeciwko Szwajcarii, skarga Nr 25711/94, pkt 25-29.
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mym przyjecie, ze rézne cele, dla ochrony ktérych prawodawca decyduje o penalizacji czynu,
wylaczaja zastosowanie zasady ne bis in idem, nie zapewnia rzeczywistej ochrony tych warto-
$ci, dla ktérych obowiazuje ta zasada. Ta ochrona przybiera wéwczas — cytujac wyrok ETPC
w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji — forme teoretyczna i iluzoryczna™.

Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ takze do braku precyzji w zakresie wzajemnych relacji mie-
dzy postgpowaniami majacymi stanowi¢ zintegrowana catos¢. Przede wszystkim z wyroku
w sprawie A i B przeciwko Norwegii wynika, jakoby kazda sekwencja postgpowania karnego
i postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci administracyjno-karnej byta dopuszczalna.
Postgpowania te moga si¢ toczy¢ od poczatku do korica jednoczesnie, pokrywaé si¢ w pew-
nym zakresie badZ toczy¢ si¢ jedno po drugim. Tymczasem, jesli migdzy tymi postepowania-
mi ma zachodzi¢ zalezno$¢, w zwiazku z ktéra dowody zebrane i poddane ocenie w jednym
postepowaniu maja by¢ wiazace w drugim postgpowaniu, to te postgpowania powinny toczyé
si¢ kolejno. Co wigcej, majac na uwadze obowiazujaca w wielu porzadkach krajowych zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw w sprawach karnych, aby rzeczywiscie zachodzily zalez-
nosci rzeczowe migdzy postgpowaniami, ich kolejno$¢ nie moze by¢ dowolna.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ta koncepcja zostata sformutowana w odniesieniu do takiej
kumulacji postgpowan, gdy w prawomocnie zakoriczonym postgpowaniu stwierdzono odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy. Miato to zwiazek z jej geneza jako koncepcji powstalej w odniesieniu
do postepowari dotyczacych tzw. kar dodatkowych. Formutujac w wyroku w sprawie 4 i B
praeciwko Norwegii ogdlne kryteria zastosowania tej koncepcji, zabraklto wyraznego wytacze-
nia spoza jej zakresu kumulacji postgpowart w sytuacji, gdy we wczesniej zakoriczonym po-
stepowaniu wydano orzeczenie uniewinniajace. Za koniecznoscia doprecyzowania kryteriéw
sformutowanych w wyroku w sprawie A i B przeciwko Norwegii przemawia réwniez szerszy
zakres prawa do obrony przewidziany w postepowaniu karnym. Przyjecie, ze dopuszczal-
na jest takze taka sekwencja postepowan, w ktorej jako pierwsze zakonczy si¢ postepowa-
nie administracyjne, w ktérym sprawca czynu moze by¢ zobowiazany do wspétpracy z orga-
nem prowadzacym postgpowanie, prowadzitoby do naruszenia wyzszych gwarancji prawa do
obrony, przewidzianych w postepowaniu karnym.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, sformutowane w wyroku w sprawie A i B przeciwko Norwegii kryteria
oceny dwéch postegpowari jako zintegrowanej catosci prowadza do ostabienia standardu e bis
in idem, uksztattowanego w dotychczasowym orzecznictwie ETPC. Podstawa dla ich sformu-
towania byta koncepcja, do ktérej ETPC odwotat si¢ m.in. w przedstawionych w niniejszym
artykule decyzjach R. T przeciwko Szwajcarii oraz Nilsson przeciwko Szwecji. Odnosita si¢ ona
do okreslonej kategorii spraw, a mianowicie postgpowan administracyjnych w przedmiocie
tzw. kar dodatkowych bedacych konsekwencja przypisania sprawcy czynu odpowiedzialnosci
we wezesniej zakoriczonym postgpowaniu karnym. Pomiedzy takimi postgpowaniami zacho-
dzity ciste zwiazki czasowe oraz rzeczowe (merytoryczne), pozwalajace na stwierdzenie, ze
postepowanie administracyjne miato charakeer akcesoryjny w stosunku do weze$niej zakon-
czonego postgpowania karnego.

40 Pke 80-81. W tym zakresie podzielam argumenty krytyczne przedstawione w zdaniu odr¢bnym sedziego Pin-
to de Albuguerque do wyroku A i B przeciwko Norwegii — zob. pkt 50-56 i 79 jego zdania odr¢bnego.
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Poszerzenie zakresu zastosowania tej koncepcji i ztagodzenie w wyroku A i B przeciwko
Norwegii rygoréw dotyczacych kryteriéw branych pod uwagg przy ocenie zwiazkéw zacho-
dzacych miedzy postgpowaniami zastuguje na krytyczna oceng. Brak ich precyzji sprawia, ze
zachodzi ryzyko, iz koncepcja majaca dotychczas charakter wyjatkowy stanie si¢ sposobem
na obrong kazdej kumulacji postgpowarni dotyczacych odpowiedzialnosci penalnej za ten sam
czyn. Aby ochrona przed naruszeniem zasady ne bis in idem, a tym samym m.in. wartosci,
takich jak pewno$¢ prawa, stabilno$¢ wyrokéw, prawo do obrony, nie stata si¢ na gruncie
EKPC iluzoryczna, kryteria oceny dwéch postgpowarni jako zintegrowanej calosci powinny
zosta¢ doprecyzowane w orzecznictwie ETPC.
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Idealny zbieg czynéw karalnych (art. 8 KKS) w $wietle
zasady ne bis in idem

1. Wprowadzenie

Przed laty Pani Profesor Matgorzata Krél-Bogomilska dodata mi odwagi, zeby zaja¢ si¢ te-
matyka prawa karnego skarbowego. Ten szczeg6lny dziat prawa karnego okazat si¢ by¢ istng
kopalnia zagadnien interesujacych naukowo — instytucji o nieoczywistym charakterze praw-
nym (jak cho¢by odpowiedzialno$¢ positkowa, wykazujaca silne ciazenie w kierunku prawa
cywilnego), wyjatkowych w skali systemu prawa karnego (jak czynny zal karnoskarbowy czy
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci) i takich, ktdre na pierwszy rzut oka wygladaja
znajomo, a jednak analizowane glebiej okazuja si¢ systemowymi indywidualistami (jak cho¢-
by przepadek). Takie instytucje s szczeg6lnie bliskie Pani Profesor Matgorzacie Krél-Bogomil-
skiej, ktéra konsekwentnie poszukuje ich w prawie karnym (dla przyktadu — problematyka
tzw. form winy, w szczegdlnosci, weiaz budzacy kontrowersje — zamiar ewentualny czy nie-
dbalstwo!) i na jego pograniczu (od wielu lat nadal kontrowersyjne normatywnie, wykazuja-
ce mocne cigzenie w kierunku prawa karnego — administracyjne kary pieni¢zne?).

Niniejsze opracowanie, dedykowane Szanownej Jubilatce i mojej mentorce, Pani Profe-
sor Matgorzacie Krél-Bogomilskiej, zdecydowatam si¢ poswigci¢ idealnemu zbiegowi czynéw
karalnych, uregulowanemu w art. 8 KKS, ktdry niewatpliwie jest jedna z ,takich” insty-
tucji. Jest obecny w systemie wspétczesnego polskiego prawa karnego praktycznie od jego
poczatkéw w okresie migdzywojennym. Byt znany juz pierwszej ustawie karnej skarbowej
2 1926 r.> W prawie wykroczeti jego historia datuje sie od 1928 1.4 Jest wiec instytucja z tra-

' M. Krél-Bogomilska, ,Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa 1991.

% Taz, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym: w ustawie o ochronie konkurengji i konsumentéw, w eu-
ropejskim prawie wspélnotowym, Warszawa 2001; #az, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym,
Warszawa 2013.

3 Art. 22 ust. 2 ustawy karnej skarbowej z 2.8.1926 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 609).

4 Art. 10 rozporzadzenia Prezydenta RP 2 22.3.1928 1. o postepowaniu karnoadministracyjnym (Dz.U. Nr 38,
poz. 365); szerzej zob. A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 74.
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dycjami, a przy tym kontrowersyjna, zwlaszcza w $wietle konstytucyjnego standardu ne bis
in idem’.

Podstawe moich analiz beda stanowity przepisy art. 8 KKS, regulujace idealny zbieg czy-
néw karalnych, czyli rozwiazanie tzw. zewngtrznego zbiegu przepiséw, tj. przepiséw sta-
tuujacych czyny zabronione w Kodeksie karnym skarbowym — przestepstwa skarbowe®
lub wykroczenia skarbowe” — i przepiséw spoza tego kodeksu, definiujacych przestgpstwa
albo wykroczenia. Na te przepisy spojrz¢ przede wszystkim z perspektywy Konstytucji RP.
Uwzglednie przy tym odniesienia wewnatrzsystemowe do przepiséw Kodeksu wykroczen,
statuujacych idealny zbieg przestgpstwa i wykroczenia. W systemie polskiego prawa karne-
go idealny zbieg czynéw karalnych stanowi bowiem rozwiazanie kazdego wiasciwego zbie-
gu przepiséw penalnych o charakterze zewnetrznym?®. Zostal przewidziany w przepisach
art. 8 KKS i art. 10 KW. Przepisy art. 8 KKS nie byty poddawane analizie zgodnosci z kon-
stytucyjnym standardem e bis in idem. Trybunal Konstytucyjny rozstrzygat natomiast w wy-
roku z 1.12.2016 1., K 45/14°, w przedmiocie zgodnosci art. 10 § 1 KW z tymi przepisami
Konstytucji R, z ktérych wywodzi si¢ zakaz podwéjnego karania za ten sam czyn. Wykorzy-
stam to orzeczenie na potrzeby moich rozwazan.

2. Sposoby rozstrzygania rzeczywistego wlasciwego zbiegu
przepiséw ustawy przyjete przez polskiego ustawodawce

Rzeczywisty whasciwy (niepomijalny) zbieg przepiséw ustawy zachodzi wéwczas, gdy ten
sam czyn sprawcy wyczerpuje znamiona czynéw zabronionych zdefiniowanych w dwéch

5 Pani Profesor Malgorzata Krél-Bogomilska konfrontowata z ta zasada zbieg odpowiedzialnosci karnej i admini-
stracyjnej — zob. M. Krél-Bogomilska, Z problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej — w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wina i kara. Ksigga pamieci Profesor Genowefy Rejman, SI 2012,
t. 55, s. 64—76. Uprawnione byltoby tez zbadanie art. 8 KKS pod katem zgodnosci z zasada proporcjonalnosci, wy-
razong w art. 31 ust. 3 Konstytucji R, rozumianej (tak jak przyjeta to M. Krdl-Bogomilska, tamze, s. 59) jako ,zasa-
da stosowania kar wspétmiernych do naruszenia — z uwzglednieniem aspektu sprawiedliwosci w karaniu”. Pomijam
jednak te analizy, poniewaz — z racji przyjetych w art. 8 § 2—3 KKS regut redukcji nadmiaru represji — proporcjonal-
nos¢ kary (catoksztattu konsekwencji penalnych ponoszonych przez sprawe w nastepstwie popetnienia czynu zabro-
nionego podwdjnie warto$ciowanego, w oparciu o przepisy prawa karnego, ewentualnie prawa wykroczeri i prawa
karnego skarbowego) ustalonej z ich wykorzystaniem, w mojej ocenie nie budzi tak duzych kontrowersji i moze zo-
sta¢ uznana za akceptowalna.

® Przestepstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych,
kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci (art. 53 § 2 KKS).

7 Wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslonej kwoto-
wo. Wykroczenia skarbowe s3 ujgte w KKS jako samodzielne typy czynu zabronionego albo jako czyny zabronione
przepolowione w stosunku do przestgpstw skarbowych (art. 53 § 3, 6 i 8 KKS). W KKS wykorzystywane sa dwa
kryteria przepotowienia przestgpstwa z wykroczeniem skarbowym, tzw. kryterium ,,ustawowego progu” oraz kryte-
rium ,wypadku mniejszej wagi”. W przypadku wykorzystania rzeczowego, policzalnego kryterium przepotowienia,
tj. ,ustawowego progu”, czyn zabroniony jest kwalifikowany jako wykroczenie skarbowe, jezeli kwota uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciu
minimalnych wynagrodzen w czasie jego popetnienia. W przypadku przepotowienia przestgpstwa z wykroczeniem
skarbowym w oparciu o kryterium ocenne, tj. kryterium ,wypadku mniejszej wagi”, za wykroczenie skarbowe jest
uznawany czyn zabroniony, ktéry wykazuje niski stopien spotecznej szkodliwosci.

8 Zob. P Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 499-450;
M. Blaszczyk, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, Warsza-
wa 2017, art. 11, s. 328-329.

% Dz.U. 22016 . poz. 2208.
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