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Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza
Skarbu Panstwa

za szkode wyrzadzona
przez wydanie
niekonstytucyjnego
rozporzadzenia

— uwagi na tle
sprawy w Trybunale
Konstytucyjnym

o sygn. akt K 18/20

dr Janusz Roszkiewicz!

Przedmiotem niniejszego artykulu jest pytanie, czy
orzeczenie sadu powszechnego stwierdzajace nie-
konstytucyjnos¢ rozporzadzenia moze zostac¢ uzna-
ne za prejudykat uprawniajacy dochodzenie odszko-
dowania za bezprawie legislacyjne na podstawie
art. 417'§ 1 KC. Mimo licznych monografii poswie-
conych tematyce odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Skarbu Panstwa, problem ten nie zostal glebiej
zbadany’. Z kolei, jak dowodzi przeglad orzeczni-
ctwa, art. 417'§ 1 KC mial dotychczas niewielkie zna-
czenie praktyczne’,

Zagadnienie to nabralo jednak wigkszego znaczenia dla
praktyki, z uwagi na szkody wyrzadzone przedsigbior-
com restrykcjami wprowadzanymi w Polsce od poczatku
2020 r. w zwigzku ze stanem epidemii w drodze rozporza-
dzen Rady Ministréw wydawanych na podstawie art. 46b
ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi®. Wobec doniesien
medialnych o planowanych pozwach przedsigbiorcéw
zarzucajacych tym rozporzadzeniom niezgodno$¢ z usta-

wa i konstytucja, obdz rzadowy zdecydowat sie na skie-
rowanie az dwoch podobnych wnioskéw do Trybunatu
Konstytucyjnego, majacych na celu wykluczenie mozli-
wosci zasadzania przez sady odszkodowan na podstawie
art. 417'§ 1 KC bez zgody TK?.

Artykut skiada sie z czterech czeéci. W pierwszej omo-
wiona zostanie kwestia dopuszczalnoéci samodzielnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu podustawowego
przez sad w procesie odszkodowawczym przeciw Skarbo-
wi Pafistwa, druga po$wigcona jest ograniczeniom z tym
zwigzanym, w trzeciej zostanie przedstawiona zwiezla
ocena konstytucyjnoéci restrykeji przeciwepidemicznych,
a w czwartej czeéci zostang poddane analizie wnioski do
TK usilujace wykluczy¢ mozliwoéé sadowej kontroli roz-
porzadzen.

Samodzielne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia
przez sad na potrzeby procesu

o odszkodowanie za bezprawie
legislacyjne

Koniecznym warunkiem dochodzenia odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej za bezprawie legislacyjne jest uzy-
skanie prejudykatu ,we wlasciwym postepowaniu’,
za ktore z reguly uznaje si¢ postepowanie przed Try-
bunalem Konstytucyjnym. Takie przekonanie wyni-
ka z monopolu TK na kontrole konstytucyjnosci ustaw,
z czym wigzala sie wieloletnia dyskusja doktrynalna na te-
mat dopuszczalnosci sprawowanie takiej kontroli przez
sady w ,stabszej” formie, ze skutkiem inter partes®.

Wiekszo$¢ autoréw w ogdle nie dostrzega problematy-
ki zwiazanej z dopuszczalnoécia samodzielnego stwier-
dzenia bezprawno$ci rozporzadzenia przez sad - nielicz-
ni, ktéry odnosza sie do tej kwestii, zazwyczaj wykluczaja
takq mozliwo$¢, wskazujac na wylacznoéé TK, aczkolwiek
bez podania uzasadnienia takiego stanowiska”. Niekto-
rzy autorzy jednak wyraznie stwierdzajg, ze incydental-
ne ustalenie nielegalnosci aktu nizszego niz ustawa rzedu
moze spelnia¢ wymaganie przedsadu z art. 417' KC¥, a na-

! Autor jest adiunktem w Zaktadzie Praw Czlowieka Wydziatu Pra-

wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID: 0000-0001-
5055-2218.

2 JJ. Skoczylas, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wha-
dze publiczng, Warszawa 2005; P. Dzienis, Odpowiedzialno$¢ cywil-
na wladzy publicznej, Warszawa 2006; E. Bagiriska, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006;
M. Haczkowska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wedtug
Konstytucji RP, Warszawa 2007; L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, War-
szawa 2007; B.P. Wréblewski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pan-
stwa za dzialania ustawodawcy, Warszawa 2011. Zaden z wymienionych
autoréw, oprécz L. Boska (ktdry poswigcil temu tematowi kilka zdar),
w ogole nie zastanawial si¢ nad ta kwestia.

3 M. Pyziak-Szafnicka, Aktualne problemy odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej wladzy publicznej [w:] Prawo i paristwo. Ksiega jubileuszo-
wa 200-lecia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, pod
red. L. Boska, Warszawa 2017, s. 344-345.

* Dz.U. 22020 r. poz. 1845 ze zm.; dalej jako: ZapobChorobU.
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®  Whioski Marszatka Sejmu i Prezesa Rady Ministrow z 10.9.2020 r.,
polaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg K 18/20, dostep-
ne: https://trybunal.gov.pl/s/k-18-20.

¢ 7 gloséw ,za” zob. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, War-
szawa 2017, s. 78-82; W. Sanetra, Sad Najwyzszy w systemie wymia-
ru sprawiedliwoéci, PS Nr 7-8/1999, s. 13; W. Slugiewicz, Konstytu-
cyjne aspekty funkcjonowania orzecznictwa sadéw powszechnych,
PS Nr 2/2000, s. 33. Z gloséw ,przeciw” zob. np. J. Trzciriski, Normy
kompetencyjnej nie mozna domniemywaé, Rzeczp. z 5.12.2001 r.;
M. Wigcek, Pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, 5. 249; Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Pol-
sce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 384 i 387; A. Mqczyriski,
Bezposrednie stosowanie konstytucji, PiP Nr 5/2000, s. 10.

7 P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osaj-
dy, Warszawa 2020, Legalis, kom. do art. 417", Nb 82, Legalis; R. Szcze-
paniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. IL. Art. 353-626, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2019, Legalis, kom. do art. 417", Nb 11;
I Karasek [w:] 1. Kierasck, Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wpro-
wadzonych ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Lex/el. 2004, kom. do art. 417",
uw. S.

§ L. Bosck, Bezprawie..., op. cit., s. 190.




wet dopuszczaja mozliwos¢ incydentalnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy przez sad, jezeli zwrdcenie sie
do TK z odpowiednim pytaniem jest niemozliwe, znacz-
nie utrudnione albo nieskuteczne®. To ostatnie stanowi-
sko, zainspirowane pogladem L. Garlickiego', jest kon-
sekwencja trwajacego od kilku lat kryzysu ustrojowego
wokot TK, o ktérym bedzie jeszcze mowa ponizej.

W moim przekonaniu, orzeczenie sadu powszechnego
moze stanowic¢ prejudykat uprawniajacy dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Parnistwa
na podstawie art. 417" § 1 KC. Sad orzekajacy w spra-
wie o odszkodowanie za bezprawie legislacyjne moze roz-
strzygna¢ o niekonstytucyjnosci rozporzadzenia czy to
w wyroku czg$ciowym, czy to w wyroku koncowym, roz-
strzygajacym o caloksztalcie zadan pozwu. Skutek takiego
orzeczenia majednak charakter inter partes, a wiec stanowi
ono prejudykat wytacznie w ramach tego konkretnego po-
stepowania — aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami, ktore
zostang oméwione w odrebnym punkcie.

Za takim stanowiskiem przemawiaja nastepujace argu-
menty:

Po pierwsze, tradycja konstytucyjna uznajaca kompe-
tencje sadéw do sprawowania kontroli legalnoéci aktow
podustawowych siega XIX w. Jeszcze w zaborze austria-
ckim przyjeto przepisy, ktére upowazniaty sady do kontro-
lilegalnosci aktéw prawnych o nizszej randze niz ustawa'’.
Potem takich przepiséw nie bylo, ale zaréwno prawnicy
miedzywojenni'?, jak i PRL-wscy®™ wywodzili takg mozli-
wosé¢ zkonstytucyjnej formuty o podleglosci sedzidw ,tyl-
ko ustawom™™*. Takie stanowisko obowigzuje takze wsp6l-
czesnie — jest to jeden z nielicznych przypadkéw, gdy co
do danej kwestii nie ma odmiennych linii orzeczniczych,
ani sporéw w doktrynie. Zaréwno w orzecznictwie TK,
SN i NSA, jak i w literaturze, kompetencje sadow do
incydentalnej kontrolilegalno$ci rozporzadzen uzna-
je si¢ za oczywisto$¢ls, Zrédlo tej normy najczeéciej wy-
wodzi sig z art. 178 ust. 1 (,Sedziowie w sprawowaniu

® . Gudowski, G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. IIL. Zo-
bowigzania. Cze$¢ ogélna, pod red. . Gudowskiego, Warszawa 2016,
Lex/el, kom. do art. 417", uw. 10.

10" L. Garlicki, Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sadowy” Nr 7-8/2016,s.7 in.

1 Art. 7 austriackiej ustawy o wladzy sadowniczej z 1867 r. Zob. R. No-
vak, Die Fehlerhaftigkeit von Gesetzen und Verordnungen. Zugleich ein
Beitrag zur Gesetzes- und Verordungskontrolle durch den Verfassungs-
gerichtshof, Wien-New York 1967, 5. 14.

2 Np. WL. Jaworski, Myéli o ustroju panstwowym, RPEiS
NrI11/1928, s. 270-271.

3 ] Eetowski, Sady powszechne i praworzadno$¢ w administracji,
Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1967, s. 123; S. Rozmaryn, Ustawa w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 300.

" Przed Konstytucja z 1997 r. formuly ,podlegtosci tylko ustawom”
postugiwaly sie Konstytucja marcowa z 1921 r. (Dz.U. z 1921 1. Nr 44,
poz. 267), ktéra méwila, ze sedziowie ,sa w sprawowaniu swego urzedu
sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko ustawom” (art. 77 zd. 1) oraz
konstytucja PRL z 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232), ktéra mé-
wila, ze sedziowie ,s3 niezawisli i podlegaja tylko ustawom” (art. 52).

S Zamiast wielu zob. B. Eukariko, Uprawnienie sadéw do odmowy za-
stosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu podustawowego a py-
tanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — konflikt efektywnosci
postepowania i pewnosci prawa — analiza w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie pra-
wa w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, pod red. J. Krélikowskiego, J. Pod-

swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konsty-
tucji oraz ustawom”) w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
(,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej”). Z uwagi na zakorzenienie
tej kompetencji w ponad 100-letniej tradycji prawnej, nie-
ktérzy autorzy uznaja ja za norme prawa zwyczajowego'S.
Kompetencja do incydentalnej kontroli konstytucyjno-
$ci rozporzadzen sprzyja prawu stron postepowania do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP)" oraz zasadzie odrebnosci i nieza-
lezno$ci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP).
Uzaleznienie zasadzenia odszkodowania za szkody wyrza-
dzone bezprawnym rozporzadzeniem musialoby wigza¢
sie z zawieszeniem postepowania, co nieuchronnie skut-
kowaloby opéznieniem rozstrzygniecia o wiele miesiecy
lub nawet kilka lat, biorac pod uwage przecietny czas ocze-
kiwania na wyrok TK.
Po drugie, znakomita wigkszo$¢ probleméw zwigzanych
z legalno$cia rozporzadzen dotyczy przekroczenia gra-
nic delegacji ustawowej albo wadliwosci samego upo-
waznienia ustawowego, w ktérym pominieto wytyczne
co do tresci aktu wykonawczego, a wigc daje si¢ rozwigzad
na zasadzie prostych operacji intelektualnych niewymaga-
jacych doglebnej znajomosci orzecznictwa TK i literatu-
ry przedmiotu. Ryzyko pomytki sadowej jest w tym przy-
padku niewielkie, a nawet jesli ona nastapi, moze zosta¢
skorygowana przez sad wyzszej instancji.

Po trzecie, od 2016 r. Trybunal Konstytucyjny jest po-

grazony w kryzysie ustrojowym, ktéry powaznie nad-

szarpnal jego autorytet:

1) 3z 1S sedziéw TK orzeka na podstawie watpliwego
prawnie mandatu, poniewaz zostalo wybranych przez
Sejm VIII kadencji na miejsca juz obsadzone przez
Sejm VII kadencji'¥;

2) stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zo-
stalo obsadzone w wadliwej procedurze';

3) w2017 r. nowa prezes TK, wraz z jej zastepca, z nie-
jasnych przyczyn doprowadzili do zwolnienia lub
odejscia z pracy wielu do$wiadczonych asystentow
iradcow ds. orzecznictwa®, co silg rzeczy mialo nega-
tywny wplyw na jako$¢ orzecznictwa;

kowika, J. Sutkowskiego, Warszawa 2017, s. 277-304 wraz z cytowang
tam literaturg i orzecznictwem.

16 M. Wigcek, Pytanie prawne..., op. cit., s. 276.

7" B. Lukariko, op. cit., s. 297-298.

8 O argumentach za i przeciw wadliwoéci wyboru tej tréjki sedziow
pisze tutaj — J. Roszkiewicz, Spér o Trybunal Konstytucyjny — geneza
i istota problemu, skutki, scenariusze na przyszto$¢, ,Studia Iuridica”
Nr77/2018,s.119-138.

9 Zob. zastrzezenia proceduralne podniesione przez 7 sedziéw TK
w stanowisku dolaczonym do protokolu z obrad Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z 20.12.2016 r., https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/Za%C5%82acznik-do-
-protoko%C5%82u-Z0-Sedzi%C3%B3w-TK.pdf (dostep: 10.3.2021r.)
oraz zastrzezenia sedziego TK Piotra Pszczélkowskiego https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/Za%C5%82acznik-do-
-protoko%C5%82u-obrad-ZO-sedzia-Piotr-Pszczolkowski.pdf (dostep:
10.3.2021 1)

2 T. Marzec, Miejsce poprzednikow jest w piwnicy. Tak sprzatano
w Trybunale, Magazyn TVN24 z 2017 ., https://tvn24.pl/magazyn-
-tvn24/miejsce-poprzednikow-jest-w-piwnicy-tak-sprzatano-w-trybu-
nale,117,2129 (dostep: 10.3.2021 r.).
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4) prezes TK jest tez oskarzana przez innych sedziéw
Trybunalu o wywieranie na nich naciskéw, dopaso-
wywanie terminéw rozpraw do oczekiwan rzadzacych
i manipulowanie skladami orzekajacymi®;

S) prezesiwiceprezes TK odbywaja tajemnicze spotka-
nia z czolowymi postaciami partii rzadzacej (np. pre-
zesem PiS, poslami tej partii, Ministrem-Koordyna-
torem Stuzb Specjalnych, Prokuratorem Generalnym,
wiceministrem sprawiedliwosci), ktorych tematyka
nie jest znana®;

6) w skladzie Trybunatu po raz pierwszy w historii nie
ma ani jednego prawnika, ktéry by kiedykolwiek za-
wodowo lub naukowo zajmowal si¢ prawem konstytu-
cyjnym; rowniez po raz pierwszy w historii 14z 15 se-
dziéw TK pochodzi z nominacji jednej partii®®;

7) w sprawach waznych dla partii rzadzacej Trybunal
orzeka w szybkim, a niekiedy wrecz ekspresowym
tempie i zawsze po jej mysli*#, natomiast w sprawach
zwyktych obywateli lub niewygodnych dla partii rza-
dzacej zwleka z wydaniem orzeczenia przez wiele lat®.

Wymienione zastrzezenia prawne, a takze niekorzystne

okoliczno$ci faktyczne podwazaja zaufanie do instytucji

Trybunaty, o czym $wiadczy spadajaca z kazdym rokiem

21

Takie zarzuty stawial Julii Przylebskiej sedzia TK Jarostaw Wyrem-
bak, zadajac jej dymisji (sic!) — pismo ujawnila stacja TVN24: ,To jest
kwalifikowane bezprawie”. Sedzia TK pisze do prezes Przyf¢bskiej i chce
jej dymisji, portal TVN24 z 18.11.2019 r., https://tvn24.pl/polska/
sedzia-tk-jaroslaw-wyrembak-stawia-zarzuty-prezes-julii-przylebskiej-
-apeluje-o-dymisje-ra986349-2299314 (dostep: 10.3.2021 1.).

2 B. Mikolajewska, Znamy juz trzy spotkania Mariusza Kaminskie-
go z sedziami Trybunatu: dwa ,kurtuazyjne”, jedno ,tylko w pamieci”
uczestnikéw, portal OKO.press z 4.8.2017 r., https://oko.press/zna-
my-spotkania-mariusza-kaminskiego-sedziami-trybunalu-kurtuazyjne-
~jedno-pamieci-uczestnikow/ (dostep: 10.3.2021 1.).

% 7 wyjatkiem sedziego Leona Kieresa, ktorego kadencja konczy sie
jednak juz 23.7.2021 r.

# Zaprzyklady takich orzeczert mozna podaé wyroki TK z: 16.3.2017r.,
Kp 1/17 (potwierdzenie legalnosci wprowadzenia tzw. zgromadzen
cyklicznych, uprzywilejowanej formy manifestacji stworzonej z my-
$l3 o tzw. miesiecznicach smoleniskich); 24.10.2017 r.,, K 3/17 (stwier-
dzenie nielegalno$ci podstawy prawnej wyboru M. Gersdorf na I Preze-
sa SN); 24.10.2017 r.,, K 1/17 (potwierdzenie legalnosci ustawowego
wygaszenia stosunkéw pracy pracownikom TK); 17.7.2018 r,, K 9/17
(legalizacja ulaskawienia ministra Mariusza Kaminiskiego przed prawo-
mocnym skazaniem); 25.3.2019 r.,, K 12/18 (potwierdzenie konstytu-
cyjnosci wyboru 15 czlonkéw-sedziow Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm) — wszystkie dostepne w bazie Legalis.

% Przykladowo juz od ponad 2 lat oczekuje na rozpoznanie pytanie
prawne Sadu Najwyzszego w sprawie P 2/19 dotyczace proporcjonal-
noéci sankcji w postaci odrzucenia sprawozdania finansowego partii po-
litycznej. Jeszcze innym przykltadem moze by¢ sprawa P 4/18, w ktérej
jeden z saddw zapytat TK o konstytucyjnos¢ tzw. ustawy dezubekiza-
cyjnej, ktora oczekuje na rozpoznanie juz ponad 3 lata. Sprawa ma zna-
czenie dla ponad 16 000 bylych funkcjonariuszy policji i stuzb spe-
cjalnych, ktérym automatycznie obnizono emerytury, jezeli posiadali
jakikolwiek staz pracy w milicji lub w shuzbach PRL. Ponad 4 lata Try-
bunat zwleka z wydaniem postanowienia w sprawie Kpt 1/17 dotycza-
cej ,sporu kompetencyjnego” miedzy Prezydentem RP a Sadem Naj-
wyzszym, blokujac wydanie przez ten ostatni wyroku w sprawie kasacji
oskarzycieli positkowych od orzeczenia sadu II instancji, ktéry uchylit
wyrok skazujacy ministra Mariusza Kaminskiego i umorzyl postepo-
wanie, powolujac sie na akt faski. Ponad S lat na rozpoznanie oczekuje
skarga konstytucyjna w sprawie SK 11/16, a dotyczaca konstytucyjno-
$ci szerokiego zakazu reklamy aptek, za ktorego naruszenie ukarana zo-
stala fundacja kolportujaca gazetki z informacjami o doplatach do lekow
nierefundowanych.
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liczba skarg, pytan i wnioskéw wplywajacych do TK*.
W tym kontekscie zasadne jest postawienie pytania, czy
sady orzekajace w procesach odszkodowawczych prze-
ciwko Skarbowi Paristwa (za ktérego interesy odpowiada
rz3d) moglyby realnie liczy¢ na szybkie, rzetelne i nieza-
lezne rozpatrzenie ich pytai prawnych przez TK? Moim
zdaniem, jest to mato prawdopodobne.

Po czwarte, wychodzac naprzeciw obawom co do zbyt sze-
rokiej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej paristwa, kto-
re moze wstrzasna¢ rownowaga budzetows, bedaca prze-
ciez warto$cia konstytucyjna, trzeba zauwazy¢, ze samo
stwierdzenie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia nie
przesadza o koniecznosci zasadzenia odszkodowania
narzecz kazdego powoda, ktory czuje si¢ nim poszko-
dowany.

Ograniczenia znaczenia orzeczenia
sadu jako prejudykatu w procesie
odszkodowawczym

Nawet jesli sad orzekajacy w procesie odszkodowawczym
uzna, ze rozporzadzenie, w ktérym powdd upatruje zrod-
ta szkody, jest niezgodne z Konstytucja RP, nie przesadza
to automatycznie o zasadno$ci roszczenia.

Po pierwsze, uznanie rozporzadzenia za niekonsty-
tucyjne nie musi oznacza¢, Ze jest ono réwniez ,nie-
zgodne z Konstytucja” w rozumieniu art. 417" § 1 KC.
Podzielam stanowisko tej grupy autoréw doktryny prawa
cywilnego, zdaniem ktérych wady aktu normatywnego
nalezy stopniowac¢, a dopiero wystapienie ,mocniejszego
skutku niekonstytucyjnosci” przesadza o spelnieniu prze-
stanki bezprawnosci przy dochodzeniu odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa®. W konsekwencji
yniezgodny z Konstytucja” w rozumieniu art. 417'§ ' KC
jest tylko akt obciazony kwalifikowana wada konstytucyj-
na, w szczegolnoséci wydany z razacym naruszeniem proce-
dury (dotyczy to zwlaszcza przepiséw nieistniejacych)?.
W doktrynie nie po§wigcono niestety wiele uwagi na roz-
winigcie katalogu takich kwalifikowanych wad.

Moim zdaniem, nie nalezy obciaza¢ odpowiedzialnos-
cia odszkodowawcza Skarbu Paristwa w sytuacji, gdy
w momencie wydania aktu normatywnego jego nie-
konstytucyjnos¢ nie byla oczywista. Skoro w orzeczni-
ctwie i piémiennictwie uznaje sie — i to pomimo braku wy-

raznych podstaw normatywnych!®

— Ze panstwo nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za kazde orzeczenie niezgod-
ne z prawem (bo rozbieznosci w orzecznictwie s3 rzecza

naturalng), a tylko za orzeczenia naruszajace prawo w spo-

% M. Kryszkiewicz, TK na réwni pochylej. Wydano mniej wyrokéw niz
w 2018, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 5.1.2020 r., https://serwisy.gaze-
taprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8058864,sprawy-w-tk-2019-staty-
styka.html (dostep: 10.3.2021 1.).
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ski [w:] Kodeks cywilny..,, pod red. K. Osajdy, op. cit., Legalis, kom. do
art. 417", Nb 25.
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