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Ekwiwalentnos$¢
Swiadczen a pojecia
umow wzajemnych

i czynnosci odplatnych

Piotr Ratusznik!

Ekwiwalentno$¢ ma istotne znaczenie dla wspolczes-
nej cywilistyki. Pomimo, ze pojecie to wywodzi sie
z tresci art. 487 § 2 KC, to analiza orzecznictwa wska-
zuje, iz nie jest to zabieg prawidlowy, a ekwiwalent-
nos$¢ odgrywa kluczowa role przede wszystkim poza
regulacja umoéw wzajemnych.

Wprowadzenie

W dobie powszechnego zainteresowania prawem nowych
technologii oraz postepujacego renesansu konstytucjona-
lizmu, badanie znaczenia ogélnych poje¢ prawa cywilnego
moze wydawac sie niewdziecznym i niepraktycznym zaje-
ciem. Niewdziecznym, poniewaz mozna byloby sadzi¢, ze
wskutek zabiegéw definicyjnych podejmowanych przez
przedstawicieli nauki prawa i judykatury, nie pozostato
juz zbyt wiele miejsca na sensowne watpliwosci; nieprak-
tycznym, poniewaz powracanie do zagadnien od lat opisy-
wanych w ten sam sposéb mogloby jawic¢ sie jako przyklad
jurysprudencji pojeciowej w negatywnym znaczeniu®.
Tymczasem prawo prywatne w dalszym ciggu pozosta-
je podatne na porzadkujace instrumentarium badawcze
metody dogmatycznej. Pojeciem ogdlnym, ktoére wyma-
ga ponownej analizy, jest wedlug mnie ekwiwalentno$¢.
Zgodnie z ujeciem tradycyjnym — pojecie to ma pewne
znaczenie dla kategorii uméw wzajemnych?, czyli wow-
czas, gdy zgodnie z hipotezg art. 487 § 2 KC ,obie strony
zobowiazuja sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej znich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej”. Redakcja
przepisu art. 487 § 2 KC nie wyjaénia jednak zbyt wiele.
Wérod przedstawicieli nauki prawa przyjmuje sie, ze ekwi-
walentno$¢ weale nie jest elementem immanentnym dla
kategorii uméw wzajemnych, poniewaz istotne jest ra-
czej istnienie wyjatkowej wiezi prawnej laczacej stro-
ny tej umowy. Kazda z nich zobowiazuje sie bowiem je-
dynie ze wzgledu na zastrzezenie, Ze w zamian otrzyma
$wiadczenie drugiej strony*. Takie ujecie uwypukla funk-

cje umowy wzajemnej rozumianej jako szczegdlna postaé
kontraktu, majacego w swoim zalozeniu shuzy¢ organiza-
cji obrotu gospodarczego. Ponadto, podkresla synalagma-
tyczno$¢ umowy wzajemnej, ktérg wyraza laciriska fraza
do ut des.

Niemniej zadna z tych wlasciwosci nie odgrywa w judy-
katurze roli zblizonej do ekwiwalentnosci. Wtasnie to
pojecie jest nad wyraz czesto przywolywane przez sady
w réznych kontekstach normatywnych. Juz ta tylko uwaga
uzasadnia konieczno$¢ gruntownej weryfikacji stanowisk
dotychczas prezentowanych w doktrynie. Waga badanego
pojecia ma swoje uzasadnienie w tym, ze stuzy ono za in-
strument oceny $wiadczen stron — czy miedzy tymi $wiad-
czeniami zachodzi réwnowaga®. W najnowszym orzeczni-
ctwie mozna zaobserwowac tendencje polegajaca na tym,

! Autor jest doktorantem w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych
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% Jurysprudencja pojeciowa w negatywnym znaczeniu rozumiana jest
jako doktryna, ktéra — ze wzgledu na swoje podejscie do poje¢ praw-
niczych — przyczyniala si¢ do hamowania rozwoju prawoznawstwa.
Por. S. Haehnchen, Obliegenheiten und Nebenpflichten. Eine Untersu-
chung dieser besonderen Verhaltensanforderungen im Privatversiche-
rungsrecht und im allgemeinen Zivilrecht unter besonderer Berueck-
sichtigung der Dogmengeschichte, Tiibingen 2010, s. 234.

3 A. Brzozowski, Rozdzial V. Umowy [w:] System Prawa Prywatnego.
T. S. Prawo zobowigzan. Czeé¢ ogdlna, pod red. K. Osajdy, Warszawa
2020, wyd. 3, Legalis, Nb 49.

*  Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czeé¢ ogolna, War-
szawa 2014, wyd. 11, s. 124. Podobnie W. Czachérski, A. Brzozowski,
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M. Safian, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wyktadu, War-
szawa 2009, wyd. 11, s. 136 oraz A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalin-
ski, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowiazania. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2019,
wyd. 3,s. 151.

3 Uchwata SN z 19.10.2016 r., Il CZP 5/16, Legalis; uchwata SN
z 29.1.2014 r,, III CZP 84/13, Legalis; uchwata SN z 29.10.2009 r.,
Il CZP 61/09, Legalis; wyrok SN z 17.1.2020 r, IV CSK $79/17,
Legalis; wyrok SN z 10.1.2020 r, I CSK 380/18, Legalis; wyrok SN
222.11.2019 ., I CSK 340/19, Legalis; wyrok SN z22.2.2018 r,,  CSK
367/17, Legalis; wyrok SN z 28.6.2017 r., IV CSK 511/16, Legalis; wy-
rok SN z 2.6.2017 ., IT CSK 603/16, Legalis; wyrok SN z 1.6.2017 r.,
CSK 657/16, Legalis; wyrok SN z 11.5.2017 r., II CSK 541/16, Le-
galis; wyrok SN z 15.9.2016 r, I CSK 617/15, Legalis; wyrok SN
z 11.3.2016 r,, I CSK 137/1S, Legalis; wyrok SN z 3.6.2015 r,, V CSK
589/14, Legalis; wyrok SN z 30.4.2015 r., II CSK 265/14, Legalis; wy-
rok SN z 2.4.2015 r., I CSK 257/14, Legalis; wyrok SN z 4.2.2015 r,,
IV CSK 189/14, Legalis; wyrok SN z 19.11.2014 r,, IT CSK 191/14,
Legalis; wyrok SN z 6.11.2014 r,, I CSK 28/14, Legalis; wyrok SN
218.6.2014 1.,V CSK 413/13, Legalis; wyrok SN z 12.2.2014 r., IV CSK
349/13, Legalis; wyrok SN z 12.6.2013 r., II CSK 655/12, Legalis; wy-
rok SN z 23.8.2012 r., IT CSK 31/12, Legalis; wyrok SN z 6.7.2012 r.,
V CSK 357/11, Legalis; wyrok SN z 29.3.2012 r., I CSK 333/11, Le-
galis; wyrok SN z 18.1.2012 r,, II CSK 213/11, Legalis; wyrok SN
212.10.2011 r., I CSK 690/10, Legalis; wyrok SN z25.5.2011 r., I CSK
472/11, Legalis; wyrok SN z 8.4.2011 r., II CSK 434/10, Legalis; wy-
rok SN z 3.2.2011 r.,, I CSK 242/10, Legalis; wyrok SN z 19.1.2011 r,,
V CSK 204/10, Legalis; wyrok SN z 5.1.2011 r,, III CSK 125/10, Le-
galis; wyrok SN z 25.6.2010 r., I CSK 505/09, Legalis; wyrok SN
2z 7.1.2009 r., II CSK 399/08, Legalis; wyrok SN z 8.8.2008 r., V CSK
87/08, Legalis; wyrok SN z 29.5.2007 r., V. CSK 70/07, Legalis; wy-
rok SN z 26.4.2007 ., Il CSK 544/06, Legalis; wyrok SN z 28.2.2007 r.,
V CSK 441/06, Legalis; wyrok SN z 14.2.2007 r., I CNP 70/06, Le-
galis; wyrok SN z 20.10.2006 r., IV CSK 125/06, Legalis; wyrok SN
2.30.5.2006 1., IV CSK 66/06, Legalis; wyrok SN z 13.10.2005 r., IV CK
162/05, Legalis; wyrok SN z 5.10.2005 r., IT CK 122/0S, Legalis; wyrok
SN z 5.8.2005 r., IT CK 29/05, Legalis; wyrok SN z 6.1.2005 r., Il CZP
76/04, Legalis; wyrok SN z 30.11.2004 r., IV CK 285/04, Legalis; wy-
rok SN z27.10.2004 r.,, IV CK 122/04, Legalis; wyrok SN z 8.10.2004 r.,
V CK 670/03, Legalis; wyrok SN z 20.5.2004 r., IT CK 354/03, Legalis;
wyrok SNz 5.12.2003 r,, IV CK 253/02, Legalis; wyrok SN 2 9.4.2002 r.,
II CKN 570/00, Legalis; wyrok SN z 12.4.2000 r., IV CKN 13/00, Le-
galis; wyrok SN z 3.4.2000 r, I CKN 618/98, Legalis; wyrok SN
226.2.1998 ., 1 CKN 520/97, Legalis; wyrok SN z 8.10.1997 r., I CKN
362/97, Legalis; wyrok SN z 20.12.1995 r,, I CRN 191/95, Legalis;
wyrok SN z 14.12.1965 r., IT CR 470/65, Legalis; postanowienie SN
218.9.2019 1, III CSK 71/19, Legalis; postanowienie SN z 24.4.2019r.,
I CSK 557/18, Legalis; postanowienie SN z 10.1.2019 r, II CSK
338/18, Legalis; postanowienie SN z 7.11.2018 r,, V CSK 225/18, Le-
galis; postanowienie SN z21.2.2018 r.,  CSK 622/17, Legalis; postano-
wienie SN z 25.1.2018 r., IV CSK 185/17, Legalis; postanowienie SN
z 1742015 r., II CZP 8/15, Legalis; postanowienie SN z 19.6.2013 r.,
I CSK 576/12, Legalis; postanowienie SN z 27.2.2013 r, V CSK
440/12, Legalis; postanowienie SN z 22.7.2005 r., II CZP 49/05, Lega-
lis; postanowienie SN z 30.10.2003 ., IV CK 131/02, Legalis.




ze kryterium ekwiwalentnosci dostrzega si¢ w tresci ta-
kich regulacji, jak art. 5, 58, 388 czy 528 KC®. W takim
ujeciu naruszenie ekwiwalentnoéci umozliwia sagdom
ksztaltowanie stosunku prawnego, a niekiedy wrecz jego
unicestwienie. Stan ten kaze zweryfikowa¢ prawidtowosé
dotychczas przyjmowanych koncepcji.

Podstawa normatywna
dla pojecia ekwiwalentnos$ci

Prima facie ekwiwalentno$¢ mozna laczy¢ z regulacja
art. 487 § 2 KC. Rzecz jednak w tym, ze przepis ten bu-
dzi powazne watpliwosci w zakresie wyktadni, szczegdlnie
jesli chodzi o ustalenie jego znaczenia dla uméw wzajem-
nych. Zaréwno bowiem judykatura, jak i doktryna, jak do-
tad nie zdolaly odnalez¢ si¢ w rozgalezionej siatce pojecio-
wej, ktora same natozyly na ten przepis. W art. 487 § 2 KC
chce sie widzie¢ nie tylko normatywny wyraz wzajemno-
$ci, synonimicznej z synalagmatycznoscig, ale takze ekwi-
walentno$ci, ktdra z kolei nalezatoby utozsamia¢ z réwno-
waga miedzy $wiadczeniami obu stron kontraktu’.

Jakjuz zauwazono — gdyby dokladniej wezytac sie w treé¢
stanowisk formutowanych na tle ekwiwalentnosci, okaza-
foby sie, ze pojecie to ma znaczenie przede wszystkim poza
zakresem hipotezy normy wskazanej w art. 487 § 2 KC.
Przepis art. 487 § 2 KC jest bowiem zasadniczo dome-
na wzajemnosci. Ekwiwalentno$¢ to natomiast — zgodnie
ze zdaniem judykatury - klucz do aktualizacji dyspozy-
¢ji takich regulacji jak art. 5, 58 § 2, art. 388 czy 528 KC".
Oznacza to, ze ekwiwalentno$¢ ma istotne znaczenie nie
tylko poza regulacja uméw wzajemnych, ale wrecz poza
regulacja jakichkolwiek uméw. Poglad ten, cho¢ moze bu-
dzi¢ sprzeciw, to jednak znajduje wyraz w orzecznictwie.
Ponadto nalezy podnie$¢, ze wykltadnia art. 487 § 2 KC jest
utrudniona z tego powodu, ze pojecie ekwiwalentnosci zo-
stalo uwiktane w skomplikowane konteksty systemowe
prawa prywatnego. Z tej przyczyny przeslanki rodzajowo
odmienne, tzn. odplatno$¢ oraz nieodptatnos¢, nierzadko
ustalane sa dopiero po uprzednim przeprowadzeniu ba-
dania, czy spelniona zostala przestanka ekwiwalentnosci®.
Problem opisany wyzej mozna okregli¢ mianem sprzeze-
nia kategorialnego, zachodzacego miedzy ekwiwalentno$-
cig a odplatno$cig oraz odplatnoscig a ekwiwalentnoscia.

¢ Postanowienie SN z 21.10.2015 r., III CZP 64/15, Legalis; wyrok
SN z 14.1.2010 r., IV CSK 432/09, Legalis; wyrok SN z 8.1.2003 r.,
IT CKN 1097/00, Legalis; wyrok SN z 27.9.2005 ., V. CK 191/085, Le-
galis; wyrok SN z 10.1.2020 ., I CSK 734/18, Legalis.

7 Por. przyp. 4.

Por. przyp. 6.

Por. M. Gutowski, Komentarz do art. 59 [w:] Kodeks cywilny.
T. I. Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2019, wyd. 2, Legalis, Nb 25; P. Machnikowski, Komentarz do art. 59
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikow-
skiego, Warszawa 2019, wyd. 9, Legalis, Nb 10. Rzecz ma si¢ podobnie
w nauce niemieckiej, poniewaz zgodnie z tzw. teorig $wiadczenia wza-
jemnego (Gegenleistungstheorie), autorstwa F. Haymanna, dla odplatno-
$ci decydujace znaczenie odgrywa to, czy miedzy wynagrodzeniem oraz
$wiadczeniem zachodzi prawny zwigzek, co sprowadza si¢ do koniecz-
nosci ustalenia, czy zdaniem stron wynagrodzenie bylo ekwiwalentne
$wiadczeniu. W tym zakresie por. K.P. Sokotowski, Die gemischte Schen-
kung. Eine dogmatische und rechtsvergleichende Analyse. Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades, Muenchen 2013, s. 36.

8
9

Z tej przyczyny — analizujac cze$¢ stanowisk prezentowa-
nych w judykaturze oraz orzecznictwie — mozna zauwa-
zy¢, ze pojecia odplatnosci oraz ekwiwalentno$ci stanowia
swoje wzajemne przestanki, a to w zaleznosci od okolicz-
nosci oraz normy prawnej majacej znalez¢ zastosowanie
w sprawie’®. Raz zatem do stwierdzenia ekwiwalentno-
$ci wymaga sie odplatnosci, innym razem do stwierdze-
nia odplatno$ci wymaga sie¢ stwierdzenia ekwiwalentno-
$ci. Do konfuzji obu poje¢ przyczyniaja sie takze wzgledy
lingwistyczne, wynikajace z niedostatkéw polskiego jezy-
ka prawniczego. Rzecz bowiem w tym, ze stowo ,,ekwiwa-
lent” - pomimo, ze stowotwodrczo pochodne ekwiwalen-
tnosci — nader czesto uzywane jest rowniez w przypadku
rozwazan dotyczacych przestanki odplatnodci, stanowiac
woéwczas synonim korzys$ci majatkowej™.

Ponadto wjudykaturze i nauce prawa niekiedy zbyt daleko
idace wnioski wywodzi si¢ z tego, ze nieodplatno$c ze swej
istoty wskazuje na nieekwiwalentno$¢. Wéwczas w sposéb
nieprawidlowy pomija sig, ze konstatacja ta jest tylko pro-
sta konsekwencja braku odplatno$ci w zamian za $wiad-
czenie. Tak rozumiana nieekwiwalentno$¢ nie ma jednak
znaczenia prawnego. Jesli juz, to jest co najwyzej pro-
duktem ubocznym wnioskowarn prawniczych stuzacych
m.in. ustaleniu przestanki pokrzywdzenia dla zastoso-
wania actio Pauliana w ztagodzonej postaci na podstawie
art. 528 KC™. W mojej opinii, ustalajac wystapienie prze-
stanki nieodplatnosci nie nalezy réwnoczeénie odwolywaé
sie do kategorii ekwiwalentnosci. Innym zagadnieniem
jest natomiast to, ze finalnie — po stwierdzeniu nieodplat-
nosci $wiadczenia — intuicja podpowiada, iz $wiadczenie
to nie moze by¢ réwnocze$nie uznane za ekwiwalentne.

Cele badawcze

W niniejszym opracowaniu porusze kolejno zagadnienia
dotyczace: sposobéw ujmowania ekwiwalentnosci (su-
biektywny, obiektywny, funkcjonalny i normatywny) oraz
norm prawnych, dla ktérych — zdaniem orzecznictwa - ta
kategoria pojeciowa ma znaczenie (art. S, 58 § 2, art. 388
oraz 528 KC). Ponadto, oméwie problematyke kryteriéw
stuzacych ustaleniu ekwiwalentno$ci oraz zaprezentuje
whasny poglad w tym zakresie. W dalszej czgéci opracowa-
nia przeprowadze analize przestanke odplatnosci, a na ko-
niec zastanowie sig, czy ekwiwalentno$¢ pozostaje relewan-
tna takze poza kodeksowa regulacja uméw wzajemnych.
Ekwiwalentno$¢ — pomimo swojej popularnosci zauwa-
zalnej tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie — nie jest
przedmiotem zlozonych analiz. W niniejszym opracowa-
niu omawiam wylacznie ekwiwalentno$¢ pierwotna, a nie
nastepcza, co oznacza, ze interesuja mnie jedynie te regu-
lacje, ktére dotycza umdw, w ktérych $wiadczenia byty
nieréwnowazne od poczatku zawigzania stosunku kon-
traktowego™.

10" Por. przyp. 8.

" Por. wyrok SN z 16.9.2011 r., IV CSK 624/10, Legalis.

2" Problematyke nieekwiwalentnoéci w przypadku actio Pauliana
szczegOlowo omawiam w punkcie dotyczacym krytyki dotychczasowe-
go ujmowania ekwiwalentnosci.

B Ze wzgleddéw porzadkowych poza zakresem rozwazan pozostawitem
przepisy o rekojmi oraz regulacje dotyczace waloryzacji, z uwagi na to,
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Sposoby ujmowania ekwiwalentnosci

Ekwiwalentno$¢ nie stanowi pojecia bezwzglednego, lecz
relatywne. Z tego powodu nie dziwi dopuszczalno$é wie-
lorakiego ujmowania ekwiwalentnosci. Nie wystawiajac
sie na niczyja krytyke — mozna wyrézni¢ ekwiwalentnogé
ustalang przy pomocy kryteriéw subiektywnych, obiek-
tywnych, funkcjonalnych oraz normatywnych™. Koncep-
cje te budza moje watpliwosci.

1. Ekwiwalentnos$¢ subiektywna

Zacznijmy od ekwiwalentno$ci subiektywnej. W orzecz-
nictwie SN przyjmuje si¢ niekiedy, ze ekwiwalentnos¢
$wiadczen umowy wzajemnej jest zasadniczo konsekwen-
cja uzgodnien dokonanych miedzy stronami®. Z tego za-
patrywania mozna wywodzi¢ wniosek, ze ekwiwalentno$¢
to kategoria poznawalna oraz ustalana subiektywnie. Jest
bowiem pochodna $wiadomego wykonania przez kontra-
hentéw kompetencji majacych swoje zrédlo w zasadzie
swobody uméw z art. 353' KC. Podobne wypowiedzi od-
notowuje sie takze wsréd niektérych przedstawicieli pol-
skiej nauki prawa’®.

Zakladajac prawidlowos¢ przedstawionego wyzej ujecia,
w sferze subiektywnie rozumianej ekwiwalentnosci nale-
zaloby, moim zdaniem, sytuowa¢ takze motywacje kontra-
hent6w, ktdre sktonily ich do zawarcia danej umowy. Tytu-
tem przykladu mozna wskaza¢, ze taka okoliczno$cia jest
m.in. konieczno$¢ niezwlocznego uzyskania gotéwki, na-
wet kosztem sprzedazy rzeczy ponizej jej wartosci rynko-
wej. Poglad ten wydawalby sie uzasadniony tym bardziej,
ze SN a priori dopuszcza wrecz pewna nieekwiwalentno$é
$wiadczen wzajemnych, rbwnocze$nie przyjmujac, iz nie
jest konieczne wskazywanie przez strony umowy faktow
usprawiedliwiajacych wystepujaca miedzy nimi nieréwno-
wage'”. Udowodnienie wystapienia takich subiektywnych
motywacji moze, moim zdaniem, stuzy¢ do przeciwsta-
wienia sie zarzutom drugiej strony stosunku umownego,
ze ta zostala np. wyzyskana, co w efekcie w stanie faktycz-
nym sprawy wylaczaloby zastosowanie art. 388 KC.

2. Ekwiwalentnos$¢ obiektywna

W dalszej kolejnosci nalezy wyrézni¢ ekwiwalentno$¢
obiektywna, ktéra sprowadza sie do tego, ze wartos¢
$wiadczen ma by¢ wzgledem siebie réwnowazna w zna-
czeniu obiektywnym, tzn. z odwolaniem do kryteriow

ze interesuje mnie wylacznie sytuacja, gdy nierdwnowaga miedzy $wiad-
czeniami umowy wzajemnej ma charakter pierwotny, a nie nastepczy.

¥ Z. Radwaiiski, A. Olejniczak, op. cit,, s. 124. Podobnie W. Czachdr-
ski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, op. cit., s. 136 oraz
A. Brzozowski, . Jastrzebski, M. Kalitiski, E. Skowrotiska-Bocian, op. cit.,
s. 151; R. Blicharski, Konstrukcja prawna zobowigzaii wzajemnych,
TPP Nr2/2020,s.40in.

55 Wyrok SN z8.12.2011 ., IV CSK 178/11, Legalis.

16 M. Gutowski, Komentarz do art. 487 [w:] Kodeks cywilny. T. II. Ko-
mentarz do art. 353-626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2019,
wyd. 2, Legalis, Nb 2.

7" Wyrok SN z 25.5.2011 r.,, II CSK 528/10, Legalis. Podobnie SA
w Warszawie w wyroku z 4.11.2019 r., VII AGa 6/18, Legalis; wyrok
SA w Bialymstoku z 23.10.2019 1., I ACa 134/19, Legalis; wyrok SO
w Warszawie z 5.2.2020 ., XXV C 1669/ 16, Legalis.
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rynkowych. Podkre$lenia wymaga, ze w nauce prawa
przyjmuje sie, iz ujecie to zasadniczo pozostaje bez zna-
czenia dla praktyki prawniczej. Brak obiektywnej ekwiwa-
lentno$ci nie oznacza, ze badanej umowy nie zakwalifiku-
jemy jako wzajemnej. Jesli juz, to brak ekwiwalentnosci tej
postaci moze prowadzi¢ do aktualizacji przepiséw o wy-
zysku™®. Ponadto w doktrynie wyrazono takze poglad, ze
mozliwe jest stwierdzenie niewazno$ci umowy obiektyw-
nie nieekwiwalentnej z uwagi na sprzecznos¢ jej postano-
wien z zasadami wspolzycia spolecznego, wzglednie z na-
tura (wlaciwoscia) stosunku zobowigzaniowego®.

3. Ekwiwalentnos$¢ funkcjonalna

Oproécz tego nalezy réwniez wspomnie¢ o ekwiwalentno-
$ci rozumianej jako funkcjonalne sprzezenie $wiadczen
w mysl zasady ,do ut des”. Innymi stowy — w tym ujeciu
chodzi o sprz¢zenie prawne, ktére polega na tym, ze zo-
bowiazanie jednej strony pelni role podstawy prawnej dla
zobowigzania jej kontrahenta®.

4. Ekwiwalentno$¢ normatywna

Koncepcja najnowsza jest ekwiwalentno$¢ normatywna.
Zostala ona oparta na trafnym zapatrywaniu, ze wyrazu
ekwiwalentno$ci nie stanowi regulacja art. 487 § 2 KC,
a koncepcje ekwiwalentno$ci — subiektywna oraz funk-
cjonalna — budzg istotne watpliwosci. W tym ujeciu ekwi-
walentno$¢ wynika z treéci art. 56 KC. Oznacza to, ze to
ustawa, a nie strony samodzielnie, narzuca kontrahentom
wole wymiany $wiadczen. Skutek ten nie zachodzi jednak
zawsze, a tylko w przypadku uméw bezwzglednie wzajem-
nych (np. sprzedaz). Moze natomiast zaj$é¢ w odniesieniu
do uméw wzglednie wzajemnych (np. zlecenie). Z kolei
bez znaczenia pozostaje dla uméw bezwzglednie niewza-
jemnych (np. darowizna)2L.

Krytyka dotychczasowego ujmowania
ekwiwalentnos$ci

Kluczowe znaczenie dla oceny dorobku nauki prawa
i orzecznictwa w zakresie pojecia ekwiwalentno$ci maja
granice dyspozycji kontrahentéw, przyjmujace postaé
konkretnych norm prawnych. Granice te stuzg za argu-
ment przeciw ujeciom — subiektywnemu oraz obiektyw-
nemu - ekwiwalentno$ci. Wyrazem tych granic sa art. §,
58 § 2, art. 388 oraz 528 KC. Przepisom tym nalezy po-
$wieci¢ kilka uwag wprowadzajacych.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze zastrzezenie $wiadcze-
nia obiektywnie niekorzystnego dla jednego z partneréw
umowy moze wigza¢ sie z uznaniem kontraktu za sprzecz-
ny z zasadami wspolzycia spotecznego®. To za$ otwiera

18 W, Popiolek, Komentarz do art. 487 [w:] Kodeks cywilny. T. IL. Ko-
mentarz do art. 450-1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2020, wyd. 10, Legalis, Nb 3.

19" ] M. Kondek, Komentarz do art. 487 [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, wyd. 27, Legalis, Nb 1.

2 Tbidem.

2 R. Blicharski, op. cit., s. 40-45.

2 Por. przyp. 6.




