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Prolegomena

Funkcja uwag o charakterze wstgpnym jest wprowadzenie Czytelnika do okreslo-
nego zagadnienia i zasygnalizowanie mu tresci, ktorych w ksiazce moze i powinien
si¢ spodziewac. W przypadku niniejszego opracowania wyjasnienia wymaga w pierw-
szej kolejnosci tytul. Jest on dwucztonowy. Pierwszy czton wskazuje na zasadniczy
przedmiot naukowej eksploracji, drugi za$ stanowi jego kontekstowe uzupelnienie i do-
precyzowanie. Tytul rozpoczyna sie od sformulowania: ,,System prawa a porzadek
prawny”. Nie pozostawia on watpliwosci co do gléwnego przedmiotu opracowania.
Problematyczny moze wydawac si¢ spdjnik ,a” umieszczony miedzy dwoma elemen-
tami pierwszego czlonu tytulu, tj. miedzy systemem prawa a porzadkiem prawnym.
Stownik jezyka polskiego informuje, ze ,a” jest szczegélnie feralnym sp6jnikiem gtéw-
nie ze wzgledu na potknigcia przecinkowe, ale nie tylko!. Najczgsciej jest rOwnowazny
spojnikom ,,i” w zdaniach lacznych oraz ,ale” w zdaniach przeciwstawnych. Moze tez
pelni¢ funkcje przeciwstawnego wskaznika zespolenia2. ,,A” uzyte w tytule na pewno
nie ma na celu wzajemnego przeciwstawiania i antagonizowania poje¢ ,,system prawa”
i ,porzadek prawny”. Zasadniczg intencjq tego zestawienia jest uchwycenie zakreso-
wych relacji miedzy obszarami wyznaczonymi przez te pojecia. Z kolei czton drugi ty-
tulu ,Miedzy konstrukcja normatywna a prawem w dzialaniu” ma na celu pokazanie, ze
system prawa i porzadek prawny to konstrukeje, ktore maja zdecydowanie odmienng
ontologiczna podbudowe. System prawa jest konstrukcja normatywna, poniewaz jego
elementy i zaleznosci w jego ramach wystepujace oparte sa na rozwiazaniach legislacyj-
nych. Natomiast porzadek prawny to domena prawa w ujeciu funkcjonalnym. Wiaze sie
ona z dzialalnoscia instytucji stanowiacych i stosujacych prawo, ale takze ze skutkami
tych procesow. Nie bez znaczenia dla sfery porzadku prawnego pozostaja prawne dzia-
tania podejmowane przez niepanstwowe podmioty prawa, ktore przestrzegaja prawo,
czy podejmuja rozne czynnosci prawne dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych.
W ramach porzadku prawnego mozemy umiejscowi¢ takze dziatania doktryny, ktéra
za posrednictwem komentarzy, glos, czy waznych dla poszczegdlnych dogmatyk prawa
systemow (np. system prawa cywilnego) moze wplywacé na praktyke stosowania prawa.
Dlatego méwiac o prawie w dziataniu nie mam na mysli funkcjonalistéw amerykan-
skich, ktérzy przedktadali law in action nad law in books, tylko niezwykle zréznicowana
sfere, stanowienia, stosowania, przestrzegania i realizacji prawa wraz z towarzyszacymi

1 J. Miodek, Stownik Ojczyzny Polszczyzny, oprac. M. Zasko-Zielitiska, T. Piekot, Wroctaw
2002, s. 15.
2]. Miodek, Stownik Ojczyzny, s. 15.
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im zjawiskami, takimi jak np. wykladnia doktrynalna, ktére sg dokonywane w pan-
stwowej przestrzeni prawnej. Nie musze przy tym dodawac, ze system prawa i porzadek
prawny sg ze soba powiazane i wzajemnie sie przenikaja.

Celem niniejszej ksiazki jest zestawienie ze soba poje¢ system prawa i porzadek
prawny na poziomie refleksji teoretycznoprawnej w powigzaniu z praktycznymi aspek-
tami tego zagadnienia. Oba te terminy sa nazwami zloZonymi i oba wspdlczesnie
funkcjonuja zaréwno w nauce prawa, jak i praktyce jego stosowania. Naukowy wy-
miar eksploracji terminu system prawa ma bez watpienia dtuzsza historie od analo-
gicznej refleksji poswigconej porzadkowi prawnemu. W przekonaniu autora nie sa to
terminy jednoznaczne, dlatego préba teoretycznego uchwycenia wzajemnych relacji
migdzy nimi zachodzacych wydaje si¢ uzasadniona. System prawa jako ,starszy brat”
porzadku prawnego jest aktualnie pojeciem centralnym prawoznawstwa kontynental-
nego. Zastanowic si¢ jednak nalezy, czy w wymiarze praktycznym ,,mlodszy brat” -
porzadek prawny nie staje si¢ kategorig zakresowo szersza, ktora coraz mocniej od-
dzialuje na ksztalt systemu prawa. Dlatego tez okreslenie na poziomie teoretycznym
relacji miedzy pojeciami system prawa i porzadek prawny nie jest, méwiac kolokwial-
nie, ,szukaniem dziury w calym”. Jest natomiast wyzwaniem, ktére wobec pojawienia
sie nowych paradygmatéw prawa w ponowoczesnym $wiecie, powoduje powtorna eks-
ploracje zagadnien, ktére w teorii prawa wydawaly sie juz absolutnie ugruntowane.
Dotyczy to m.in. takich kategorii pojeciowych prawa, jak dzialy prawa i jego galezie,
podmiotowos$¢ prawna, czy stosunek prawny. Dlatego tez w moim przekonaniu rozu-
mienie klasycznego terminu system prawa nie moze by¢ juz wylacznie aksjomatyczne
i uproszczone. W pelni uprawniona wydaje si¢ umiarkowana kontestacja rozumienia
tego terminu zwlaszcza wobec ewoluujacego prawa, ktore staje si¢ coraz bardziej skom-
plikowane i wielokomponentowe. System prawa niezaleznie od tego, ze jest kategoria
normatywna, w coraz wiekszym stopniu staje si¢ kategorig teoretyczng i dydaktyczna,
ktora jako taka stanowi klucz do zrozumienia terminu porzadek prawny bedacy w sen-
sie funkcjonalnym kategorig bardziej przydatna dla praktyki prawnicze;j.

W pi$miennictwie wielu jest autoréw, ktorzy zglebiajac systemowo$¢ prawa roz-
poczynaja od semantycznej analizy stowa system i opierajac si¢ na stownikach jezyka
polskiego wskazuja jego konkretne znaczenia3, albo wieloznacznos¢ tego pojecia®. Jest
to zrozumiate, poniewaz system jako funktor nazwotwodrczy moze kreowaé wiele nazw
zlozonych, np. system bankowy, system binarny, system operacyjny, system ochrony
praw cztowieka, system prawny, itp. System identyfikowany jest poprzez wskazanie
zbioru okreslonych elementdw, ktdre sa uporzadkowane i tworzg okreslong catos¢. Po-
dobny zabieg mozemy uczynic ustalajac znaczenie stowa ,,porzadek”. Definiowany jest
on jako fad, plan, regularny rozklad, uklad, nastepstwo wedlug ustalonej kolejnosci,

3 Zob. np. R. Kwiecier (red.), Panstwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa, Lublin
2015, s. 18.
4 Zob. np. M. Stepier, Systemowos$¢ prawa europejskiego, Poznan 2008, s. 13.
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ale takze ustroj, rzady, rezim, w koncu system rzadéw®. Podobnie jak w przypadku sys-
temu, réwniez i w odniesieniu do stowa porzadek mozemy kwalifikowac je jako funktor
nazwotworczy przykltadowo wyrézniajac porzadek naturalny, $wiata, bojowy, dorycki,
publiczny, prawny. Mozemy wiec zauwazy¢, ze na poziomie szczegdtowych ustalen se-
mantycznych prébujac konkretyzowaé znaczenia obu tych stow, kazde z nich jest jed-
nym z wyjasnien tego drugiego. W znaczeniu stfowa system najwazniejszym elemen-
tem kreujacym charakter zbioru elementdw jest wskazanie, ze jest on uporzadkowany.
Z kolei ustalajac znaczenie stowa porzadek stwierdzamy, ze réwniez pod tym pojeciem
mozemy rozumie¢ system rzadow. Juz wigc na poziomie jezykowego znaczenia mo-
zemy stwierdzi¢ pewne zakresowe powiazania pomiedzy tymi stowami.

Przechodzac jednak do aspektéw prawnych pragne sygnalizacyjnie odwota¢ si¢ do
rozumienia stowa ,,system” w ujeciu K. Opatka. Autor ten podawal, Ze ,,... system jest
pewng zamknieta calocig roznych przedmiotéw (rzeczy, zjawisk, wzglednie twierdzen
na ich temat, albo zasad postepowania) i to caloscig zréznicowang wewnetrznie i roz-
czlonkowana”s. Definicja ta jest ciekawa o tyle, ze dla jej autora dominujaca cecha sys-
temu jako zamknietej cato$ci réznych elementdw nie jest ich uporzadkowanie, ale zréz-
nicowanie wewnetrzne i rozcztonkowanie. Niech ta definicja otwiera pole do dyskusji
na temat systemu a przede wszystkim systemu prawa, poniewaz w refleksji teoretycz-
noprawnej nie jest ono rozumiane w sposob tozsamy.

Wzajemne zaleznosci pomiedzy terminami system prawny i porzadek prawny byly
i sa przedmiotem naukowej refleksji przede wszystkim na plaszczyznie teorii prawa.
Przedstawiciele tej dyscypliny dostrzegaja okreslony zesp6l zagadnien o charakterze
prawnym, jak réwniez i tych umiejscowionych poza prawem, cho¢ z nim powiazanych,
ktdre uniemozliwiaja synonimizowanie tych terminéw. Uwage te czynie majac glebokie
przekonanie, a jednoczesnie nie czynigc nikomu zadnego zarzutu, ze wérdd przedsta-
wicieli praktyki prawniczej a nierzadko réwniez i w dogmatyce prawa terminy te bywaja
utozsamiane. Zwraca na to uwage rowniez W. Lang, ktdry przedstawia poglad o za-
miennym uzywaniu w naukach prawnych termindw system prawa i porzadek prawny
jako wzgledem siebie rownoznacznych lub bliskoznacznych, cho¢ o réznym zakresie
odniesienia’. Prawda jest, ze dokonujac pobieznej analizy zagadnienia nie dostrzegamy
watkow, ktore moga by¢ problematyczne. Wigcej nawet, wydaja si¢ one zasadniczo ja-
sne i zrozumiale. Dopiero glebsza refleksja i analiza aspektéw szczegdtowych wywoluje
potrzebe doprecyzowania tego, co poczatkowo wydawalo sie nie rodzi¢ watpliwosci.
W moim przekonaniu z taka sytuacjg mamy do czynienia, gdy probujemy ustali¢ co
rozumiemy pod pojeciem system prawa i porzadek prawny. Najogdlniej rzecz ujmujac
pod pojeciem systemu prawa tradycyjnie rozumie si¢ okreslony zbidr norm, ktére sg

5 W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, t. III, cz. 3 (od P - Poliksena do 7), War-
szawa 2007, s. 18.

6 K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 161.

7 W. Lang, System prawa i porzadek prawny, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawa
a porzadek prawny, Szczecin 2008, s. 13.
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uporzadkowane wedlug okreslonych kryteriow. Po glebszym namysle nalezy dojs¢ jed-
nak do przekonania, ze jest to pewne uproszczenie a moze nawet i skrot myslowy. Prze-
ciez normy prawne materializuja si¢ w porzadku prawnym jako konsekwencja procesu
interpretacji prawa dokonywanej w procesie stosowania prawa przez instytucje do tego
powolane, tj. przede wszystkim sady, ale rdwniez i organy administracji. Kazdy prawnik
praktyk zgodzi si¢ z twierdzeniem, ze w wielu przypadkach norma prawna nie jest kon-
struowana jako rezultat bezposredniego rozumienia przepiséw. Aby proces wykltadni
byt efektywny nalezy skorzysta¢ z réznych rodzajéw rozumowan prawniczych. Two-
rzy si¢ wiec przestrzen bedaca porzadkiem prawnym, w ktorej organy stosujace prawo
konstruujg normy jako byty tresciowe ze zdan w sensie gramatycznym - przepisow
prawnych.

Polski system prawa i porzadek prawny na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat
ulegly nie tylko znacznej modyfikacji ale wrecz metamorfozie. Radykalne przemiany
ustrojowo-polityczne i bedace ich konsekwencja procesy integracyjne realnie wply-
nely na zasadnicze systemowe przemiany panstwa i prawa czego wyrazem bylo daze-
nie do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej8. Wraz z uchwaleniem Matlej Konstytucji
z 1992 1.2 a nastepnie Konstytucji RP!0 rozpoczal sie proces transformacji warstwy usta-
wowej systemu prawa. Przystapienie Polski do Rady Europy a nast¢pnie do Unii Euro-
pejskiej nie tylko doprowadzilo do wzbogacenia warstwy normatywnej systemu prawa,
ale rowniez wplynelo na zmiany specyfiki proceséw decyzyjnych stosowania prawa.

Przedstawiajac swo6j punkt widzenia na temat rozumienia termindéw ,system
prawa” i ,,porzadek prawny” eksploruje zagadnienie, ktore doczekalo sie az nazbyt bo-
gatej naukowej refleksji zaréwno na gruncie rodzimej nauki, jak i §wiatowej juryspru-
dengcji. Nie mam watpliwosci jednak co do tego, ze rozumienie tych terminéw na grun-
cie teorii prawa i w dogmatyce prawniczej jest niejednolite, chociaz na poziomie ogdl-
nych rozwazan watpliwosci w zasadzie nie sa podnoszone. Oczywiste jest réwniez to, ze
prawo w dobie schytku epoki nowoczesnej ewoluuje, pojawiaja si¢ dotychczas nieznane
paradygmaty wyznaczajace nowy obraz prawa i sposobu jego rozumienia. Uzasadnia
to powrdt do ponownego zainteresowania si¢ terminami prawnymi, ktérych sposéb
rozumienia wydawal si¢ dotychczas dostatecznie ugruntowany. J. Kaczor pisze, ze ,,...sa
jeszcze obszary, do ktorych zaliczy¢ nalezy rowniez prawoznawstwo, w obrebie ktorych
wprawdzie symptomy zmian sa widoczne, a ktére jednak swoimi fundamentami sg

8 M. Kruk pisata: ,Kiedy po wyborach parlamentarnych w czerwcu 1989 roku, a zwlaszcza po
powolaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego, okazalo si¢ ostatecznie, ze rozw6j polityczny Polski nie
bedzie szedt w kierunku demokratycznego oswajania ustroju realnego socjalizmu, lecz w kierunku
jego przeksztalcenia i budowy nowego systemu na wzdér demokratycznych ustrojow zachodnich,
byta juz pora na nowa konstytucje”, tak M. Kruk, ,Mata Konstytucja” w procesie przemian ustro-
jowych w Polsce, Warszawa 1993, s. 7.

9 Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodaw-
cza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1995 r.
Nr 84, poz. 426).

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).
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jeszcze silnie osadzone w tradycji nowoczesnej. Prowadzi to do powstania oczywistych
napie¢ i ujawniania sie niespdjnosci, dotyczacych zaréwno przedmiotu badan tych dys-
cyplin, jak i rezultatéw prowadzonych w ich ramach refleksji”!1.

Moj poglad na temat systemu prawa, ktory to termin uwazam za pierwotny w sto-
sunku do porzadku prawnego sprowadza sie do jego redefinicji. Jest to redefinicja, kto-
rej celem nie jest pozbawienie systemu prawa jego fundamentu w postaci instytucji
normy prawnej. Projektujac wlasne pojecie systemu prawa chce mu nada¢ mozliwie
jak najbardziej operatywny charakter, poniewaz prawo materializuje si¢ w dziataniu,
czego egzemplifikacja sg procesy decyzyjne stanowienia i stosowania prawa. W specy-
fice przede wszystkim proceséw stosowania prawa, norma prawa przestaje by¢ juz wy-
tacznie konstruktem pochodzacym z przepiséw prawnych. Zyskuje ona pewng nieza-
lezno$¢ od przepiséw prawnych, z ktérych zostala zrekonstruowana, do czego zreszta
w pewnej mierze przyczyniaja si¢ upowaznienia w tych przepisach zawarte a kreujace
luz decyzyjny organdéw stosujacych prawo. Same przepisy w wielu przypadkach nie
s wystarczajace do skonstruowania normy prawnej. Niezbedne jest czasami odwota-
nie si¢ do kryteriéw pozaprawnych, badz do koniecznosci szacowania w przypadku
stosowania zwrotow szacunkowych. To nakazuje zastanowié sie, czy system prawa
obejmuje wszystkie normy prawne w takim samym zakresie niezaleznie od tego, z ja-
kich zrédel zostaly one zrekonstruowane. Pytan oczywiscie pojawia sie zdecydowa-
nie wiecej. Jaka jest relacja miedzy przepisem jako zdaniem w sensie gramatycznym
lub jak pisze R. Alexy, zdaniem normatywnym!2 a normg prawna, jak kwalifikowaé
normy bedace wynikiem stosowania regul inferencyjnych, albo normy ktdrych tres¢
nie wynika wylacznie z przepiséw prawnych. Mozna zastanowic si¢ takze nad statusem
norm bedacych efektem procesu sadowego stosowania prawa w sytuacji gdy orzeczenie
nie jest prawomocne, albo tych norm, ktére zostaly zakwestionowane przez sad wyz-
szej instancji. Czy system prawa to taki zbiér norm, ktére sa juz decyzyjnie ugrunto-
wane, czy obejmuje rowniez normy materializujace sie ,tylko na chwile”, skoro traca
moc wiazacg poniewaz sad wyzszej instancji orzekl merytorycznie odmiennie. Skoro
mowa o procesie stosowania prawa, to w orbicie zainteresowania pozostaje problema-
tyka wykladni prawa a wraz z nia zagadnienie wykorzystywania pozajezykowych re-
gul wykladni prawa, w wyniku ktérych nastepuje istotna korekta jezykowego znacze-
nia normy a niekiedy wrecz odejscie od tego jezykowego znaczenia. Pozostaje rowniez
problem norm nieoperatywnych bedacych wynikiem wykfadni doktrynalnej i quasi-
operatywnych wyinterpretowanych przez podmioty niefachowe na potrzeby dokony-
wania przez nie czynnosci prawnych.

Niewykluczone, Ze naukowa refleksja nad zaleznosciami pomiedzy systemem
prawa a porzadkiem prawnym nie wykazuje oznak okreslonej doniostosci praktycz-

11 J. Kaczor, Podmiotowos¢ prywatnoprawna. Wolnos¢ - racjonalnos¢ — odpowiedzialno$é,
Prace Naukowe WPAIE UWr, Wroctaw 2019, s. 11.

12 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010,
s.491n.
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nej. W moim przekonaniu pozwala jednak na lepsze zrozumienie, czym jest prawo,
aw szczegolnosci, jaka jest réznica migdzy prawem bedacym rezultatem dziatan prawo-
dawcy, a prawem materializujacym sie w decyzjach organdw je stosujacych. Lepiej mo-
zemy zrozumie¢ zalezno$ci miedzy prawem a moralnoécia lub szerzej prawem a war-
to$ciami pozaprawnymi, do ktorych sam ustawodawca odsyla w przepisach prawnych.
Wraz z pytaniami wzrasta zapotrzebowanie na konkretne odpowiedzi. Mam nadzieje,
ze poruszane w niniejszej ksiazce zagadnienia beda tych odpowiedzi zrédlem i jedno-
cze$nie podstawg uwag krytycznych, polemik i dyskusji.

Bartosz Lizewski
Lublin, styczen 2021 r.
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