Prawo wykroczen
(materialne i procesowe)

Wydanie 9.

)
-
()]
£
(@)
©
|
LL
m

Przejdz do produktu na ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/20048-prawo-wykroczen-materialne-i-procesowe-andrzej-marek-dagger
https://www.ksiegarnia.beck.pl/20048-prawo-wykroczen-materialne-i-procesowe-andrzej-marek-dagger
https://www.ksiegarnia.beck.pl/20048-prawo-wykroczen-materialne-i-procesowe-andrzej-marek-dagger

Czes¢ 1. Zagadnienia ogolne

Rozdzial 1. Pojecie prawa
wykroczen, jego funkcje i miejsce
w systemie obowigzujgcego prawa

Literatura: A. Gubinski, O wlasciwy zakres przedmiotowy prawa o wykroczeniach,
ZW 1981, Nr 3; A. Marek, Wprowadzenie do: Prawo wykroczen, Krakow 2004; fenze, Pro-
ponowany model prawa wykroczen i orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, [w:] Rozwoj
polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996; fenze, System 1: Prawo wykroczen; W. Radecki,
Miejsce prawa wykroczen w systemie prawa, [w:] Bojarski, Radecki, Komentarz.

§ 1. Uwagi ogolne

Polskie prawo wykroczen jest rezultatem glebokich przemian, podczas kto-
rych $cieraly si¢ r6znorodne koncepcje teoretyczne, a w ktorych o ostatecznym
ksztalcie regulacji prawnych przesadzaty potrzeby praktyki spolecznej i ustro-
jowe warunki rozwoju prawa.

W okresie migdzywojennym prawo nasze uksztattowato si¢ pod wptywem
klasycznych systemow orzecznictwa w sprawach o wykroczenia. Przyjeto kon-
cepcje przekazujacy orzekanie kar za wykroczenia organom administracji, jed-
nak pod kontrolg sadéw. Po Il wojnie $wiatowej nastgpita gruntowna zmiana
regulacji prawnej, oparta na koncepcji kolegialnego rozstrzygania spraw o wy-
kroczenia, wynikajacej z 6wczesnych zatozen ustrojowych. Wreszcie, w ostat-
nich latach (po 1989 r.), nastgpity kolejne przemiany, ktérych podstawowa ce-
chg jest dazenie do wzmocnienia gwarancji prawnych, a przede wszystkim
realizacja zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich spra-
wach, takze dotyczacych wykroczen (zob. art. 175 1 237 Konstytucji RP).
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2 Czes¢ 1. Rozdzial I. Pojecie prawa wykroczen, jego funkcje i miejsce...

Obecnie duzg popularno$é¢ zyskuje forsowana w przestrzeni publicznej kon-
cepcja przekazania orzecznictwa w sprawach o wykroczenia sgdom pokoju,
czy tez innym organom, wyodregbnionym z sagdownictwa powszechnego. Kom-
petencje orzecznicze miatyby zyska¢ osoby niebedace sedziami zawodowymi.
Orzekaniem w tej kategorii spraw miatyby si¢ zajmowaé, podobnie jak w ko-
legiach do spraw wykroczen przed 1989 r., osoby bez egzaminu sedziowskie-
g0, co mialoby wprowadzi¢ tzw. czynnik ludowy, czy tez spoleczny, do sze-
roko pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Cho¢ bez watpienia odcigzyloby to
sady powszechne od koniecznos$ci rozpoznawania spraw o nizszym ci¢zarze
gatunkowym, nie wydaje si¢, aby koncepcja ta pozwolila na zachowanie gwa-
rancji rzetelnego procesu przed niezawistym sadem. Do§wiadczenia zwigzane
z orzekaniem w sprawach o wykroczenia przez kolegia do spraw wykroczen
w minionym ustroju nie wskazuja, aby takie rozwigzania mogly by¢ uwaza-
ne za trafne. Nie uwzgledniatyby ponadto konstytucyjnej zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 i 177 Konstytucji RP) i Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka z 4.11.1950 r., ratyfikowanej w 1992 r. przez Polske
(Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktdra w art. 6 statuuje prawo do sadu
we wszystkich sprawach karnych.

Niedawno ukazat si¢ nowy projekt, ktory trafit do laski marszatkowskiej
(numer druku 866). Projekt zmierza do umozliwienia referendarzom wymie-
rzania kar nagany albo grzywny w postgpowaniu nakazowym, przy czym jak
zaznaczono kompetencja ta ma by¢ w zalozeniu fakultatywna, w zaleznosci od
mozliwosci kadrowych w danym sadzie, i niezalezna od mozliwo$ci wydawa-
nia wyrokow nakazowych przez sad. Bez watpienia rozstrzyganie o winie i ka-
rze, nawet jesli dotyczy to spraw drobnych, jakimi sg wykroczenia, nalezy stric-
te do zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktory zgodnie z art. 175
ust. 1 Konstytucji RP nalezy jedynie do sadu. Rozwigzanie takie jest rowniez
niezgodne z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, z ktorego wynika, ze kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly 1 bezstronny sad.

Obowigzujace prawo wykroczen jest gatezig szeroko pojetego prawa kar-
nego (prawo karne sensu largo) objeta odrgbng kodyfikacja (blizej zob. A. Ma-
rek, System 1: Prawo wykroczen). Podstawowga funkcja prawa wykroczen jest
ochrona stosunkow spotecznych przed naruszeniami porzadku prawnego, ktore
wprawdzie nie zawieraja tego nasilenia spotecznej szkodliwosci, jak przestep-
stwa (zbrodnie i wystepki), ale ktore przez swoja czgstotliwos¢ stanowig istot-
ne zagrozenie dla tadu i porzadku prawnego. Tak okreslona funkcja ochronna
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§ 1. Uwagi ogolne 3

prawa wykroczen wigze si¢ z wlasciwg temu prawu funkcja prewencyjno-wy-
chowawcza.

Funkcja prewencyjno-wychowawcza wyraza si¢ w oddziatywaniu na tych
obywateli, ktorzy wprawdzie nie przejawiajg postaw antyspolecznych, jednak
wykazuja brak poszanowania dla zasad porzadku prawnego i niezbednej spo-
tecznej dyscypliny. Jest przy tym rzecza oczywista, ze bez wpajania obywa-
telom konieczno$ci przestrzegania zasad wspolzycia i poszanowania prawa
,,ha co dzien” trudno skutecznie przeciwdziata¢ powazniejszym przejawom ta-
mania prawa. Karanie sprawcow wykroczen jest wigc zarazem dziataniem pre-
wencyjnym, zapobiegajacym przestgpczosci.

Z uwagi na oparcie odpowiedzialno$ci za wykroczenia na gwarancyjnych
zasadach prawa karnego — ustawowej okreslonosci czynu zabronionego i ka-
ry (nullum crimen et nulla poena sine lege), zakazu wstecznego dzialania pra-
wa (lex retro non agit) oraz uzaleznienia odpowiedzialno$ci od winy indywi-
dualnej (nulla poena sine culpa) — zaakcentowac nalezy funkcje gwarancyjng
prawa wykroczen. Jest ona warunkiem praworzadno$ci w stosowaniu represji
za wykroczenia, zapewniajac zarazem ochron¢ przed bezzasadnym ukaraniem
(por. Nb. 50-60).

Jak zaznaczono, prawo wykroczen jest $cisle powigzane z prawem kar-
nym dotyczacym przestepstw (tj. prawem karnym sensu stricto), w istocie jest
ono jego przedtuzeniem i dopelieniem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sfera
penalizacji czgsto podlega zmianom: sg czyny, ktorych nasilenie powoduje ich
przesunigcie z kategorii wykroczen do kategorii przestgpstw (np. wprowadzo-
na ustawa nowelizacyjng z 14.4.2000 r. kryminalizacja prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci — zob. art. 178a KK); czesciej jednak mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem odwrotnym (tzw. dekryminalizacjg — por. Nb. 32-33).

Powigzanie prawa wykroczen z prawem karnym dotyczacym przestepstw
wyraza si¢ nie tylko w daleko idacym podobienstwie zasad odpowiedzialnosci
za wykroczenia i przestgpstwa, ale rowniez w zblizonym rodzajowo systemie
kar i $rodkow karnych (pozbawienie i ograniczenie wolnosci, grzywna, obo-
wigzek naprawienia szkody, zakaz prowadzenia pojazdow itp.), aczkolwiek na-
silenie dolegliwosci kar przewidzianych za wykroczenia z zasady jest mniejsze
od stosowanych wobec sprawcow przestepstw.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, ze wkrotce po uchwaleniu kodyfika-
cji prawa wykroczen z 20.5.1971 r. SN wyrazit poglad, iz pojecie odpowie-
dzialnos$ci karnej ,,obejmuje nie tylko sfer¢ stosowania norm Kodeksu karne-
g0, ale takze sfere stosowania Kodeksu wykroczen” [uchw. SN(7) z 5.4.1973 r.,
VI KZP 80/72, OSNKW 1973, Nr 6, poz. 72]. Poglad ten wzbudzit watpliwo-
sci w doktrynie, przy czym podnoszono tu gtownie, ze w odczuciu spotecz-
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4 Czes¢ 1. Rozdzial I. Pojecie prawa wykroczen, jego funkcje i miejsce...

nym poje¢cie odpowiedzialno$ci karnej wigze si¢ z odpowiedzialnos$cig za prze-
stepstwo (L. Gardocki). Problem jest ztozony, gdyz orzeczenie przez sad kary
za wykroczenie w oparciu o kryterium winy 1 analogiczne zasady odpowie-
dzialno$ci jest w swej istocie odpowiedzialnoscig karna, aczkolwiek nie wiagze
si¢ z nig takiego potgpienia spotecznego, jak z odpowiedzialno$cig za przestep-
stwo. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jest odpo-
wiedzialno$cig karng w znaczeniu szerszym (sensu largo). W odrdznieniu bo-
wiem od skazan (takze warunkowych umorzen postgpowania) za przestepstwa,
orzeczenia o ukaraniu za wykroczenia nie podlegaja odnotowaniu w Krajowym
Rejestrze Karnym (z wyjatkiem orzeczenia kary aresztu, lub $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych), nie sg tez podstawa
do stwierdzenia recydywy, z ktorg prawo karne wigze powazne konsekwencje
(zob. art. 64 KK).

Nalezy przypomnie¢, ze ustawa z 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 1966 1. Nr 39, poz. 233) okreslata kary sto-
sowane za wykroczenia jako ,.kary administracyjne”, co wigzalo si¢ z koncep-
cja oddzielenia sfery wykroczen od sfery prawa karnego. Koncepcja ta jednak
z czasem upadta (por. Nb. 25-28), co oznacza, ze prawo wykroczen nalezy do
szeroko pojetej dziedziny prawa karnego.

Obowigzujacy Kodeks wykroczen z 20.5.1971 r. byt wielokrotnie noweli-
zowany. Nadaje on tej dziedzinie prawa charakter wtasciwy prawu karnemu
jako prawu, ktore ustala zakazy i nakazy oraz kary grozace za ich przekrocze-
nie. Tej cechy prawa wykroczen nie podwaza fakt, ze normy tego prawa czgsto
sg instrumentem sankcjonujacym naruszenie przepiséw o charakterze admini-
stracyjnym i porzadkowym. Ustawowe znamiona wykroczen tylko czg¢$ciowo
zawarte s3 w Kodeksie wykroczen (Cze$¢ szczegdlna); liczne wykroczenia
przewiduja ustawy regulujace réznorodne sfery dziatalnosci panstwa i obro-
tu prawnego (ich obszerne zestawienie — zob. Bojarski, Radecki, Komentarz,
s. 54-64).

Rownolegle z pracg nad nowym Kodeksem karnym, zakonczona uchwale-
niem kodyfikacji z 6.6.1997 r., prowadzone byty prace nad projektem nowego
Kodeksu wykroczen. Projektodawcy przyjeli ambitne zamierzenie opracowa-
nia tzw. kodyfikacji catosciowej, inkorporujacej normy dotyczace wykroczen
zawarte w dziesiatkach ustaw szczegolnych. Przedsiewzigcie to jednak zakon-
czylo si¢ niepowodzeniem (zob. Nb. 43).

Na caloksztalt prawa wykroczen sktada si¢ materialne prawo wykroczen
i procesowe prawo wykroczen, ktére normujg postgpowanie w sprawach o wy-
kroczenia. Ten podziat znajduje odzwierciedlenie w odrebnych kodyfikacjach
obu dziedzin, a mianowicie [w:] Kodeksie wykroczen z 20.5.1971 r. (z licz-
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§ 2. Kryteria rozgraniczenia obszarow przestepstw i wykroczen 5

nymi zmianami; aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 281) oraz w Ko-
deksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, objetym nowa kodyfikacja
z 24.8.2001 r. (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 457). Dawniej wyod-
r¢gbniano takze wykonawcze prawo wykroczen, ktore normowat dziat IX KPW
z 1971 r. Od wejscia w zycie kodyfikacji prawa karnego z 6.6.1997 r. wykony-
wanie orzeczen zaroOwno w sprawach o przestepstwa, jak i wykroczenia unor-
mowane jest w Kodeksie karnym wykonawczym (zob. art. 1 § 1).

Najogoblniej méwiac, przez materialne prawo wykroczen rozumiemy ogot
norm prawnych, ktore okreslajg czyny bedace naruszeniem porzadku prawne-
g0, zwane wykroczeniami, normujg zasady odpowiedzialnoS$ci za te czyny oraz
kary, srodki karne i inne §rodki oddziatywania ($rodki wychowawcze) stosowa-
ne wobec ich sprawcow.

Prawo procesowe natomiast jest to ogdt norm prawnych regulujacych po-
stepowanie organéw panstwa (sadow, Policji i innych upowaznionych orga-
néw) w sprawach o wykroczenia, jego zasady i przestanki dopuszczalnosci,
obowigzki i uprawnienia stron oraz innych uczestnikow tego postepowania,
tryb wydawania rozstrzygnig¢ i srodki ich kontroli.

§ 2. Kryteria rozgraniczenia obszarow przestepstw
i wykroczen

W oparciu o obowiagzujacy w Polsce system regulacji prawnych dziedzi-
n¢ prawa wykroczen rozgraniczaja od dziedziny prawa karnego sensu stricto
(tj. dotyczacego przestepstw) nastepujace kryteria:

1. Kryterium zagrozenia karnego. Jest to kryterium szczegoélnie wyraziste
i jednoznaczne. Zgodnie z art. 7 § 1 KK, przestepstwo jest zbrodnig lub wystep-
kiem. Zbrodniami — czytamy w art. 7 § 2 i 3 KK — sa przestepstwa zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 3 lata; wystepkami sg prze-
stepstwa zagrozone grzywna powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia
wolnosci w wymiarze od miesiaca do 12 miesigcy (w wypadku kary tacznej
lub nadzwyczajnego obostrzenia — 2 lat; zob. art. 34 § 1 i art. 38 § 2 KK) lub
kara pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca miesigc (w ustawowym wymiarze
od miesigca do 15 lat — art. 37 KK). Natomiast — zgodnie z art. 1 § 1 KW —do
wykroczen naleza czyny zagrozone karg aresztu (od 5 do 30 dni), ograniczenia
wolnoséci w wymiarze miesigca, grzywna do 5000 zt lub nagana.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze dolne granice kar przewidzianych za prze-
stepstwa stanowig zarazem granic¢ gorng kar za wykroczenia, co jednak nie
dotyczy grzywny okreslonej w KK wedhug stawek dziennych, zas w KW kwo-
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towo, jak rowniez nagany przewidzianej wylacznie za wykroczenia. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze liczne ustawy szczegodlne przewiduja nadal grzywny
okreslone kwotowo. Wydawatoby sie, ze jezeli ich wymiar przekracza 5000 zi,
mamy do czynienia z wystepkiem, a nie wykroczeniem. Zasada ta jednak zo-
stata ztamana w wielu ustawach zawierajacych uregulowania dotyczace wykro-
czen tzw. pozakodeksowych [np. w ustawie z 20.4.2004 r. o promoc;ji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 ze zm.),
gdzie kara grzywny moze wynies¢ nawet 100 000 zt (zob. art. 121 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy), SN bowiem w postanowieniu z 24.2.2006 r. (I KZP 52/05,
OSNKW 2006, Nr 3, poz. 23) przyjat, ze jezeli ustawa okresla, iz czyn jest wy-
kroczeniem lub podlega postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, to jest on
wykroczeniem niezalezenie od wysokos$ci grozacej grzywny. Formalnie jest to
mozliwe (zob. art. 48 KW), narusza jednak zasad¢ podziatu przestepstw i wy-
kroczen wedlug wysokosci grozacej sankcji].

Kryterium zagrozenia karg ma charakter formalny (ustawowy). Nie wyja-
$nia ono merytorycznych racji, z powodu ktorych okreslony czyn zabroniony
zagrozony jest taka, a nie inng karg i nalezy do kategorii wykroczen albo prze-
stepstw. Wyjasnienie tych racji daje kryterium materialne — odwotujace si¢ do
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego jako przestepstwo albo jako wy-
kroczenie.

2. Kryterium spolecznej szkodliwosci czynu. Obowigzujace prawo uzna-
je, ze zardbwno wykroczenie, jak i przestgpstwo sg czynami spolecznie szkodli-
wymi (zob. art. 1 § 2 KK iart. 1 § 1 KW). Wazniejsze sg jednak roznice. I tak
art. 1 § 2 KK wyraznie stwierdza, ze nie stanowi przestgpstwa czyn zabronio-
ny, ktérego szkodliwos¢ jest znikoma, podczas gdy art. 1 § 1 KW wymaga je-
dynie spotecznej szkodliwosci czynu bez wskazania jej stopnia. Oznacza to, ze
w $wietle rozwigzan ustawowych charakter wykroczenia traci jedynie czyn for-
malnie wypetniajacy znamiona czynu zabronionego, w ktérym nie mozna do-
patrzy¢ si¢ zadnej spotecznej szkodliwos$ci.

Przyjete zalozenie, ze wykroczenia rdznig si¢ od przestgpstw nizszym stop-
niem spotecznej szkodliwosci, bynajmniej nie oznacza, iz w kazdym wypadku
musi to by¢ stopien ,,znikomy”, a jedynie to, ze znikomos¢ spotecznej szkodli-
wosci nie pozbawia czynu zabronionego materialnej cechy wykroczenia. Bted-
ne jest twierdzenie 7. Grzegorczyka, ze wykroczenia sg czynami o szkodliwosci
spotecznej ,,nizszej niz znikoma” (zob. Wprowadzenie do: Kodeks wykroczen,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 20006, s. [X). Wy-
kroczenia bowiem sg czynami o zréznicowanym stopniu spotecznej szkodliwo-
$ci — od znikomej do znacznie przekraczajacej ten stopien (szerzej na ten temat
zob. Nb. 63—65).
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3. Kryterium odrebnosci procesowej. Do czasu wejscia w zycie KPW
z 24.8.2001 r. (tj. do 17.10.2001 r.) sprawy o wykroczenia rozpoznawaly ko-
legia do spraw wykroczen orzekajace na podstawie art. 2 KPW z 20.5.1971 r.
Przepis ten czynit kolegia wlasciwymi we wszystkich sprawach o wykrocze-
nia, z zastrzezeniem, ze przepis szczegdlny powierzy¢ moze orzekanie w ta-
kich sprawach innemu organowi. Wyjatkow takich nie wprowadzono, gdyz nie
mozna za nie uznaé¢ kompetencji inspektoréw pracy w sprawach o wykrocze-
nia przeciwko prawom pracownika oraz Policji 1 innych organéw administra-
cji upowaznionych do wymierzania kar w trybie mandatowym. Tryb manda-
towy bowiem ma charakter warunkowy, uzalezniony jest od zgody ukaranego
i w razie odmowy przyjecia mandatu sprawa podlegata kompetencji kolegium
do spraw wykroczen w zwyktym trybie zlozenia wniosku o ukaranie (art. 66
§ 2 KPW z 1971 r.; obecnie art. 99 KPW).

Zgodnie z rozstrzygnigciem zawartym w art. 237 Konstytucji RP, kompe-
tencja kolegiow w zakresie orzecznictwa w sprawach wykroczen miata cha-
rakter czasowo ograniczony — do 4 lat od wejscia w zycie Konstytucji RP —
i byta realizowana pod kontrolg sagdow. Jest bowiem zasada konstytucyjna, ze
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja sady (art. 175
ust. 1 Konstytucji RP), a to zaktada koniecznos$¢ przekazywania sadownictwu
wszystkich spraw nalezacych merytorycznie do zakresu wymiaru sprawiedli-
wosci. Do takich nalezy réwniez orzekanie o winie i karze w sprawach o wy-
kroczenia, stad rozstrzygnigcie zawarte w art. 237 Konstytucji RP, zakreslajace
jedynie czas niezbgdny dla zrealizowania konstytucyjnej zasady.

W okresie, gdy w sprawach o wykroczenia orzekaly organy pozasado-
we (poczatkowo organy administracji, pézniej kolegia do spraw wykroczen)
uksztattowat si¢ w doktrynie podzial na prawo karne sadowe — dotyczace
przestepstw, i prawo karne pozasadowe — dotyczace wykroczen. Podstawg te-
g0 podziatu byta odrgbno$é organdéw orzekajacych w sprawach o przestgpstwa
(sady) i w sprawach o wykroczenia (organ pozasagdowy). Obecnie, gdy orzecz-
nictwo w sprawach o wykroczenia przeszto do kompetencji sadow, podziat ten
stracit aktualnos$c.

Mimo ze w §wietle przyjetej obecnie regulacji orzekanie w sprawach zarow-
no o przestepstwa, jak i o wykroczenia nalezy do kompetencji sadéw, zachowa-
na zostata odrebnos¢ proceduralna. Postgpowanie w sprawach o wykroczenia
uregulowano bowiem w odrgbnym Kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia z 24.8.2001 r., podczas gdy postepowanie w sprawach o przestepstwa
toczy si¢ na podstawie Kodeksu postgpowania karnego z 6.6.1997 r. Odreb-
no$¢ proceduralna (niezaleznie od jej dyskusyjnosci — por. Nb. 296-297) sta-
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8 Czes¢ 1. Rozdzial I. Pojecie prawa wykroczen, jego funkcje i miejsce...

nowi wigc nadal podstawe rozgraniczenia obszaréw dotyczacych przestepstw
i wykroczen.

Zgodnie z art. 9 KPW, w sprawach o wykroczenia w 1 instancji orzeka-
ja sady rejonowe, a sagdem odwotawczym od ich orzeczen jest sad okregowy
(w sprawach niektorych zazalen — inny sktad sadu rejonowego; zob. art. 14 § 1
KPW). Nalezy doda¢, ze w sprawach podlegajacych sgdom wojskowym w I in-
stancji wlasciwy jest sad garnizonowy, natomiast w II instancji — wojskowy sad
okregowy (art. 10 1 art. 14 § 2 KPW).

Nb. 15



Rozdzial I1. Rozwdj prawa dotyczacego
wykroczen w Polsce

Literatura: 7. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen, [w:] Rozwoj
polskiego prawa wykroczen (materiaty z konferencji naukowej), Lublin 1996; W.T. Dgbrow-
ski, Zagadnienia ogdlne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznan 1970; 4. Gu-
binski, Prawo o wykroczeniach w 30-leciu kolegiéow do spraw wykroczen, ZW 1982, Nr 2;
J. Makarewicz, Powrotna fala (projekt ustawy o wykroczeniach), RPiES 1930, t. IV; 4. Ma-
rek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczen, PiP 1987, z. 2; tenze, Regulacje praw-
ne dotyczace drobnych przestepstw (wykroczen) w panstwach Europy Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych Ameryki, ZW 1988, Nr 6; fenze, System 1: Prawo wykroczen; J. Pradel,
Wykroczenia w prawie francuskim, [w:] Rozwdj polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996;
R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955; E.S. Rappa-
port, Zagadnienie kodyfikacji prawa o wykroczeniach w ustawodawstwie polskim, Gazeta
Sadowa Warszawska 1929, Nr 9; M. Siewierski, Model postgpowania w sprawach o wykro-
czenia w projekcie nowego kodeksu, ZKA 1969, Nr 2; J. Skupinski, Model polskiego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 1974; M. Zimmerman, Zagadnienie kodyfikacji orzecznictwa kar-
no-administracyjnego (wybor systemu), ZKA 1961, Nr 2.

§ 3. Ustawodawstwo okresu mi¢gdzywojennego na tle
klasycznych systeméw prawa

Rozwdj nowoczes$nie pojmowanego prawa wykroczen w Polsce rozpoczy-
na si¢ w okresie, gdy po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. przystapiono
do szeroko zakrojonych prac nad kodyfikacja weztowych galezi prawa. Jed-
nym z istotnych probleméw, ktory wywotatl wiele kontrowersji, byta kwestia,
czy wykroczenia traktowac jako drobne przestgpstwa i wymierzanie za nie kar
powierzy¢ sadom, czy tez uznaé je za odrgbng kategori¢ czyndéw karalnych
i orzecznictwo co do nich powierzyé organom administracji. Scieraty si¢ tu-
taj wptywy roéznorodnych rozwiagzan, ktorych przedstawienie jest niezbgdne dla
zrozumienia koncepcji, na ktorej oparto polskie prawo wykroczen w tym okre-
sie.

Generalnie rzecz biorac, polskie prawo okresu miedzywojennego — zaro6w-
no cywilne, jak i karne — ksztaltowato si¢ gtéwnie pod wptywem prawa fran-
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10 Czes¢ 1. Rozdzial II. Rozwdj prawa dotyczgcego wykroczen w Polsce

cuskiego. W dziedzinie prawa wykroczen istotny wpltyw na koncepcje ustawo-
dawcze wywarto takze prawo niemieckie i austriackie.

Francuski system prawa oparty zostat na zatozeniach, ktore sformutowano
w okresie Wielkiej Rewolucji z 1789 r. Zmierzaty one do wprowadzenia row-
no$ci wobec prawa i podporzadkowania organéw orzekajacych kary ustawie.
Opierajac si¢ na sformutowanej przez Monteskiusza koncepcji podziatu wiadz,
przyjeto jako zasade, ze prawo wymierzania kar naleze¢ ma do wytacznej kom-
petencji sadow (zasada nulla poena sine iudicio).

Kodeks Napoleona z 1810 r. wprowadzit klasyczny trojpodziat przestepstw
na: zbrodnie (crimes), wystepki (delits) 1 wykroczenia (contraventions). Z.god-
nie z art. 1 tego Kodeksu: ,,przestgpstwo, za ktore grozi kara policyjna, jest
wykroczeniem”. Wymieniony trojpodziat przestgpstw utrzymuje nowy Kodeks
Karny Francji z 1992 r. Nalezy doda¢, ze odpowiednio do podziatu przestgpstw
przeprowadzono podziat kompetencji sadow. I tak sprawy o zbrodnie rozpo-
znaja sady przysiegtych, wystepki — sady poprawcze, natomiast sprawy o wy-
kroczenia tzw. sady policyjne. Nazwa tego sadu wiaze si¢ z okresleniem kar
przewidzianych za wykroczenia jako ,.kary policyjne”.

We wspotczesnym systemie francuskim rozpoznawanie spraw o wykroczenia odbywa si¢
W sposob uproszczony, jednoosobowo przez sedziego zawodowego, jednakze w trybie kon-
tradyktoryjnym, na publicznej rozprawie (zob. J. Pradel). Znaczne sa tutaj odstgpstwa od za-
sady bezposrednio$ci w przeprowadzeniu dowodow, ktore zastepuja dokumenty i o$wiadcze-
nia organu sktadajacego wniosek o ukaranie (zwykle Policji). Prawo francuskie zna ponadto
tryb dobrowolnego poddania si¢ karze (dotyczy to kary grzywny) orzeczonej przez sedziego
nakazem karnym; jednakze nieuiszczenie dobrowolne kary orzeczonej w tym trybie uwaza
si¢ za sprzeciw, co powoduje skierowanie do rozpoznania na rozprawie. Istnieje ponadto tryb
mandatowy, uprawniajacy niektorych funkcjonariuszy administracji do wymierzania grzy-
wien, jednakze zapewnione jest sadowe rozpoznanie sprawy, w wypadku gdy ukarany odma-
wia uiszczenia mandatu.

Istotng cechg systemu francuskiego jest to, ze wykroczenia uwaza si¢ w tym
systemie za najnizszg kategori¢ przestepstw, a w konsekwencji, iz wymiar spra-
wiedliwosci za te czyny nalezy do kompetencji sadéw. Podobne rozwigzania
spotykamy zarowno w krajach, w ktorych prawo zostato uksztattowane pod
wplywem tradycji romanskich (np. Wtochy), jak tez w systemie prawa anglo-
amerykanskiego. W tym ostatnim systemie wprawdzie nie wyodrgbnia si¢ for-
malnie wykroczen, jednak ich odpowiednik w postaci drobnych przestepstw
(petty offences) naleza do kompetencji sadow najnizszych szczebli (petty ses-
sion courts, magistrate courts), rozpoznajacych sprawy w uproszczonej pro-
cedurze. System angloamerykanski opiera si¢ bowiem na koncepcji podziatu
wladz, w ktorej orzekanie kar nalezy do wyltacznej kompetencji sadow (blizej
zob. A. Marek, Regulacje prawne).
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§ 3. Ustawodawstwo okresu migdzywojennego... 11

Odmienne zatoZenia przyj¢to w systemie austriackim. W systemie tym od-
roznia sie kategorie powazniejszych wykroczen kryminalnych (Ubertretungen),
ktore naleza do przestepstw ujetych w Kodeksie karnym i podlegaja kompeten-
cji sadow. Oprocz tego istnieje obszerna kategoria wykroczen administracyj-
nych (Verwaltungsiibertretungen), ktére normowane sa w rozlicznych ustawach
administracyjnych. Wymierzanie kar za te wykroczenia nalezy do kompeten-
cji organdw administracji, a kary te uwaza si¢ za srodek przymusu admini-
stracyjnego sankcjonujacy mozliwo$¢ realizacji zadan przez administracje.
Postgpowanie w sprawach o wspomniane wykroczenia ma charakter admini-
stracyjny, przy czym zaskarzenia decyzji o ukaraniu rozpoznawane sg w admi-
nistracyjnym toku instancji.

Tak wigc w systemie austriackim wykroczen w przewazajacej cze$ci nie uwaza si¢
za przestgpstwa, lecz za naruszenia administracyjno-porzadkowe, a wymierzanie kar za te
czyny nalezy do kompetencji organow administracji. Wiaze si¢ to z faktem, ze wigkszo$¢ sta-
now faktycznych wykroczen normuja ustawy administracyjne, przyznanie za$ prawa wymie-
rzania kar organom administracji uzasadnia si¢ koniecznoscig zapewnienia skutecznego egze-
kwowania prawa (sankcyjno$ci). Omawiany system nie rozpowszechnit si¢ wprawdzie poza
obszar bylej monarchii austro-wegierskiej, jednakze wywart istotny wpltyw na rozwoj prawa
karno-administracyjnego i poglady uzasadniajace jego istotg.

Trzeci system — niemiecki, stanowil, w pewnym stopniu, rozwigzanie kompromisowe
w stosunku do omowionych systeméw. W prawie niemieckim przyjeto wprawdzie teoretycz-
ne zatozenia sformutowane przez rewolucj¢ francuska, wedtug ktorych karanie w zasadzie
powinno naleze¢ do sadow. Jednak z uwagi na mnogo$¢ wykroczen i ich zwigzek z zadaniami
administracji dla odciazenia sadow przekazano rozpoznawanie tych spraw i wymierzanie kar
organom administracji.

W przeciwienstwie do prawa austriackiego, w ktorym wymierzania kar przez organy ad-
ministracyjne nie uwaza si¢ za wymiar sprawiedliwosci, lecz za stosowanie przymusu ad-
ministracyjnego, w systemie niemieckim przyjgto, ze wymierzanie kar przez organy admi-
nistracji stanowi wymiar sprawiedliwosci sprawowany w zastepstwie sadow (koncepcje
,.zastepczego wymiaru sprawiedliwosci”).

Kompetencja organéw administracji do wymierzania kar za wykroczenia
ma wigc w systemie niemieckim charakter warunkowy — uzalezniona jest od
zgody obwinionego. Jezeli obwiniony ztozy sprzeciw (zadanie skierowania
sprawy na drog¢ sadowa), to sprawa przechodzi do sadu, ktéry rozpoznaje ja
od nowa, a orzeczenie organu administracyjnego o ukaraniu traci moc prawna.
Sprawe w zasadzie rozpoznaje sad w trybie nakazowym, z tym Ze ukaranemu
nakazem przystuguje odwotanie do sadu wyzszej instancji (system taki, aczkol-
wiek ograniczony do wykroczen porzadkowych — Ordnungswidrigkeiten, obo-
wiazuje obecnie w Republice Federalnej Niemiec; zob. 4. Marek, Regulacje
prawne).
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12 Czes¢ 1. Rozdzial II. Rozwdj prawa dotyczgcego wykroczen w Polsce

System niemiecki wywart istotny wplyw na wiele ustawodawstw europej-
skich, a w szczegdlnosci na uksztattowanie orzecznictwa w sprawach wykro-
czen w Polsce okresu migdzywojennego.

Zasadnicze znaczenie mialy tu postanowienia Konstytucji Marcowej
z 1921 r., wedtug ktorych orzecznictwo w sprawach o wykroczenia w zasadzie
naleze¢ miato do sadow, z tym zZe ustawy mogly powierza¢ je organom admi-
nistracji ,,w zastgpstwie sagdow”. Zgodnie z art. 72 tej Konstytucji, od orzeczen
karnych wladz administracyjnych zapadtych w I instancji strony mogty odwo-
tywacé si¢ do sadow.

Realizacje tej koncepcji wprowadzito rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 22.3.1928 r. o postgpowaniu karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 38,
poz. 365 ze zm.). Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia: ,,Do dochodzenia i karania
wykroczen wymienionych w art. 1 (tzn. zagrozonych karg aresztu do 3 mie-
siecy lub grzywny do 3000 zt i przekazanych orzecznictwu wtadz administra-
cyjnych) powotane sg powiatowe wladze administracji ogdlnej”. W zasadzie
orzecznictwo sprawowac mieli starostowie, w praktyce jednak z reguly orze-
kali powotani do peknienia tej funkcji referenci karno-administracyjni. Ponad-
to, w waskim zakresie, orzecznictwo sprawowaly organy administracji nieze-
spolone;j.

Istotne postanowienie zawieral art. 34 cytowanego rozporzadzenia. Zgodnie
z tym przepisem: ,,Osoba, ktorej wymierzono kar¢ w trybie postgpowania kar-
no-administracyjnego, moze zwrdcic¢ si¢ w terminie zawitym siedmiodniowym
od daty ogloszenia jej orzeczenia wladzy administracyjnej z zadaniem skiero-
wania sprawy na droge postgpowania sadowego (...)”. Tryb rozpoznania spra-
wy przez sad unormowatl wydany niemal rownoczes$nie, w formie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej, Kodeks postgpowania karnego z 19.3.1928 r.
(Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm., w art. 500-509).

Wskutek zadania skierowania sprawy na droge sadowa sprawe¢ rozpoznawat
sad ,,od nowa”, w trybie uproszczonym. Wydane poprzednio orzeczenie karne
tracito moc prawna, a w postgpowaniu sadowym spetniato funkcje tzw. zastep-
czego aktu oskarzenia. Organ administracji, ktéry wydat orzeczenie, mogt po-
piera¢ oskarzenie przed sadem. Po rozpoznaniu sprawy sad wydawat wyrok,
ktory od razu byt rozstrzygnigciem ostatecznym, gdyz nie przystugiwata od
niego apelacja (z wyjatkiem spraw karnych skarbowych).

Powyzszy system bez istotnych zmian obowiazywal do czasu wejscia
w zycie ustawy z 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
(Dz.U. Nr 66, poz. 454 ze zm.), tj. do 1.1.1952 r., a w ograniczonym zakresie —
mianowicie w sprawach niepodlegajacych orzecznictwu kolegiow karno-ad-
ministracyjnych przy prezydiach rad narodowych (urzedy miar i wag, urzedy
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§ 4. Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym z 15.12.1951 r. 13

morskie, urzedy gornicze) —do 1.1.1972 r., tj. do czasu wejscia w zycie kodyfi-
kacji wykroczen z 20.5.1971 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.).

Jezeli chodzi o materialne prawo wykroczen, to zostato ono skodyfikowa-
ne réwnolegle z Kodeksem karnym w formie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 11.7.1932 r. — Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572
ze zm.). Byla to jednak kodyfikacja niepetna i w tym sensie niesamodzielna,
ze nie normowata zasad odpowiedzialnos$ci za wykroczenia, odsylajac w tej
mierze do przepiséw Kodeksu karnego (art. 2). W czeSci ogolnej prawa o wy-
kroczeniach zawarto jedynie przepisy dotyczace form winy (art. 4), nieletnich
(art. 6), postaci zjawiskowych (nieodpowiedzialnos$¢ za usitowanie i pomocnic-
two, wyjatkowa odpowiedzialno$¢ za podzeganie — art. 5), rodzajéw i wyso-
kosci kar oraz zasad ich wymierzania (art. 7-10), przedawnienia (art. 11-14).
Zwraca tu uwage wylacznie represyjne nastawienie tego prawa, gdyz jedynymi
karami przewidzianymi za wykroczenia byly areszt (do 3 miesi¢cy) i grzywna
(do 3000 zt), co w owym czasie stanowito surowg sankcje.

Typy wykroczen okreslone w czesci szczegdlnej Prawa o wykroczeniach
z 1932 r. byly nieliczne (art. 17-63) i rychlo okazato si¢, ze nie odpowiadaja
potrzebom spolecznym. Dlatego tez cz¢$¢ szczegdlng prawa materialnego sta-
le uzupetiano w drodze ustaw szczegdlnych normujacych odpowiedzialno$é
za wykroczenia w roznych dziedzinach zycia (administracji, gospodarce itp.).

§ 4. Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym
z15.12.1951 r.

Rownolegle ze zmianami w dziedzinie materialnego prawa wykroczen,
a przede wszystkim nowymi unormowaniami w licznych ustawach karno-ad-
ministracyjnych, po II wojnie §wiatowej gruntownie zreformowano postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Reformy tej dokonano ustawa z 15.12.1951 r.
o0 orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 66, poz. 454 ze zm.).

Wspomniana ustawa zasadniczo zmienita model orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia. Zgodnie z dwczesnymi pogladami, na zadania administracji
panstwa socjalistycznego przyjeto, ze orzecznictwo karno-administracyjne sta-
nowi¢ ma system $rodkow wychowawczych, ktorymi postuguje si¢ administra-
cja przy realizacji nowych zadan. Podkreslano (zob. R. Rajkowski), ze orzecz-
nictwo karno-administracyjne nie stanowi bynajmniej jakiego$ zastepczego
wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz system srodkéw oddziatywania administracyj-
nego o charakterze spoteczno-wychowawczym.
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14 Czes¢ 1. Rozdzial II. Rozwdj prawa dotyczgcego wykroczen w Polsce

Istotng zmiang bylo zniesienie kary aresztu w postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym, gdyz jej ,,sadowy” charakter nie pasowat do nowej koncepcji
orzecznictwa. W zwigzku z tym uchylono takze przepisy o zadaniu skierowa-
nia sprawy na droge sadowa (art. 500-509 KPK z 1928 r.), natomiast wpro-
wadzono instytucj¢ odwotania od orzeczen kolegium do kolegium II instan-
cji. W miejsce kary aresztu wprowadzono — wzorem prawa radzieckiego — kare
pracy poprawczej. Wykonanie tej kary polegato na pracy w uspotecznionym za-
ktadzie z potraceniem 20% zarobku i innymi ograniczeniami; jesli ukarany nie
byt zatrudniony w uspotecznionym zaktadzie pracy, kierowano go do takiego
zaktadu.

Kara pracy poprawczej nie zdata egzaminu. Zaktady pracy nie chciaty przyjmowacé pra-
cownikow skierowanych do pracy w celu odbywania kary, natomiast w stosunku do 0sob juz
zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy kara ta stawata si¢ w praktyce grzywna
roztozong na raty i potracang z uposazenia ukaranego. Jeszcze bardziej zawiodta kara pracy
poprawczej wymierzana jako kara zastgpcza na wypadek nieuiszczenia grzywny przez ukara-
nego. W wielu wypadkach nie byta ona skuteczna, w konsekwencji prowadzac do faktycznej
bezkarnosci sprawcow wykroczen.

W zwiazku z nieskutecznoscig kary pracy poprawczej reforma przyjetego w 1951 r. sys-
temu orzecznictwa okazata si¢ konieczna. Najpierw ustawa z 22.5.1958 r. o zaostrzeniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo (Dz.U. Nr 34, poz. 152 ze zm.) upowaznita kolegia kar-
no-administracyjne do wymierzania kary aresztu za niektoére najpowazniejsze wykroczenia
majace charakter chuliganski, a nastepnie nowela z 2.12.1958 r. (Dz.U. Nr 77, poz. 396) do
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym przywrdcita kompetencj¢ kolegiow do wy-
mierzania kary aresztu za wykroczenia taksatywnie wyliczone w ustawie (art. 8 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym). Upowazniono takze kolegia do wy-
mierzania zastgpczej kary aresztu na wypadek nieuiszczenia przez ukaranego kary grzywny.
Zniesiono natomiast kar¢ pracy poprawczej. W zwiazku z upowaznieniem kolegiow karno-
-administracyjnych do orzekania kary aresztu przywrdocono instytucje zadania skierowania
sprawy na drog¢ sadowa (art. 500-509 KPK z 1928 r.), jednak tylko w razie wymierzenia
przez kolegium tej kary. W wypadku wymierzenia innych kar obwiniony, podmiot, ktory zto-
zyt wniosek o ukaranie, pokrzywdzony oraz prokurator mogli sktada¢ odwotanie do kole-
gium II instancji.

Ustawa z 17.6.1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, poz. 149) stanowila realizacj¢ krystali-
zujacej si¢ juz w toku prac ustawodawczych tendencji do przekazywania drobniejszych naru-
szen prawa z kategorii przestepstw do wykroczen (tzw. tendencja dekryminalizacyjna), przy
czym glownym kryterium rozrézniajgcym uczyniono warto$¢ przedmiotu czynu, wysoko$é
spowodowanej szkody lub sposob popehienia czynu.

Zaostrzajac odpowiedzialno$¢ za czyny najpowazniejsze, popetnione w warunkach recy-
dywy, chuliganskie itp., wprowadzono jednoczesnie mozliwos$¢ odstagpienia od wymierzenia
kary i stosowania $rodkéw oddziatywania spolecznego (naprawienie szkody, przeproszenie
pokrzywdzonego), a takze przekazywania spraw zaktadom pracy celem zastosowania $rod-
kéw oddziatywania przewidzianych w regulaminie pracy, dyscyplinarnych lub innych $rod-
kow wychowawczych. W ten sposob zapoczatkowano proces rozwarstwienia wykroczen
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i roznicowania $rodkow odpowiedzialnosci. Tendencja ta znalazta pelny wyraz w Kodeksie
wykroczen z 20.5.1971 r.

Ustawa z 1966 r. dokonata takze zmian natury ustrojowej i procesowej. Do najistotniej-
szych nalezy zaliczy¢: wprowadzenie przepisow dotyczacych prowadzenia dochodzen i wy-
stepowania w charakterze oskarzyciela publicznego przez Milicj¢ Obywatelska, Panstwowa
Inspekcje Handlowa, stuzby ochrony lasoéw (art. 19-21), ktorym odpowiadato przyznanie ad-
wokatom prawa do wystepowania w charakterze obroncy juz w I instancji (art. 18), rozbudo-
wanie przepisow dotyczacych postepowania dowodowego przed kolegium oraz wlasciwego
uzasadniania orzeczen (art. 28 cyt. ustawy). Ogoélnie rzecz biorac — ustawa z 1966 r. zblizyta
znacznie zasady postgpowania w sprawach o wykroczenia do zasad procesu karnego. Row-
niez i ta tendencja znalazta wyraz w kodyfikacji z 20.5.1971 r.

§ 5. Kodyfikacja prawa wykroczen z 20.5.1971 r.

Kodyfikacja prawa wykroczen z 20.5.1971 r. stanowila podsumowanie
rozwoju tego prawa w PRL.

Z samej nazwy aktow prawnych wchodzacych w sktad tej kodyfikacji: Ko-
deks wykroczen, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia i ustawa
o ustroju kolegiow do spraw wykroczen — wida¢, ze ustawodawca zrezygnowat
z dotychczasowej nomenklatury ,,prawo karno-administracyjne” (kolegia kar-
no-administracyjne, orzecznictwo karno-administracyjne itp.). Bylo to wyni-
kiem oceny, ze materialne prawo wykroczen nie jest — mimo licznych powigzan
z ustawodawstwem administracyjnym, jezeli chodzi o poszczegdlne wykrocze-
nia — dziatem prawa administracyjnego. Roznic¢ migdzy przestgpstwem a wy-
kroczeniem ustawodawca upatrywal w mniejszym stopniu spotecznej szkodli-
wosci czynu. Rowniez kar za wykroczenie nie okreslat jako ,,administracyjne”
(tak postanawiat projekt Prawa o wykroczeniach z 1961 r., od czego nastegpnie
odstgpiono).

Jezeli chodzi o postgpowanie przed kolegiami do spraw wykroczen, to —
jak pisal jeden z tworcow kodyfikacji M. Siewierski — ,,kolegia nie sg orga-
nem sprawujgcym administracje¢, lecz spetniajg swoistg funkcje matego wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach o wykroczenia” (zob. M. Siewierski, Model,
s. 26). Tak wigc kolegia tylko organizacyjnie usytuowane zostaty przy organach
administracji, natomiast w zakresie orzekania miaty by¢ organami niezalezny-
mi. Podkreslono to w art. 3 KPW z 1971 r., ktory stanowil, ze: ,,cztonkowie ko-
legium sg w zakresie orzekania niezawisli i podlegaja tylko ustawom”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja uniezaleznienia orzecznictwa kole-
giéw od administracji nie zostala wlasciwie przeprowadzona. Zaprzeczalo jej
pozostawienie nadzoru nad orzecznictwem w pionie Ministra Spraw Wewnetrz-
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