Szkoda na mieniu
I jej naprawienie
Wydanie 3.

o+
C
)
£
(o))
©
—
LL

Przejdz do produktu na ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/20050-szkoda-na-mieniu-i-jej-naprawienie-maciej-kalinski
https://www.ksiegarnia.beck.pl/20050-szkoda-na-mieniu-i-jej-naprawienie-maciej-kalinski
https://www.ksiegarnia.beck.pl/20050-szkoda-na-mieniu-i-jej-naprawienie-maciej-kalinski

Rozdzial I. Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza — uwagi ogolne

§ 1. Istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest uznawana za filar prawa
cywilnego!. Jej rézne rodzaje taczy jedna cecha wspdlna — $wiadczenie
zmierzajace do naprawienia szkody, czyli najogdlniej ujmujac — zaspoko-
jenie uszczerbku powstatego w dobrach jednej osoby (okreslanej mianem
poszkodowanego) przez inny podmiot.

Swiadczenie odszkodowawcze stanowi element tresci stosunku ob-
ligacyjnego, co uzasadnia zaliczenie problematyki odszkodowawczej do
prawa zobowiazan. Dal temu wyraz ustawodawca, zamieszczajac regula-
cje poswigcong szkodzie i jej naprawieniu w przepisach ogdlnych Ksiggi
trzeciej Kodeksu cywilnego (por. art. 361, 363 KC). W przypadku od-
szkodowania mamy do czynienia z jedna z postaci Swiadczenia jako ele-
mentu stosunku prawnego. Podmiot odpowiedzialny jest zatem diuz-
nikiem, a wi¢z taczaca go z wierzycielem ma charakter wzgledny, co
stanowi podstawowa cechg obowiazku odszkodowawczego. W pismien-
nictwie, wskazujac na nia na tle analizy stosunkéw prawnorzeczowych,
zwrocono uwage, ze w przypadku doznania uszczerbku w jakims dobrze
jego zbycie przez podmiot uprawniony nie powoduje automatycznie alie-
nacji roszczenia odszkodowawczego na nabywcg. Poszkodowanym jest
w dalszym ciagu zbywca tego dobra, gdyz stosunek odszkodowawczy ma
charakter obligacyjny?. Odmienny skutek moze nastapi¢ tylko na mocy
przepisu szczegdlnego. Jednakze w orzecznictwie wyrazono przeciwne
stanowisko, przyjmujac, jakoby szkoda ,,szta” za prawem do uszkodzonej

' A. Stelmachowski, Wstep, 1969, s. 243; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne, 2001, s. 34, pkt 9; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢, 1962, s. 77.

2 Trafnie wyr. SN z 14.4.1971 r., Ill CRN 56/71, BSN 1971, Nr 7, poz. 127,
Z. Gawlik, Glosa do uchw. SN z 20.6.1984 r., III CZP 26/84, OSPiKA 1985, Nr 10,
poz. 195; por. wyr. SN z 5.6.1986 r., IV CR 137/86, OSNCP 1987, Nr 9, poz. 142;
E. Klat-Gorska, Roszczenie o odszkodowania oraz wykup wedlug art. 36 i 37 usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym, w: Odpowiedzialno$¢ w prawie cywilnym
(red. P. Machnikowski), s. 138.
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rzeczy, co nalezy oceni¢ krytycznie®. Ochronie odszkodowawczej pod-
lega bowiem w zasadzie caly majatek poszkodowanego, chocby uszczer-
bek dotknat tylko jednego jego sktadnika.

Jak w kazdym zobowiazaniu, obowiazki dluznika sa tu uzalez-
nione od istnienia po stronie wierzyciela chronionego prawnie interesu®.
W przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej interes ten wyzna-
czaja niekorzystne — w powszechnie przyjmowanej ocenie — nastgpstwa
jakiego$ zdarzenia dla sfery dobr poszkodowanego. Zdarzenie to okresla
si¢ mianem zdarzenia szkodzacego. Immanentna przestanka powstania
i istnienia zobowiazania odszkodowawczego jest szkoda. Jej blizszemu
okresleniu poswigcone beda dalsze rozwazania (zob. rozdziat II § 1).
Juz obecnie nalezy zaznaczy¢, ze szkoda, pojmowana jako uszczerbek,
nie stanowi per se o powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Aby taka odpowiedzialno$¢ powstata, normy prawne musza naktadaé na
podmiot inny niz poszkodowany obowiazek odszkodowawczy. Z tego
wzgledu trafne jest stwierdzenie, ze szkoda stanowi samodzielna, ale nie
jedyna przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®. Nieraz mamy
bowiem do czynienia z niewatpliwie niekorzystnym dla danego podmiotu
uszczerbkiem, ktdry uznamy za szkodg, ale nikt nie jest zobowiazany do
jej naprawienia; skutki szkodowe spoczna definitywnie na tej osobie i nie
zaistnieje wezel obligacyjny wynikajacy z doznania szkody. Dotyczy to
m.in. szkody wyrzadzonej samemu sobie, cho¢ i ona moze w szczegodl-
nych przypadkach podlega¢ indemnizacji (np. w ramach umowy ubezpie-
czenia mienia, a takze w niektorych ubezpieczeniach osobowych).

Jak zaznaczono w doktrynie®, obciazenie innej niz poszkodowany
osoby skutkami zdarzenia szkodzacego stanowi konsekwencje ocen spo-
tecznych zasadzajacych si¢ na szeroko pojgtym poczuciu sprawiedliwo-
$ci. Poczucie to lezy u zrodla norm obcigzajacych odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza dluznika. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma
swoje zrodto w idei sprawiedliwo$ci wyrdwnawczej’, ale w konkretnym
przypadku musi zawsze wynikac z normy prawne;.

3 Uchwata SN powotana w przypisie poprzednim; odmiennie i trafhie — wyr. SN
z 14.4.1971 r., Il CRN 56/71, BSN 1971, Nr 7, poz. 127; wyr. SN z 27.1.1999 r.,
IT CKN 165/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 148.

4Por. W. Czachérski, Zarys prawa zobowiazan, s. 97.

3 A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody, s. 61.

ST Dybowski, w: System PrCyw, t. I11, cz. 1, 1981, s. 165.

7 W. Warkatto, Odpowiedzialnoé¢, 1972, s. 85.
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§ 2. Stosunek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
do odpowiedzialnos$ci prawnej i cywilnej

Rozwazajac tre$¢ pojgcia ,,odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza”, na-
lezy ustosunkowa¢ si¢ do terminu ,,odpowiedzialno$¢ prawna”. W pi-
$miennictwie wyrazono poglad, ze: ,,odpowiedzialno$¢ jest to zasada
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej i przypisywalne prawnie okre§lonemu podmiotowi w da-
nym porzadku prawnym”8. W przedstawionej definicji na szczegdlna
uwagge zastuguja elementy ,,ujemnych konsekwencji” i ,,ujemnej kwali-
fikacji normatywnej”. Jej aprobata wykluczataby objgcie pojeciem od-
powiedzialnos$ci prawnej (a zarazem i odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej) przypadkow, w ktorych obowiazek swiadczenia odszkodowawczego
wynika z umowy lub — niekiedy — z zast¢pujacej umowe normy praw-
nej’. Dotyczyloby to w szczegdlnosci $wiadczen zaktadu ubezpieczen
w ramach umoéw ubezpieczen majatkowych (niekiedy réwniez osobo-
wych), a takze innych uméw o charakterze gwarancyjnym przewiduja-
cych $wiadczenie odszkodowawcze!?. Moze nasuwaé istotne watpliwo-
$ci, czy omawiane ujecie odpowiedzialnosci prawnej obejmuje wszystkie
jej przypadki, a mimo to jest ono przedmiotem krytyki ze strony autoréw
utozsamiajacych odpowiedzialno$§¢ z sankcja, potgpieniem moralnym
i prawnym osoby naruszajacej prawo'!.

W ramach odpowiedzialno$ci prawnej miesci si¢ odpowiedzial-
no$¢ cywilna. Na wieloznaczno$¢ drugiego terminu zwraca uwage — za
R. Longchampsem'* — A. Stelmachowski'®, przyjmujac ostatecznie, Ze
oznacza on sytuacjg, w ktorej mamy do czynienia ze ,,zobowiazaniem
okreslonego podmiotu, zagrozonym sankcja cywilna”. Zobowiazaniu
temu odpowiada po stronie uprawnionego mozliwos¢ domagania si¢ jego
przymusowego zaspokojenia za pomoca organdw panstwowych lub przez
samopomoc w wypadkach przewidzianych przepisami szczegdlnymi.
Konstrukcja ta jest koherentna ze struktura zobowiazania wywodzaca si¢

8 T. Dybowski, w: System PrCyw, t. 111, cz. 1, 1981, s. 166; K. Zagrobelny, O okolicz-
nosciach ksztattujacych odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ dtuznika, w: Odpowie-
dzialno$¢ w prawie cywilnym (red. P. Machnikowski), s. 273.

9 Tak wiasnie T. Dybowski, w: System PrCyw, t. I, cz. 1, 1981, s. 186.

10 Por. W. Warkatto, Przemiany, s. 284; P. Szyszka, Glosa do wyr. SA w Lodzi
729.1.1997 r., I ACa 59/96, PS 1998, Nr 11-12, s. 196.

11 Zob. T. Dybowski, w: System PrCyw, t. I, cz. 1, 1981, s. 173 oraz literatura po-
wolana przez tegoz s. 166, przyp. 6.

12 R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, 1939, s. 21; tenze, Polskie prawo cy-
wilne, 1939 oraz 1999, s. 19.

13 4. Stelmachowski, Wstep, 1984, s. 308; tenze, Wstep, 1969, s. 242.
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jeszcze z prawa rzymskiego (recypowana przez A. v. Brinza)'*, wedhg
ktorej co do zasady w zobowiazaniu po stronie dtuznika mamy do czynie-
nia z dtugiem oraz odpowiedzialnoscia.

Nie ma wystarczajacych podstaw, by wylacza¢ z zakresu pojgcia od-
powiedzialno$ci cywilnej przymusowe wykonanie zobowiazania (poglad
taki eksponuje znaczenie sankcji)!®, a nawet — jak sie wydaje — wyko-
nanie dobrowolne, gdy zobowiazaniu towarzyszy mozliwo$¢ uruchomie-
nia takiej sankcji. Dtuznik, §wiadczac zgodnie z trescia zobowiazania,
takze realizuje swoja odpowiedzialno$¢; wyjatek stanowia sytuacje, gdy
w strukturze zobowiazania nie wystgpuje mozliwos$¢ uruchomienia przy-
musu w celu jego realizacji, a mimo to dochodzi do jego dobrowolnego
wykonania (jest tak w przypadku zobowiazan naturalnych).

Dlatego zamieszczanie w definicji pojgcia odpowiedzialnosci praw-
nej kwalifikatorow wskazujacych na negatywna oceng jakich$ zdarzen
lub stanow rzeczy nie wydaje si¢ prawidlowe. Przytoczony poglad, we-
dhug ktérego $wiadczenia w wykonaniu uméw o charakterze gwarancyj-
nym nie naleza do odpowiedzialno$ci, moze nasuwaé watpliwosci. Sta-
nowisko odmienne pozwala obja¢ wymienione $wiadczenia pojgciem
odpowiedzialnoéci prawnej, skoro jej podkategori¢ stanowi odpowie-
dzialno$¢ cywilna'®. Przemawia za nim stosowanie przez ustawodawce
okreslenia ,,odpowiedzialno$¢” — w odniesieniu do zaktadu ubezpieczen
— w przepisach KC regulujacych umowg ubezpieczenia (art. 808 § 2,
art. 813 § 1, art. 814, 815 § 3 zd. 1, art. 817 § 2 zd. 1, art. 824 § 1, art. 826
§ 3, art. 827 § 1 1 3 KC). Poglad wylaczajacy mozliwos¢ konstruowania
odpowiedzialnosci cywilnej tam, gdzie nie mamy do czynienia z narusze-
niem porzadku prawnego, przy jednoczesnym dopuszczeniu objecia nim
wykonania zobowiazania przez dtuznika!” wymuszalby uznanie, ze nie
moze by¢ mowy o jednolitym pojeciu odpowiedzialnosci'®. Wydaje sig

14 4. v. Brinz, Der Begriff obligatio, Zeitschrift fiir das privat und 6ffentliche Recht
der Gegenwart, t. 1, 1874, passim.

15 Por. A. Stelmachowski, Wstep, 1984, s. 314; tenze, Zarys teorii prawa cywilnego,
s. 212 i n.; uwypuklaja znaczenie sankcji J. Winiarz, Obowiazek, s. 7 oraz 4. Smieja,
w: System PrPryw, t. 6, 2009, s. 337, Nb 2, przyp. 6.

16 W Warkatto, Ubezpieczenie a odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, s. 105, 109,
110, 138; tenze, Odpowiedzialnos¢, 1972, s. 105 i n., s. 315; tenze, Przemiany, s. 302;
A. Woznicki, Przywrocenie pojazdu samochodowego do stanu poprzedniego w §wie-
tle przepisdow o obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych i kodeksu cywil-
nego, w: Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane
(red. A. Wasiewicz), s. 117; zob. tez W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢, 1972, s. 192, od-
noszacy zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do ubezpieczen.

'7"T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 174; P. Szyszka, Glosa,
s. 197.

18 Tak jednak W. Warkatto, Odpowiedzialnoéé¢, 1972, s. 81; w tym kierunku takze
T. Dybowski, w: System PrCyw, t. I1I, cz. 1, 1981, s. 174.
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ono jednak kwestyjne w §wietle przedstawionych wyzej argumentow. Na-
lezy zauwazy¢, ze chociaz §wiadczenie zaktadu ubezpieczen jest rezulta-
tem uzgodnien zawartych w umowie ubezpieczenia majatkowego, to jed-
nak nie przestaje by¢ odszkodowaniem!®. Przesadza o tym sama ustawa
w art. 805 § 2 pkt 1 KC. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze problema-
tyka odszkodowawcza moze by¢ przedmiotem stosunkéw umownych
(zob. blizej rozdziat V § 4).

Rozstrzygnigcie postawionego problemu nie utatwia okreslenia sto-
sunku pojgcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do odpowiedzialno-
sci cywilnej. Przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowia
niewatpliwie najistotniejszy element odpowiedzialnoéci cywilnej?°. Nie
przesadza to jednak, czy odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktorych mamy do czynienia ze $wiadczeniem odszkodowaw-
czym. Zagadnienie ma istotny walor praktyczny; udzielenie pozytywnej
odpowiedzi umozliwia stosowanie wprost norm o charakterze ogélnym,
wyrazonych w przepisach art. 361-363 KC, do wszelkich stosunkéw ze
$wiadczeniem odszkodowawczym, o ile co innego nie wynika z uregu-
lowan konkretnego przypadku ustanowionych w normach prawnych lub
postanowieniach umowy. Natomiast uznanie, ze zakresy omawianych
poje¢ krzyzuja sig, pozwala w tych przypadkach odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, ktore nie stanowia odpowiedzialnosci cywilnej, na sto-
sowanie wymienionych przepisow wylacznie w drodze analogii migdzy-
gateziowej?!. Rozstrzygniecie problemu rzutuje rowniez na takie kwestie,
jak przedawnienie czy dopuszczalno$¢ drogi sadowej (art. 1 KPC) w za-
kresie realizacji roszczenia odszkodowawczego, o ile co innego nie wy-
nika z unormowan szczegdlnych?2.

W judykaturze w zasadzie dominuje poglad opowiadajacy si¢ za
uznaniem wszelkich roszczen odszkodowawczych za cywilnoprawne?,
Jednakze w zakresie odszkodowania wywlaszczeniowego orzecznictwo
reprezentuje dwa przeciwstawne nurty. O ile SN zasadniczo odmawia

19 Inaczej T. Dybowski, w: System PrCyw, t. I11, cz. 1, 1981, s. 172.

20 4. Stelmachowski, Wstep, 1984, s. 314.

21 £ Letowska, Charakter, s. 94.

22 T. Wos, Wywlaszczenie, s. 125.

23 Post. SN z 20.6.1977 1., Il CZ 49/77, Legalis; wyr. SN z 13.10.1965 r., Il CR
451/64, OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 274, z glosa S. Grzybowskiego; uchw. SN
z 15.6.1979 r., I PZP 18/79, Legalis; uzasadnienie post. NSA z 2.2.1998 r., IV SA
272/97, Legalis; wyr. SN z 17.1.2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 11;
wyr. SN z 8.3.2001 r., III KKO 5/00, OSNP 2002, Nr 5, poz. 128; zob. tez w zakresie
szkody wyrzadzonej wykonywaniem funkcji publicznych wyr. SN 229.9.1959 1., 2 CR
742/58, OSPiKA 1961, Nr 10, poz. 273, z glosa S. Garlickiego; wyr. SN z22.2.1974 r.,
I CR 847/73, OSNCP 1975, Nr 2, poz. 30; post. SN z9.1.1975 r., [ PZ 67/74, OSNCP
1975, Nr 9, poz. 138.
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temu uprawnieniu charakteru cywilnoprawnego®, o tyle NSA opowiada
sie za taka jego kwalifikacja®’.

Z kolei w pismiennictwie spotka¢ mozna poglad o krzyzowaniu po-
j&¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej i cywilnej, co uzasadnia sig,
wskazujac przede wszystkim na wystgpowanie regulacji dotyczacych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w unormowaniach zaliczanych
do prawa migdzynarodowego publicznego, administracyjnego czy kar-
nego”’. Jego podstawe stanowia w szczegdlnosci te wypowiedzi przedsta-
wicieli doktryny prawa administracyjnego, w ktorych konsekwentnie wy-
acza si¢ mozliwo$¢ uznania, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawa
cywilnego, jezeli jest on regulowany w akcie normatywnym ,,nalezacym
jako cato$¢ do prawa administracyjnego”?’. Przyklad takiej sytuacji mia-
toby stanowi¢ odszkodowanie wywtaszczeniowe, przyznawane w ramach
stosunku o charakterze administracyjnoprawnym. Oczywiscie postugiwa-
nie si¢ tym przyktadem wymaga uprzedniego ustalenia, ze mamy do czy-
nienia ze stosunkiem odszkodowawczym, co w zakresie tego przyktadu
jest takze kwestionowane. Wydaje si¢ jednak, ze watpliwo$ci rozstrzyga
sam ustawodawca, nazywajac konsekwentnie §wiadczenie przystugujace
wywlaszczonemu ,,odszkodowaniem”.

Poglad o krzyzowaniu obu poje¢ oparto na zatozeniu, ze zawarcie re-
gulacji odszkodowawczych w aktach prawnych dotyczacych m.in. wy-
wlaszczenia, naprawienia szkody w postgpowaniu administracyjnym?®
czy karnym, szkody powstatej wskutek wypadku przy pracy? itd. wymu-
sza przyjgcie stanowiska, jakoby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza byta

24 Post. SN z 12.7.1972 1.,  CZ 79/72, OSNCP 1973, Nr 4, poz. 63; uchw. SN (7)
z 7.4.1993 r., IIT AZP 3/93, OSNCP 1993, Nr 10, poz. 174; uchw. SN z 12.5.1993 r.,
IIT CZP 50/93, OSNCP 1993, Nr 12, poz. 221; por. wyr. SN z 9.3.2007 r., II CSK
457/06, Legalis. Za uznaniem za cywilnoprawne odszkodowania przewidzianego
w art. 74 ust. 1 ustawy z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nie-
ruchomosci (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) — SN w wyr. z 11.6.1999 r.,
IT CKN 441/98, BSN 1999, Nr 10, s. 5.

2Wyr.NSAz15.6.19931.,IVSA 1667/92, ONSA 1993, Nr4, poz. 115; por. wyr. WSA
w Rzeszowie z 18.7.2008 r., Il SA /Rz 71/08, Legalis; 7. Wos, Wywtlaszczenie, s. 125.

26 7. Brodecki, Obowiazek naprawienia, s. 57; zob. tez W. Warkatto, Odpowie-
dzialnos¢, 1972, s. 101; A. Agopszowicz, Glosa do uchw. SN z 20.5.1969 r., III CZP
20/69, OSPiKA 1970, Nr 12, poz. 246, s. 527.

27 Zestawienie pogladow u 7. Dybowskiego, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981,
s. 177, przyp. 24.

28 Tak A. Agopszowicz, Glosa do wyr. SN z 3.5.1985 r., Il CR 121/85, Pal. 1988,
Nr 1-2,s. 131.

29 Stanowisko W. Warkatly (Odpowiedzialnoé¢, 1972) jest w tym zakresie niejasne:
z wywodu na s. 103 mozna wnosi¢, ze odszkodowanie nalezne z tytulu wypadku przy
pracy nie stanowi instytucji objgtej ramami odpowiedzialno$ci cywilnej, natomiast na
s. 189 autor opowiada si¢ za uznaniem go za odszkodowanie cywilnoprawne.
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pojeciem wykraczajacym poza ramy odpowiedzialno$ci cywilnej*’. W wy-
mienionych przypadkach mielibysmy zatem do czynienia z odpowiedzial-
nos$cia odszkodowawcza, ktora nie jest odpowiedzialnoécia cywilna.
Stanowisko to mozna kwestionowaé z metodologicznego punktu
widzenia. O cywilnoprawnej badz administracyjnoprawnej kwalifika-
cji danego stosunku nie powinny decydowaé kryteria przedmiotowe czy
podmiotowe, ale metoda jego regulacji. W piSmiennictwie zanegowano
administracyjnoprawny charakter stosunku, w ramach ktérego powstaje
obowiazek zaptaty odszkodowania wywlaszczeniowego. Nie jest to po-
glad powszechnie przyjmowany?!, jednakze trudno odméwi¢ mu racji.
Zwolennicy koncepcji wylaczajacej uznanie odszkodowania wywlaszcze-
niowego za element stosunku cywilnoprawnego uznaja za rozstrzygajace
kryterium podmiotowo-przedmiotowe®?. Jezeli jednak zagadnienie uj-
mie si¢ od strony metody, wedlug ktorej unormowano stosunek odszko-
dowawczy®3, wowczas konieczne jest przyjecie pogladu o jego cywil-
noprawnym charakterze. O ile zatem samo wywlaszczenie dokonuje si¢
w stosunku administracyjnoprawnym, o tyle roszczenie odszkodowawcze
przyshugujace wywlaszczonemu ma charakter cywilny*. Strona stosunku
nie jest bowiem organ rozstrzygajacy o odszkodowaniu, lecz wywlasz-
czony i ten, na czyja rzecz nastepuje wywlaszczenie®>. Miedzy jego pod-
miotami nie zachodzi relacja, z ktoérej mozna by wnioskowac o istnieniu
po jednej ze stron kompetencji do wladczego ksztattowania praw i obo-
wiazkow drugiej strony>®. Ponadto organ orzekajacy (w postepowaniu ad-
ministracyjnym) o ustaleniu odszkodowania nie dysponuje swoboda co do
okre$lenia przestanek i zakresu odpowiedzialno$ci®’. Wywéd ten jest ak-

30 W, Warkatto, Odpowiedzialno$é, 1972, s. 104; de lege derogata co do naprawie-
nia szkody gorniczej E. Smoktunowicz, Odpowiedzialnos$¢, s. 83.

31 Zob. przedstawienie stanowisk przez T. Wosia, Wywlaszczenie, s. 124; a takze
J. Bo¢, Wyroéwnanie, s. 197.

32 Przekonujaco wykazala to E. Zetowska, Charakter, s. 87 i n.; zob. tez J. Bo¢,
Wyréwnywanie, s. 13.

33 T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981,s. 177 in.

34 J. Szachutowicz, Gospodarka nieruchomo$ciami, s. 192; A. Lukaszewska,
w: J. Szachulowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomo$ciami,
s. 373; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢, 1972, s. 103; T. Wos, Wywlaszczenie, s. 126
in.,s. 129; E. Letowska, Charakter, s. 90 i n.; zob. tez generalnie — co do konstrukcji —
A. Agopszowicz, Odpowiedzialnos¢ za szkody, s. 192, 194. Odmiennie 4. Klein, Kilka
uwag w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci, s. 121, 126 i n., ktory negu-
je istnienie jakiegokolwiek stosunku odszkodowawczego przy wywlaszczeniu, uznaje
jednak samo wywlaszczenie za zrodlo stosunku prawa cywilnego.

35 T. Wos, Wywlaszczenie, s. 128.

36 £, Letowska, Charakter, s. 89.

37 Ibidem, s. 89 i n., z powolaniem A. Agopszowicza, Odpowiedzialnoéé¢ za szko-
dy, s. 195.



Rozdziat 1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — uwagi ogolne

tualny takze co do pozostatych regulacji odszkodowawczych, zawartych
w aktach prawnych tradycyjnie uznawanych za domeng prawa publicz-
nego. Prowadzi on zarazem do wniosku, ze kazde zobowiazanie odszko-
dowawcze jest stosunkiem prawa cywilnego i z tego wzgledu nalezy do
odpowiedzialnosci cywilnej®. Stad za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie,
ze zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wezszy od odpowie-
dzialnosci cywilnej. Na przeszkodzie jego przyjeciu nie stoja argumenty
natury procesowej, nawet bowiem orzekanie o odszkodowaniu przez or-
gan administracji, a zatem poza postgpowaniem sadowym, nie wylacza
przyjgcia, ze mamy do czynienia ze sprawa cywilna. Regulacja art. 2 § 3
KPC przewiduje sytuacje, w ktorych rozstrzygnigcie sprawy cywilnej
W znaczeniu materialnym przepisy szczego6lne przekazuja do wiasciwo-
$ci innego organu. W takim przypadku nawet orzekanie we wtasnej spra-
wie nie moze stanowi¢ argumentu za przyjgciem, ze mamy do czynienia
ze stosunkiem administracyjnym3’. Speienie kryteriow decydujacych
0 uznaniu sprawy za podlegajaca rozpoznaniu w post¢gpowaniu admini-
stracyjnym zgodnie z art. 1 pkt 1 KPA nie sprzeciwia si¢ przyjeciu, ze jest
ona sprawa cywilna w znaczeniu materialnym*’. W pi$miennictwie zwré-
cono uwagg, ze z mozliwosci orzekania o naprawieniu szkody w trzech
réznych postgpowaniach: cywilnym, administracyjnym i karnym, nie
wynika wniosek o zréznicowaniu charakteru obowiazku odszkodowaw-
czego. Wskazano przy tym trafnie argument o zaliczaniu w zakresie na-
prawienia danej szkody odszkodowania orzeczonego w jednym z tych
postepowan na poczet odszkodowania orzekanego w innym postepowa-
niu, co przemawia za przyjeciem pogladu o jednosci natury prawnej obo-
wiazku odszkodowawczego niezaleznie od postgpowania, w jakim jest on
ustalany*!. Stanowisko, zgodnie z ktérym regulacja naprawienia szkody
ujgta w ustawie karnej procesowej (art. 552 i n. KPK) ma charakter cywil-
noprawny, reprezentuje takze Sad Najwyzszy*?.

Przydatno$¢ praktyczna analizowania wzajemnego stosunku odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej i cywilnej bywa kwestionowana w dok-
trynie*3. Nie wptywa to jednak na ostateczne rozstrzygniecie postawio-

38 Tak (sic!) W. Warkatto, Odpowiedzialno$é, 1972, s. 186—188; tenze, Odpowie-
dzialno$¢, 1962, s. 7.

3 Tak T. Dybowski, w: System PrCyw, t. I11, cz. 1, 1981, s. 180, przyp. 30.

40T Barnat, Roszczenia odszkodowawcze, s. 315. Zob. tez T. Dybowski, w: System
PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 179.

41 7. Brodecki, Obowiazek naprawienia, s. 58. Odmiennie 4. Agopszowicz, Glosa
do wyr. SN z3.5.1985 r., I CR 121/85, Pal. 1988, Nr 1-2, s. 132.

“2Uchw. SN z 15.9.1999 r.,  KZP 27/99, OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 72.

43 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa, s. 13, autor ten zaaprobowat
jednak przedstawiony w tekscie poglad W. Warkally, wedtug ktorego odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza jest kategoria szersza niz odpowiedzialno$¢ cywilna.
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§ 2. Stosunek odpowiedzialnosci odszkodowawczej...

nego problemu: ,,0g6lne zasady rzadzace okresleniem odszkodowania za
szkodg majatkowa sa te same bez wzgledu na to, jakie bylo zrédto po-
wstania odpowiedniego obowiazku”**. Ujecie to wypada uznaé za naj-
bardziej rozpowszechnione, a zarazem przekonujace. Wprawdzie normy
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa rozsiane w réznych
aktach prawnych, czgsto uznawanych ze wzgledu na kryterium przed-
miotowe badz podmiotowe za nalezace do prawa administracyjnego
czy karnego, jednakze czynnikowi temu trudno przyznaé pierwszenstwo
przed kryterium metody regulacji stosunku odszkodowawczego. Ustale-
nie jego tresci — o ile nic innego nie stanowia przepisy szczegodlne — po-
winno nastgpowac zawsze z uwzglednieniem zawartych w KC ogoélnych
norm dotyczacych odszkodowania (art. 361-363 KC)*. Z tych wzgledow
stosunek odszkodowawczy ma zawsze charakter cywilnoprawny*°, a od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza nalezy uznac za element odpowiedzial-
nos$ci cywilnej (zob. tez na temat zasiggu stosowania przepisoéw KC o od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej rozdziat I § 6)*7.

4 Konsekwentnie 4. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa; tenze,
Ustalenie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywil-
nej, w: Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane
(red. A. Wasiewicz), s. 111; tenze, Szkody wyrzadzone legalnym, s. 34; tenze, Czyny
niedozwolone w kodeksie cywilnym, s. 39; tenze, Zasada petnego odszkodowania, s. 28.

4 E. Letowska, Charakter, s. 97; taz, w: System PrAdm, t. III, 1978, s. 524;
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiazania, s. 51; co do naprawienia szkody w postgpo-
waniu karnym A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, s. 7 i de lege
derogata (na tle art. 331' KPK z 1928 r.) L. Hochberg, Odszkodowanie pienigzne,
s. 119, oraz 4. Kafarski, Glosa do wyr. SN z 17.6.1963 r., I K 25/63, PiP 1964, Nr 3,
s. 538, przeciwnie, lecz nieprzekonujaco: W. Misiak, Glosa do wyr. SN z 17.6.1963 r.,
I K 25/63, OSPiKA 1965, Nr 5, poz. 104; na tle art. 415 § 4 KPK A. Bulsiewicz,
D. Kala, Zasadzenie odszkodowania, s. 99, s. 103; B. Nita, Instytucja $wiadka ko-
ronnego, s. 185-195; co do naprawienia szkody w postgpowaniu w sprawach nielet-
nich K. Zagrobelny, Charakter prawny zobowiazania, s. 44; co do art. 361 § 1 KC
— F Blahuta, w: Kodeks cywilny, t. 2 (red. J. Ignatowicz), 1972, s. 865. Zob. tez w za-
kresie stosowania konstrukcji adekwatnego zwiazku przyczynowego do obowiazku
odszkodowawczego wynikajacego z dawnego art. 160 KPA — wyr. SN z 10.1.2001 .,
I CKN 117/00, Legalis.

46 W Warkatto, Odpowiedzialno$é, 1972, s. 103, przyp. 24 (z powotanego wyr. SN
7 29.9.1959 r., 2 CR 742/58, OSPiKA 1961, Nr 10, poz. 273 z glosa S. Garlickiego)
is. 107; W. Siedlecki, Glosa do post. SN z 18.8.1967 r., Il CZ 68/676, OSPiKA 1968,
Nr 11, poz. 239, s. 504; por. tez T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981,
s. 177 i literatura powotana w przyp. 22; nie catkiem konsekwentnie Z. Brodecki,
Obowiazek naprawienia, s. 61-63 i odmiennie s. 57; przeciwko temu zapatrywaniu
A. Agopszowicz, Glosa do uchw. SN z 20.5.1969 r., III CZP 20/69, OSPiKA 1970,
Nr 12, poz. 246, s. 527, przyp. 5.

47 Tak w zakresie odpowiedzialnosci za szkody legalne E. Letowska, w: System
PrAdm, t. IlI, 1978, s. 479; taz, Charakter, s. 87; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢,
1972, s. 188; zob. tez T. Wos, Wywlaszczenie, s. 123; S. Grzybowski, Glosa do wyr. SN
7 13.10.1965 r., IT CR 451/64, OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 274.
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§ 3. Rozwaoj odpowiedzialnosci odszkodowawczej

I. Geneza

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma swoje zrodla w represji kar-
nej najwczesniejszego etapu rozwoju prawa*s. W poczatkowym okresie
obyczajowe powiazanie naprawienia szkody i kary nie pozwalato na de-
limitacje zakresdw obu poje¢*. Idea odptaty, zemsty i odwetu, pierwot-
nie skierowana przeciwko osobie sprawcy>? (ius talionis), gérowala nad
represja majatkowa; byta ona niezalezna od strony podmiotowej (winy).
Z czasem doszto do rozwoju instytucji okupu pieni¢znego, naleznego po-
szkodowanemu nadal bez wzgledu na wing sprawcy. Wiazato sig to z wy-
rugowaniem zemsty i egzekucji na osobie (posunigtej az do partes secanto,
gdy ciato dhuznika byto dzielone miedzy wierzycieli)’!. Kolejnym krokiem
byto wprowadzenie winy jako przestanki odpowiedzialnosci (lex Aquilia
z 287 r. p.n.e.)>?, przy czym stopief tej winy wplywal na wysokoéé od-
szkodowania. Odpowiedzialnos$¢ petnita zarazem funkcjg karna i kompen-
sacyjna®>. W prawie rzymskim zasada restytucji, zgodnie z ktdéra odszko-
dowanie nie moze przewyzsza¢ szkody (zob. rozdziat II § 1 pkt X), nie
byla przestrzegana. Istnialo bowiem wiele przypadkow, gdy prawo przy-
znawato poszkodowanemu actio umozliwiajaca uzyskanie od dtuznika
tytutem odszkodowania wielokrotno$é¢ szkody (np. czterokrotno$é — tzw.
quadruplum — w przypadku actio quod metus causa; byta to skarga pe-
nalna, co dowodzi $cistego powiazania ze sfera prawa publicznego).

Z kolei w prawie pospolitym uktady migdzy sprawca i poszkodo-
wanym, poczatkowo dopuszczalne, a nastgpnie obligatoryjne (okres

48 4. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, s. 218 i n.; fenze,
Perspektywy, s. 55; tenze, Rozwazania, s. 26.

49 J. Winiarz (za J. Esserem), Ustalenie, s. 162.

30 Sprawstwo ujmowano wowczas w specyficzny sposob — instruktywny jest w tym
zakresie przyktad wskazywany przez K. Sojke-Zielinskq, Historia prawa, s. 160 — jezeli
cztowiek zmart na skutek upadku z drzewa, za $mier¢ odpowiadat whasciciel drzewa.

SI'W prawie rzymskim kres tym instytucjom potozyta lex Poetelia papiria
7326 1. p.n.e., W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢, 1962, s. 17.

52 Wedtug pierwotnego tekstu ustawy przestanki odpowiedzialnoéci byly obiek-
tywne, wymaganie winy wprowadzono w ramach nowelizacji — W. Dajczak,
w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie, s. 450.

33 T. Dybowski, w: System PrCyw, t. 111, cz. 1, 1981, s. 168; por. A. Koch, Zwiazek
przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, s. 184.

4 W Wolodkiewicz, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 263,
Nb 322. Dopiero Justynian ograniczyt odszkodowanie do dwukrotnej warto$ci rzeczy
- C. 7,47, 1, zob. W. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier,
Prawo rzymskie, s. 457. Autor ten trafnie podkresla (s. 529), ze odpowiedzialno$¢ de-
liktowa petnita w prawie rzymskim funkcj¢ penalna.
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§ 3. Rozwdj odpowiedzialnosci odszkodowawczej

kompozycji przymusowych)®, sprzyjaly rozwojowi idei kompensacji
uszczerbku. Chociaz prawo do kompozycji bylo oderwane od istnienia
szkody jako nickorzystnej zmiany w majatku, to jednak posrednio uzyski-
wany okup zaspokajal interes odszkodowawczy poszkodowanego, o ile
in casu taki interes wystepowal. W ten sposdb szkoda byta naprawiana
w pieniadzu. Jako przyczyng tego stanu rzeczy uznaje si¢ rozwoj stosun-
kéw towarowo-pienigznych’®.

Odejscie od odpowiedzialnoéci osoba miato ten walor, Ze ogra-
niczalo jej przedmiot do majatku dhuznika. Z czasem uksztattowata si¢
wspomniana zasada restytucji. Rola tych dwoch czynnikow, niewatpliwie
ograniczajacych represjg, zostala jednak zniwelowana wobec obiektywi-
zacji odpowiedzialno$ci®” oraz jej natozenia na spadkobiercow sprawcy.
W obu przypadkach, co jest znamienne, chodzito jednak juz tylko o do-
legliwo$¢ majatkowa. Odpowiedzialno$¢ osoba cztowicka stawata si¢ po-
woli domena prawa publicznego, co sprzyjato podziatowi funkcji migdzy
prawo cywilne i karnes.

W ten sposob odszkodowanie wyodrgbniato sig¢ z kary, co stanowilo
wyraz oddzielenia sprawiedliwoéci karzacej i wyréwnawczej>®. Od tego
momentu mozna mowi¢ o naprawieniu szkody jako odrgbnej instytucji
prawnej®. Byt to ,,najgtebszy nurt przemian odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej” polegajacy na przejsciu od sankcji jako kary prywatnej do
indemnizacji poszkodowanego®'.

W XVII w. doszto wprawdzie do zasadniczego rozdzialu zadan
prawa karnego i cywilnego®?, ale w kodyfikacjach takich jak Landrecht
Pruski i KC austr.®’ pierwiastek penalny przenikal jeszcze na wskro$ re-
gulacje odszkodowawcze. Wyrazem tego bylo powiazanie rozmiaru od-

35 W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢, 1962, s. 16; Z. Radwarski, Zado$éuczynienie
pienigzne, s. 20 i n.

56 W. Warkatto, Odpowiedzialno$é, 1962, s. 17.

57 Ibidem, s. 18, wskazuje, ze o ile przed wejsciem w zycie legis Aquiliae do po-
wstania odpowiedzialnosci konieczny byt animus nocendi, o tyle podzniej odpowie-
dzialnos¢ rodzita wina najlzejsza — wedtug paremii in lege Aquilia et levissima culpa
venit, por. Ulpian, D. 2.9.44.

38 4. Stelmachowski, Wstep, 1969, s. 243,

3 Pojecie sprawiedliwo$ci wyrdwnawczej wystepowato juz u Arystotelesa,
Eth. Nic. 1132a, za: W. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier,
Prawo rzymskie, s. 456.

0 W. Warkatto, Przemiany, s. 339.

! Ibidem, s. 304.

92 4. Szpunar, Perspektywy, s. 55.

63 Kodeks cywilny austriacki z 1.6.1811 r. (ABGB — Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, Justizgesetzsammlung Nr 946/1811). Tekst dostgpny na stronie:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10001622/ABGB%2¢%20
Fassung%20vom%2006.11.2012.pdf — dostep z 11.4.2021 .
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Rozdziat 1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — uwagi ogolne

szkodowania ze stopniem winy sprawcy, ktore utrzymuje si¢ az do chwili
obecnej w postaci wyraznych regulacji ustawowych o charakterze norm
ogolnych (por. § 1323 KC austr.). Z kolei w szwajcarskiej i polskiej ko-
dyfikacji prawa zobowiazan (art. 43 ust. 1 ObIR i art. 158 § 1 KZ) pozo-
stawiono decyzj¢ o rozmiarze $wiadczenia odszkodowawczego sgdziemu,
co takze — w formie bardziej zawoalowanej i elastycznej — umozliwia
uzaleznienie go od stopnia winy i stanowi reminiscencj¢ powiazania od-
szkodowania i kary®®, jednak z zachowaniem zasady restytucji. Odszko-
dowanie zasadzane wedlug tego rodzaju regulacji nigdy nie przewyzsza
rozmiarem szkody, ale nie zawsze ja w calosci pokrywa — zwlaszcza w ra-
zie niewielkiego zawinienia.

Poza tym, za pozostatos¢ dawnych zwiazkéw kary i odszkodowania
nalezy uzna¢ regulacje naprawienia szkody w postepowaniu karnym®,
W prawie polskim obecne one byly zwlaszcza w regulacjach postgpowa-
nia adhezyjnego, obowiazujacych do 1.7.2015 r.

Gradacja winy jako przestanki powstania obowiazku naprawienia
szkody, obecna w niektorych uregulowaniach szczegélnych, pozwala
uznaé, ze proces uniezalezniania rozmiaru §wiadczenia odszkodowaw-
czego od stopnia winy si¢ nie zakonczytl. Motywy legislacyjne przema-
wiajace za ich utrzymaniem nie sktaniaja do przyjecia, ze mogloby to
szybko — o ile w ogdle — nastapi¢®®. Dokladniejszemu oméwieniu sto-
sunku migdzy zakresem szkody podlegajacej naprawieniu a stopniem
winy w prawie polskim beda poswigcone dalsze wywody (por. rozdzial 1

§ 10).

I1. Stan obecny

Na aktualnym etapie ewolucji prawa mozna stwierdzi¢ wyrazng ten-
dencjg jurysprudencji do oderwania unormowan naprawienia szkody od
stopnia winy. Reprezentatywna dla tego trendu jest wygloszona jeszcze
pod rzadami KZ wypowiedz J. Winiarza, wedtug ktoérego nie powinno si¢
uwzglednia¢ w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej okoliczno-
$ci obciazajacych i tagodzacych, wzorujac sig na prawie karnym®’. Mamy
bowiem do czynienia z postepujaca specyfikacja celow stawianych prawu
cywilnemu i karnemu i §rodkéw, za pomoca ktérych sa one realizowane®®,
Oba rodzaje odpowiedzialno$ci uzupetniaja si¢ funkcjonalnie, ale nie po-
winny ulega¢ wzajemnemu przenikaniu.

4 J. Winiarz, Ustalenie, s. 162.

%5 Por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, s. 218 i n.
6 Por. W. Warkatto, Gradacja winy, s. 296.

7 J. Winiarz, Ustalenie, s. 162 in.

%8 Por. A. Szpunar, Perspektywy, s. 55; tenze, Rozwazania, s. 26.
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