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Dziat 1. Przepisy ogodlne

Rozdziat 1. Zakres obowigzywania

Literatura: B. Adamiak, Funkcje procesowego prawa administracyjnego, OMT 1990, Nr 1; B. Ada-
miak, Pojecie postgpowania administracyjnego, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania
administracyjnego. Na 50-lecie KPA, Lublin 2010; B. Adamiak, Prawo do procesu na drodze
administracyjnej jako gwarancja realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, w: Z. Czarnik,
J. Postuszny, R. Sawuta (red.), Instytucje procesu administracyjnego i sadowoadministracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, Przemy$l-Rzeszéw 2009;
B. Adamiak, Prawo procesowe — ostatni element w systemie regulacji prawa administracyjnego,
w: D.R. Kijowski, A. Miru¢, A. Budnik (red.), Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja.
Pamieci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza, Bialystok 2016; B. Adamiak, Przedmiot postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji, PiP 2001, Nr 8; B. Adamiak, Przesunigte w czasie
instytucje prawne kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 2020, Nr 6; B. Adamiak, Refleksje
na temat dopuszczalnosci postgpowania administracyjnego, ZNSA 2015, Nr 5; B. Adamiak, Refleksje
o wplywie administracyjnego prawa procesowego na forme¢ dziatania administracji publicznej,
w: B. Jaworska-Debska, P. Korzeniowski, Z. Duniewska, M. Kasifiski, E. Olejniczak-Szatowska,
R. Michalska-Badziak (red.), O prawie administracyjnym i administracji refleksje. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesor Matgorzacie Stahl, £.6dz 2017; B. Adamiak, Rola sporéw o wlasciwosc
w postepowaniu administracyjnym, PS 2004, Nr 6; B. Adamiak, WtasSciwos¢ terenowych organéw
administracji publicznej do prowadzenia orzecznictwa administracyjnego, ST 1997, Nr 6; B. Adamiak,
Wspdlczesne gwarancje prawne pozytywnego rozstrzygni¢cia sprawy indywidualnej w drodze decyzji
administracyjnej, w: M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.), Prawo administracyjne wobec
wspolczesnych wyzwari. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu,
Warszawa 2018; B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, w: Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji naukowej
poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005;
B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postgpowaniu administracyjnym, PiP 1993, Nr 3;
B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne a postgpowanie cywilne — poréwnanie
funkcji i zasad, w: B. Kudrycka, J. Mieszkowski (red.), Prawo — Administracja — Obywatele.
Ksiega poswigcona Prof. E. Smoktunowiczowi, Biatystok 1997; B. Adamiak, J. Borkowski, Zaklad
administracyjny w postgpowaniu administracyjnym, w: Wspodtczesne problemy administracji pu-
blicznej. Ksigga po§wigcona pamigci Profesora Marka Elzanowskiego, Studia Iuridica 1996, t. 32;
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2015;
T. Bgkowski, Transkodeksowa migracja regulacji administracyjnoprawnych, w: W. Chréscielewski,
Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega
pamiatkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa 2018; E. Bielak-Jomaa, U. Géral (red.),
Wdrozenie ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych. Aspekty proceduralne, Warszawa
2018; E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.
Komentarz, Warszawa 2018; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa
2005; M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pieni¢zne w demokratycznym paristwie prawa,
Warszawa 2015; M. Btachucki, G. Sibiga (red.), Skargi, wnioski i petycje — powszechne Srodki
ochrony prawnej, Wroctaw 2017; £. Blaszczak, M. Szydto, Sprawa antymonopolowa jako przyktad
sprawy administracyjnej oraz sprawy gospodarczej, PS 2005, Nr 7-8; S. Bogucki, J. Szczygiet,
Zmiany w postepowaniu przed konsulem w ustawie — Prawo konsularne w relacji do rozwigzan
kodeksu postgpowania administracyjnego, Procedury Administracyjne i Podatkowe 2020, Nr 1;
M. Bogusz, Kodyfikacja postepowania administracyjnego a pojecie postgpowania administracyjnego,
w: W. Chroscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego
procesowego. Ksigga pamiatkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa 2018; E. Bojanowski,
Kilka uwag o sposobach ksztaltowania sytuacji prawnoadministracyjnej, w: 1. Skrzydto-Niznik,
P. Dobosz, D. Dgbek, M. Smaga (red.), Instytucje wspéiczesnego prawa administracyjnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, Krakéw 2001; E. Bojanowski, O niektérych
relacjach migdzy administracyjnym prawem materialnym oraz administracyjnym prawem proceso-
wym a prawem ustrojowym administracji publicznej, w: B. Jaworska-Debska, P. Korzeniowski,
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Przed Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogélne

Z. Duniewska, M. Kasinski, E. Olejniczak-Szatowska, R. Michalska-Badziak (red.), O prawie
administracyjnym i administracji refleksje. Ksigega jubileuszowa dedykowana Profesor Malgorzacie
Stahl, £.6dZ 2017; J. Borkowski, Decyzja administracyjna, L.6dZ—Zielona Goéra 1998; J. Borkowski,
Normy formalne prawa administracyjnego a procedura administracyjna, AUWr 1985, Nr 857, Prawo
CXLIII; J. Borkowski, Normy prawa materialne i formalne a pojecie procedury administracyjnej,
SP-E 1982, Nr 28; J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne ogdlne a procedury szczegdlne,
w: Z. Rybicki, M. Gromadzka-Grzegorzewska, M. Wyrzykowski (red.), Zbiér studiéw z zakresu nauk
administracyjnych. Zbior studiéw poswieconych pamigci Profesora Jerzego Staro$ciaka, Ossolineum
1978; J. Borkowski, Postepowanie administracyjne ogdlne a szczegdlne, w: Ksiega pamigtkowa
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toruni 1999; J. Borkowski, Problem rozszerzania i zakresu
ujednolicania postepowania administracyjnego, PiP 1979, Nr 10; J. Borkowski, Problem rozszerzenia
i zakresu ujednolicenia Kodeksu postgpowania administracyjnego, PiP 1979, Nr 8-9; J. Borkowski,
Przemiany prawne Kodeksu postgpowania administracyjnego, w: Z. Czarnik, Z. Niewiadomski,
J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemy$l-Rzeszéw 2011;
J. Borkowski, Z zagadnien aktualizacji kodeksu postgpowania administracyjnego, PiP 1978, Nr 1;
J. Borkowski, Zakres przedmiotowy Kodeksu postgpowania administracyjnego w $wietle nowelizacji,
w: Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji, Warszawa 1980; J. Borkowski, Zakres
przedmiotowy kodeksu postgpowania administracyjnego w Swietle nowelizacji, PiP 1980, Nr 5;
A. Brzostek, Orzecznictwo sadow administracyjnych w zakresie dziatania wojskowej komisji lekarskiej
jako organu administracji publicznej, w: B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki (red.), Wzorce
i zasady dzialania wspéiczesnej administracji publicznej, Warszawa 2020; D. Catkiewicz, Zagadnienie
unifikacji przepiséw regulujacych jurysdykcyjne postepowanie administracyjne, w: J. Filipek (red.),
Jednostka w demokratycznym parnistwie prawa, Bielsko-Biata 2003; A. Cebera, J.G. Firlus,
European administrative cooperation. Remarks on Polish procedural provisions, Warszawa 2019;
A. Cebera, J.G. Firlus, Jakos§¢ techniczno-legislacyjna regulacji kodeksowej na przyktadzie przepiséw
normujacych nakfadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych oraz tryb europejskiej
wsp6lpracy administracyjnej, w: W. Jakimowicz, M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen
prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, Warszawa 2019;
A. Cebera, J.G. Firlus, Zasada (?) ochrony danych osobowych jako nowy standard w jurysdykcyjnej
dziatalno$ci administracji publicznej oraz konsekwencje jej naruszenia, Casus 2019, Nr 94; J. Chlebny,
W. Chroscielewski, Rekodyfikacja postepowania administracyjnego czy rektyfikacja regulacji prawnej
zawartej w Kodeksie postgpowania administracyjnego?, w: W. Jakimowicz, M. Krawczyk, 1. NiZnik-Do-
bosz (red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna,
Warszawa 2019; W. Chréscielewski, Glosa do wyr. NSA w Gdarisku z 19.4.2000 r., IT SA/Gd 433/98,
OSP 2001, Nr 6; W. Chréscielewski, Niektore zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Komisji
do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, ZNSA 2018, Nr 1; W. Chréscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2002; W. Chréscielewski, Organy wyzszego stopnia w stosunku do
organéw samorzadu terytorialnego wedlug k.p.a., PiP 1999, Nr 6; W. Chroscielewski (red.), System
prawa administracyjnego procesowego, t. 2, cz. 1, Zakres przedmiotowy i podmiotowy postgpowania
administracyjnego ogdlnego, Warszawa 2018; W. Chroscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji
w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksigga pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego,
Warszawa 2018; Z. Cieslak (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2010; Z. Cieslak, Zbiory
zachowan administracji pafistwowej. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1992; M. Czerniawski,
M. Kawecki (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2019; W. Dawi-
dowicz, Model postepowania w sprawie administracyjnej i obowiazywanie decyzji wydanej w tej
sprawie, PiP 1993, Nr 11-12; W. Dawidowicz, O stosowaniu prawa administracyjnego w sprawie
administracyjnej, PiP 1993, Nr 4; W. Dawidowicz, Postgpowanie w sprawach administracyjnych
a postepowanie przed sadem cywilnym, PiP 1990, Nr 7; W. Dawidowicz, Propozycje przebudowy
systemu postgpowania administracyjnego w k.p.a., PiP 1990, Nr 2; W. Dawidowicz, Skargi i zazalenia
jako orez w walce z biurokratyzmem aparatu administracyjnego, PiP 1952, Nr 10; W. Dawidowicz,
Zagadnienie ,,0soby zainteresowanej” we wspoétczesnym polskim postgpowaniu administracyjnym,
w: J. Eetowski, J.P. Pruszynski (red.), Prawo, administracja, gospodarka. Ksigga pamiagtkowa ku
czci prof. Ludwika Bara, Warszawa 1983; W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego,
Warszawa 1989; K. Defeciriska, Spory o wlasciwos¢ organu administracji publicznej, Warszawa 2000;
A. Dmochowska, A. Piotrowska, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018;
P. Dobosz, Milczenie i bezczynno$¢ w prawie administracyjnym, Krakéw 2011; P. Dobosz, Model
milczacego zalatwienia sprawy w ujeciu kodeksowym, w: M. Gajda-Durlik, Z. Kmieciak (red.),
Milczace zalatwienie sprawy przez organ administracji publicznej, Warszawa 2019; B. Dolnicki,
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Przed Art. 1

Cz. Martysz, Ewolucja przedmiotowego zakresu obowiazywania i stosowania kodeksu postepowania
administracyjnego, w: Procedura administracyjna wobec wyzwani wspétczesnosci. Profesorowi
zwyczajnemu dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, L.6dZ 2004; M. Domariska,
Stosowanie prawa WE przez krajowe organy administracyjne — glosa do wyroku ETS z 28.06.2001 r.
w sprawie C-118/00 Gervais Larsy przeciwko INASTI, EPS 2008, Nr 1, s. 45; B. Draniewicz,
Administracyjne kary pieni¢zne, w: J. Rotko (red.), Rola sadéw i trybunaléw, Warszawa 2016;
B. Draniewicz, Administracyjne kary pieni¢zne, Pr. i Srod. 2017, Nr 2; L. Dzierzyriska-Bryl, Uwagi
o niektérych aspektach pojecia sprawy z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101
ustawy o samorzadzie terytorialnym, ST 1993, Nr 7-8; P. Fajgielski, Ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018; J. Filipek, Prawo
administracyjne. Instytucje ogélne, cz. 1, Krakéw 2003; J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny,
ZNUJ 1968, Nr 187; J. Filipek, Zatozenia strukturalne procesu administracyjnego, w: L. Bar (red.),
Studia z dziedziny prawa administracyjnego. Prace ofiarowane z okazji 80. rocznicy urodzin Profesora
Maurycego Jaroszynskiego, Ossolineum 1971; K. Flaga-Gieruszyrniska, J. Gotaczyniski (red.), Ochrona
danych osobowych w postepowaniach sadowych i przed organami administracji publicznej, Warszawa
2019; D. Fleszer, Dane osobowe podmiotu wnoszacego podanie, w: S. Fundowicz, P. MozZytowski,
T. Stanistawski (red.), Ochrona praw jednostki w postepowaniu administracyjnym i podatkowym,
Radom 2018; K. Flisek, Europejska wspéipraca administracyjna, PPP 2020, Nr 6; H. Franaszek,
Dziatania zewnetrzne i wewngtrzne administracji (rozwazania na tle kryterium podziatu), ZNUJ
DXVII, Prace Prawnicze Nr 83, Warszawa—Krakéw 1979; E. Frankiewicz, Gwarancje procesowe
strony w postepowaniu przed konsulem, Czgstochowa 2003; M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja
postepowania administracyjnego, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyj-
nego, Warszawa 2007; M. Gajda-Durlik, Kodeks postgpowania administracyjnego — prawny model
regulacji, w: Z. Czarnik, J. Postuszny, R. Sawuta (red.), Instytucje procesu administracyjnego
i sadowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu,
Przemysl-Rzeszow 2009; M. Gajda-Durlik, Problematyka dekodyfikacji a proces rozwoju polskiego
prawa o postepowaniu administracyjnym, cz. 1-2, ATDP 2007, Nr 2-3; M. Gajda-Durlik, Stosowanie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w milczacym zatatwieniu sprawy, SPPubl. 2019,
Nr 1; S. Gajewski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do
rozdzialéw 5a, 8a, 14 oraz dzialéw IVa i VIIla KPA, Warszawa 2017; S. Gajewski, Tryb i forma
rozstrzygania sporéw o wlasciwos$¢ na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego oraz jego
sadowoadministracyjna kontrola, PPP 2016, Nr 11; F. Geburczyk, Stuzebna funkcja postgpowania
administracyjnego jako paradygmat? Tlo historyczne a perspektywa wspolczesna, PiP 2020, Nr 7;
F. Geburczyk, Zjawisko proceduralizacji w prawie administracyjnym a kierunki ewolucji procedury
administracyjnej, Warszawa 2019; E. Gierach, Stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego przez Sejm i jego organy, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu 2018, Nr 3; L. Gniady, Stosowanie milczacego zatatwienia sprawy administracyjnej w ramach
realizacji kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego, ST 2020, Nr 1-2; P. Gotaszewski,
Nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Prawa o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi z 7.4.2017 r., cz. 1, MoP 2017, Nr 15, cz. 2, MoP 2017, Nr 16, cz. 3, MoP 2017,
Nr 17; P. Gotaszewski, Podstawowe zagadnienia miedzynarodowego prawa postgpowania administra-
cyjnego i sadowoadministracyjnego, w: J. Stugocki (red.), Dziesi¢¢ lat polskich doswiadczern w Unii
Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 2, Wroclaw 2014; P. Golaszewski, Postepowanie
administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2011; P. Gofaszewski, Problemy intertemporalne
postgpowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego po nowelizacji, MoP 2011, Nr 10;
P. Golaszewski, J. Jagielski, Kierownictwo, czyli co? Refleksje o pojeciu kierownictwa we wspot-
czesnym polskim prawie administracyjnym, w: J. Lukasiewicz (red.), Procesy kierowania w systemie
administracji publicznej, Rzeszow 2014; P. Gotaszewski, J. Jagielski, O problemach z prawem
administracyjnym oraz niektérych wezlowych zagadnieniach tego prawa (kilka refleksji z teraZniejszej
i przysziej perspektywy), w: J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzis i jutro,
Warszawa 2018; P. Gotaszewski, J. Jagielski, Wybrane zagadnienia pozycji prawnej starosty jako
podmiotu gospodarujacego nieruchomo$ciami Skarbu Paristwa, w: A. Mednis (red.), Misja publiczna —
Wspdlnota — Paristwo. Studia z prawa i administracji. Ksiega dedykowana pamieci Profesora Michata
Kuleszy, t. 1, Wroctaw 2016; D. Gregorczyk, Administracyjne kary pieni¢zne w nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego, w: A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska (red.), Nowe instytucje procesowe
w postepowaniu administracyjnym w §wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2017 r., Katowice 2017; A. Gronkiewicz, Milczace zalatwienie sprawy jako
nowa instytucja postepowania administracyjnego, w: A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska (red.), Nowe
instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., Katowice 2017; A. Gronkiewicz, Nowelizacja Kodeksu
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postgpowania administracyjnego — uwagi wprowadzajace, w: A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska (red.),
Nowe instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w S$wietle nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., Katowice 2017; K. Gruszecki, Pojecie
sprawy administracyjnej w polskim postepowaniu administracyjnym, ST 2005, Nr 11; M. Gumularz,
Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym, Warszawa 2018; R. Hauser, Rola przepisow
procesowych w realizacji norm materialnego prawa administracyjnego, w: Z. Leoriski (red.), Rola
materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, Poznari 1998; W. Hoff, Wytyczne
w administracji panstwowej, Warszawa 1984; M. Jabforiski, M. Sakowska-Baryla, K. Wygoda,
Czy jesteSmy gotowi na stosowanie RODO? Wybrane zagadnienia z zakresu funkcjonowania
administracji publicznej, Wroctaw 2018; J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa
2018; J. Jagielski, Pozycja prawna urzedéw centralnych, Warszawa 1991; A. Jakubowski, Problemy
z milczacym zatatwianiem spraw administracyjnych, PiP 2020, Nr 6; Z. Janku, M. Szewczyk,
M. Waligorski, K. Wojtczak, Z zagadnienn dekodyfikacji polskiego prawa o postgpowaniu admini-
stracyjnym, w: Procedura administracyjna wobec wyzwain wspoétczesnosci. Profesorowi zwyczajnemu
dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, £.6dZ 2004; K. Jasiriska, Niektore uwagi
o zakresie stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego, RPEiS 1963, Nr 1; M. Kaczocha,
Pozycja procesowa Prezesa Rady Ministrow w jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym,
ZNSA 2018, Nr 6; M. Kaminiski, Elementy konstytutywne sprawy administracyjnej weryfikacyjnej,
Casus 2015, Nr 77; M. Kaminski, Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego
a procedury administracyjne regulacyjne. Uwagi teoretyczne i prawnoporéwnawcze, w: W. Chréscie-
lewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega
pamiatkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa 2018; M. Kamiriski, Koncepcje monistyczne
i dualistyczne sprawy administracyjnej, Casus 2015, Nr 78; M. Kamiriski, Milczenie administracyjne
a milczace zatatwienie sprawy i jego weryfikacja. Rozwigzania normatywne w prawie polskim na tle
prawnoporéwnawczym, w: M. Gajda-Durlik, Z. Kmieciak (red.), Milczace zalatwienie sprawy przez
organ administracji publicznej, Warszawa 2019; M. Kamiriski, Prawo administracyjne intertemporalne,
Warszawa 2011; M. Kamiriski, Samodzielno§¢ kompetencyjna jednostek samorzadu terytorialnego
w sferze jurysdykcji administracyjnej a pozycja samorzadowych kolegiéw odwotawczych, Casus 2015,
Nr 76; M. Karcz-Kaczmarek, Sprawa administracyjna (sprawa z zakresu administracji publiczne;j)
a sprawa cywilna na przykladzie sprawy dotyczacej ustalenia kwoty nienaleznie pobranych §rodkéw
publicznych. Pomiedzy poprawnoscia teoretycznoprawng a paradygmatem racjonalnego ustawodawcy,
w: B. Jaworska-De¢bska, P. Korzeniowski, Z. Duniewska, M. Kasirniski, E. Olejniczak-Szatowska,
R. Michalska-Badziak (red.), O prawie administracyjnym i administracji refleksje. Ksigga julieuszowa
dedykowana Profesor Matgorzacie Stahl, £.6dZ 2017; P. Kardasz, A. Skora, Ochrona danych osobowych
przy wnoszeniu podan do organéw administracji publicznej w ogolnym postgpowaniu administra-
cyjnym, cz. 1, R.Pr. 2020, Nr 1; cz. 2, R.Pr. 2020, Nr 3; T. Kietkowski, Czy organy administracji
publicznej rozstrzygaja sprawy cywilne, PiP 1997, Nr 8; T. Kietkowski, Sprawa administracyjna,
Krakéw 2004; T. Kietkowski, Sprawa administracyjna w ujeciu dynamicznym, Casus 2001, Nr 21;
D.R. Kijowski, Przepisy ogdlne prawa administracyjnego a Kodeks postgpowania administracyjnego —
zagadnienia ogdlne, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie
KPA, Lublin 2010; D.R. Kijowski, Tendencje dekodyfikacji ogélnego postepowania administracyjnego
w XXI w., w: W. Chroscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego
procesowego. Ksigga pamiagtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa 2018; K. Klonowski,
Charakter administracyjnej sprawy mediacyjnej, PPP 2020, Nr 6; K. Klonowski, w: H. Knysiak-
-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019; Z.R. Kmiecik,
Charakter prawny zaswiadczenia a mozliwo$¢ ustalania i weryfikacji jego tresci, PiP 2004, Nr 10;
Z.R. Kmiecik, Proceduralny stosunek administracyjnoprawny w ogélnym postepowaniu administracyj-
nym, SIL 2014, t. 22; Z. Kmieciak, Glosa do post. NSA z 7.12.2017 r., I OSK 857/17, OSP 2018, Nr 5;
Z. Kmieciak, Glosa do wyr. NSA z 19.3.2019 r., II OSK 941/18, PiP 2020, Nr 9; Z. Kmieciak, Oblicza
nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego (w odpowiedzi prof. Janowi Zimmermannowi),
PiP 2018, Nr 2; Z. Kmieciak, Polska kodyfikacja postgpowania administracyjnego a technika
prawotworstwa, PiP 2020, Nr 6; Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne na rozdrozu?, PiP 2019,
Nr 10; Z. Kmieciak (red.), Raport zespolu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma
prawa o postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2017; Z. Kmieciak, W poszukiwaniu modelu
postepowania odpowiadajacego naturze administracji publicznej, PiP 2015, Nr 11; Z. Kmieciak,
Zakres stosowania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego o milczacym zalatwieniu
sprawy, ZNSA 2019, Nr 5; Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warszawa
2014; H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego — dokad zmierza ustawodawca?,
w: W. Chroscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego proce-
sowego. Ksigga pamiagtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa 2018; H. Knysiak-Sudyka,
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Przed Art. 1

Zakres stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o milczacym zatatwieniu
sprawy — problemy interpretacyjne, w: M. Gajda-Durlik, Z. Kmieciak (red.), Milczace zalatwienie
sprawy przez organ administracji publicznej, Warszawa 2019; A. Korzeniowska-Polak, Zasada
niekonkurencyjnosci postepowania orzeczniczego oraz postgpowania w sprawie skarg, wnioskow
i petycji, w: B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki (red.), Wzorce i zasady dziatania wspéiczesnej
administracji publicznej, Warszawa 2020; E. Kosieradzka, Z.R. Kmiecik, Mit o adresacie decyzji
administracyjnej, ST 2013, Nr 7-8; D.J. Kosciuk, RODO a obowiazki informacyjne organu w Kodeksie
postepowania administracyjnego, Procedury Administracyjne i Podatkowe 2019, Nr 3; B. Kowalczyk,
Europejska wspétpraca administracyjna w Kodeksie postepowania administracyjnego. Kilka uwag
na temat terminologii, w: J. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec wladczej ingerencji
organéw administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze Adamiak,
Wroctaw 2019; A. Kraczkowski, M. Wierzbowski, Kilka uwag o administracyjnych karach pieni¢znych
w ujeciu klasyfikacji postepowart administracyjnych Profesora Janusza Borkowskiego, w: W. Chréscie-
lewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksigga
pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa 2018; S. Kraszewski, Zakres stosowania
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakltadzie administracyjnym, w: K. Podgdrski (red.),
Zagadnienia proceduralne w administracji, Katowice 1984; E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin
2013; B. Krupa, Istota sprawy w postgpowaniu administracyjnym, Paristwo Prawne 2015, Nr 1;
B. Krupa, Spory o kompetencje i wlasciwo$¢ organéw administracji publicznej, OwSG 2015,
Nr 1; M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016; B. Kudrycka, Kilka
refleksji w sprawie harmonizowania postgpowania administracyjnego Unii Europejskiej, w: M. Grzy-
wacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.), Prawo administracyjne wobec wspéiczesnych wyzwan. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018; J. Lang, Instytucje
skarg i wnioskéw w Kodeksie postepowania administracyjnego, OMT 1980, Nr 6; J. Lang (red.),
Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2008;
J. Lang, Postgpowanie administracyjne i postepowanie sagdowo-administracyjne, Warszawa 2007;
J. Lang, Zaswiadczenia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2;
R. Lewicka, M. Lewicki, M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011; M. Lewicki, Pojecie
sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, Nr 8; M. Lewicki, Zakres stosowania przepisow
o milczacym zatatwieniu sprawy, w: M. Gajda-Durlik, Z. Kmieciak (red.), Milczace zalatwienie
sprawy przez organ administracji publicznej, Warszawa 2019; I. Lipowicz, Pojecie sfery wewnetrznej
administracji padstwowej, Katowice 1991; I. Lipowicz, Sytuacja prawna cztowieka wobec administracji
publicznej w pogladach Franciszka Longchampsa de Bérier, PiP 2019, Nr 5; P. Litwiniski (red.),
Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018; P. Litwiriski (red.),
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018; F. Longchamps, O pojeciu
stosunku prawnego w prawie administracyjnym, AUWr 1964, Nr 19, Prawo XII; F. Longchamps,
O pojeciu stosunku procesowego miedzy organem paristwa a jednostka, w: Ksiega pamiatkowa dla
uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego. Rozprawy prawnicze, Krakéw—Warszawa
1964; G. taszczyca (red.), System prawa administracyjnego procesowego, t. 1, Zagadnienia ogélne,
Warszawa 2017; G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogélne, Warszawa
2003; G. Ltaszczyca, A. Matan, Postgpowanie administracyjne jako przedmiot prawa administracyjnego
procesowego. Propozycja systematyki, w: W. Chroscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji
w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego,
Warszawa 2018; J. Letowski, Polecenie stuzbowe w administracji, Warszawa 1972; H. Machin-
ska (red.), Mediacja w sprawach administracyjnych, Warszawa 2007; W. Maciejko, P. Zaborniak,
Likwidacja Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym a dopuszczalno$¢ drogi administra-
cyjnej, Casus 2004, Nr 32; P. Majczak, Wptyw nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego
na charakter prawny kar administracyjnych w §wietle ustawy o drogach publicznych, ATDP 2017, Nr 4;
A. Makarucha, Sprawa administracyjna odszkodowawcza, ATDP 2015, Nr 2; B. Marcinkowski (red.),
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018; C. Martysz, O potrzebie dalszej
unifikacji postepowania administracyjnego, w: W. Chrdscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji
w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksigga pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego,
Warszawa 2018; C. Martysz, Postgpowanie administracyjne w sprawach nalezacych do organéw
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych, w: B. Mikofajczyk, J. Nowakowska-Ma-
tusecka (red.), Prawo migdzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspélne obszary. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, Katowice 2009; A. Matan, Cel (cele)
postepowania administracyjnego — uwagi ogélne, w: M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.),
Prawo administracyjne wobec wspoétczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
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Przed Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogélne

Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018; A. Mednis, Obowiazek informacyjny na podstawie art. 13
RODO, Informacja w Administracji Publicznej 2018, Nr 3; D. Migsik, Sprawa wspélnotowa przed
sagdem krajowym, EPS 2008, Nr 9; J. Niczyporuk, Koncepcja organu administracji publicznej z per-
spektywy kodyfikacyjnej, w: W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa
administracyjnego procesowego. Ksigga pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, Warszawa
2018; J. Niczyporuk, Sprawa publiczna, w: J. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec wiadczej
ingerencji organéw administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze
Adamiak, Wroctaw 2019; M. Niediwied?, Migdzynarodowa pomoc prawna w sprawach administracyj-
nych w $wietle prawa unijnego, Warszawa 2017; I. NiZnik-Dobosz, Materialnoprawny wymiar pojec,
instytucji i norm ogdlnego postgpowania administracyjnego zawartych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie
KPA, Lublin 2010; E. Ochendowski, O dekodyfikacji postgpowania administracyjnego na przykladzie
Ordynacji podatkowej, w: A. Lopatka (red.), Pafdstwo prawa. Administracja. Sadownictwo. Prace
dedykowane prof. dr hab. J. Letowskiemu w 60. rocznicg urodzin, Warszawa 1999; E. Ochendowski,
Zaktad administracyjny jako podmiot administracji paistwowej, Poznaii 1969; E. Ochendowski,
Zakres stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego w szkotach wyzszych, w: K. Podgor-
ski (red.), Zagadnienia proceduralne w administracji, Katowice 1984; M. Oles, O szczegdlnym
zwigzku materialnego i procesowego prawa administracyjnego w jurysdykcji administracyjne;j,
w: W. Jakimowicz, M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, Warszawa 2019; A. Ostapski, Glosa do wyroku NSA
z 26.4.2018 r., I GSK 303/18, ST 2020, Nr 7-8; K. Perkowska, Instytucja ugody w Swietle
przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, Administracja 2013, Nr 2; W. Pigtek,
Kodeks postgpowania administracyjnego w Swietle ustawy nowelizujacej z dnia 7 kwietnia 2017 r. —
ogolna charakterystyka zmian, ZNSA 2017, Nr 5; J. Piecha, Milczace zatatwienie sprawy w Kodeksie
postepowania administracyjnego — rewolucja czy nie?, R.Pr. 2017, Nr 2; E. Pierzchata, Administra-
cyjne stosunki procesowe w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2019; M. Ptak,
Granice orzekania sagdu administracyjnego a koncepcje sprawy administracyjnej, Casus 2016, Nr 82;
M. Rogalski, Aksjologia administracyjnych kar pieni¢znych, w: J. Zimmermann (red.), Aksjologia
prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2017; M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018; W. Sanetra, Spér o spory kompetencyjne,
PS 2003, Nr 9; G. Sibiga, Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego z 21.2.2019 r.
w zakresie ochrony danych osobowych, MoP 2019, Nr 11; J. StuZewski, Zakres obowigzywania
Kodeksu postepowania administracyjnego, NP 1980, Nr 6; M. Stahl, Sankcje administracyjne po
nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego, w: M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.),
Prawo administracyjne wobec wspdtczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018; M. Stahl, Zbieg drogi postgpowania administracyjnego
i sagdowego, SP-E 1979, Nr 21; L. Staniszewska, Administracyjne kary pieni¢zne. Studium z zakresu
prawa administracyjnego materialnego i procesowego, Poznan 2018; L. Staniszewska, Milczenie
organdw administracji publicznej jako instytucja materialnego i procesowego prawa administracyjnego,
SPPubl. 2018, Nr 2; R. Stankiewicz, Regulation of Administrative Fines in the Polish Code of
Administrative Procedure, Studia Iuridica 2019, Nr 82; R. Stankiewicz, Regulacja administracyjnych
kar pienigznych w Kodeksie postepowania administracyjnego po nowelizacji, R.Pr. 2017, Nr 2;
J. Starosciak, Zakres stosowania KPA, RN 1960, Nr 32; E. Stobiecki, O zakresie Kodeksu postgpowania
administracyjnego, RN 1961, Nr 15; E. Stobiecki, O niektérych kwestiach z zakresu stosowania
KPA, Gospodarka i Administracja Terenowa 1962, Nr 7-8; M. Strgczek, Kary administracyjne
— analiza prawnoporéwnawcza stanu prawnego sprzed i po nowelizacji Kodeksu postgpowania
administracyjnego z 2017 roku, w: A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska (red.), Nowe instytucje procesowe
w postepowaniu administracyjnym w §wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2017 r., Katowice 2017; D. Styczyrski, Tryb europejskiej wspétpracy administra-
cyjnej jako nowa instytucja prawna w znowelizowanym Kodeksie postgpowania administracyjnego,
w: A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska (red.), Nowe instytucje procesowe w postgpowaniu administracyjnym
w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., Katowice
2017; J. Supernat, Decyzja administracyjna w §wietle modelu ReNEUAL, ATDP 2018, Nr 2;
J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2000; A. Suwatko-Karetko, Pojecie organu
pafistwa i organu administracji publicznej w doktrynie i orzecznictwie, w: J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie KPA, Lublin 2010; M. Szewczyk, Zakres
stosowania przepiséw rozdziatu 8a w dziale II kpa o milczacym zalatwieniu sprawy, w: P. Kledzik,
K. Samulska, P.J. Suwaj (red.), Zmiany administracyjnego prawa proceduralnego z perspektywy
praktyki i teorii, Wroctaw 2019; J. Szreniawski, H. Wyszynski, Kodeks postgpowania administracyjnego
a procedury szczegélne, OMT 1980, Nr 6; M. Szubiakowski, Niektére problemy zakresu zastosowania
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Kodeksu postepowania administracyjnego, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania admi-
nistracyjnego. Na 50-lecie KPA, Lublin 2010; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne,
Krakéw 2004; P. Szustakiewicz, Zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego w 2017 r., Pr.
i Srod. 2017, Nr 2; M. Szydlo, Charakter i struktura administracyjnych kar pienieznych, SP 2003,
Nr 4; W. Trybka, Europejska wspétpraca administracyjna w przepisach prawa administracyjnego
procesowego, w: J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzis i jutro, Warszawa
2018; A. Tuszyrnska, Milczace zalatwienie sprawy w kodeksie postepowania administracyjnego —
czy rzeczywiscie nowa regulacja?, Casus 2017, Nr 84; J. Wegner, Konstrukcja subsydiarnego
stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 2020, Nr 6; J. Wegner-Kowalska,
Europejska wspéipraca administracyjna w projekcie reformy kodeksu postgpowania administracyjnego,
EPS 2016, Nr 6; J. Wegner-Kowalska, Gtéwne idee projektu nowej kodyfikacji postepowania
administracyjnego, ATDP 2015, Nr 3; J. Wegner-Kowalska, Koncepcja wlaczenia instytucji mediacji
do kodeksu postepowania administracyjnego, PPP 2016, Nr 11; M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie
administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sadami administracyjnymi, Warszawa
2015; M. Wierzbowski, Zasady i tryb wydawania zaswiadczefi wedlug kodeksu postgpowania
administracyjnego, PiP 1981, Nr 1; M. Wierzbowski, H.C.H. Hofmann, J.-P. Schneider, J. Ziller (red.),
ReNUAL. Model kodeksu postgpowania administracyjnego Unii Europejskiej, Warszawa 2015; M. Wil-
brandt-Gotowicz, Przysztos¢ kodeksu postepowania administracyjnego na tle zjawiska europeizacji
procedur administracyjnych, PiP 2020, Nr 6; A. Wilczyriska, Sprawa z zakresu administracji publicznej
na tle poje¢ sprawy administracyjnej i sprawy cywilnej — zagadnienia teoretycznoprawne, ZNSA
2008, Nr 5; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008; 7. Wisniewski, Problematyka dopuszczalnosci drogi sadowej z punktu widzenia
rozgraniczenia tej drogi od post¢powania administracyjnego, w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.),
Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, Warszawa 2014; 7. Wos,
Pojecie sprawy w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, AUWr 1990, Nr 1022, Prawo
CLXVIII; A. Wrébel, Profesora Franciszka Longchampsa de Bérier pojecie stosunku prawnego,
PiP 2019, Nr 5; R. Zawtocki, Pojecie i istota deliktu administracyjnego, MoP 2018, Nr 1; K. Ziemski,
Czy procedury administracyjne i sadowoadministracyjne odpowiadaja wspéiczesnym potrzebom?,
w: M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.), Prawo administracyjne wobec wspdtczesnych
wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018;
K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania administracji, Poznan 2005;
K. Ziemski, Préba oceny trafnosci objecia Kodeksem postepowania administracyjnego mozliwosci
stosowania sankcji karnych przez administracje, w: W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea
kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega pamiatkowa Profesora Janusza
Borkowskiego, Warszawa 2018; J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986;
J. Zimmermann, Aksjomaty postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017; J. Zimmermann, Kilka
refleksji o nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 2017, Nr 8; J. Zimmermann,
Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996; J. Zimmermann, Z problematyki sporéw
kompetencyjnych migdzy organami administracji pafistwowej a sadami, PiP 1989, Nr 3.

Art. 1. [Zakres regulacji]

Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi
podmiotami, gdy sa one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ miedzy orga-
nami jednostek samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowe;j
oraz miedzy organami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udziela-
nie ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej.
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Nb1-5 Art. 1
I. Wstep

A. Ogélna charakterystyka postepowania administracyjnego

1. Postepowanie administracyjne jako dzial prawa. Postepowanie administracyjne 1
okresla si¢ w literaturze przedmiotu jako dziat prawa regulujacy tryb wydawania aktéw
administracyjnych oraz uprawnienia, jakie przysluguja adresatom tych aktéw w trakcie
ich wydawania (zob. M. Wierzbowski, w: Wierzbowski, Postepowanie administracyjne,
2007, s. 1).

Prawo procesowe administracyjne (prawo o postgpowaniu administracyjnym) jest
zaliczane do procesualistycznych dziedzin prawa. Metodologicznie charakteryzuje
si¢ polozeniem gléwnego akcentu badawczego na forme podejmowanych przez
administracj¢ publiczng dzialan, nie za$ na ich tre§¢ oraz skutki (zob. szerzej
B. Adamiak, w: SPA, t. 9, 2017).

2. Zwiazek procedury z prawem materialnym. Nie sposéb przy tym nie zwréci¢ 2
uwagi, ze w przeciwienstwie do procedur sgdowych postepowanie administracyjne
jest SciSle zwigzane z normami administracyjnego prawa materialnego, ktérych
zastosowanie jest bezposrednio i $ciS§le powiazane z zastosowaniem konkretnej normy
proceduralnej (zob. szerzej w tych kwestiach R. Hauser, Rola przepiséw procesowych
w realizacji norm materialnego prawa administracyjnego). W literaturze przedmiotu
wprost podkre§la si¢ nierozerwalny zwigzek miedzy normami kompetencyjnymi
a prawnymi formami dzialania administracji (zob. Z. Cieslak, Zbiory zachowan, s. 70
in).

3. Zewnetrzny charakter postepowan kodeksowych. Nalezy jednoczesnie podkre- 3
§li¢, Ze postgpowanie administracyjne — w ujeciu kodeksowym — dotyczy w pierwszej
kolejnosci trybu dziatania organéw administracji przy wydawaniu zewnetrznych aktow
administracyjnych. Normy tego postepowania, co do zasady, nie obowigzuja zatem
w tzw. sferze wewnetrznej dzialania organéw. Stad tez istotowa cechg jurysdykcyjnego
(rozstrzygajacego) postepowania administracyjnego jest wydawanie orzeczen w formie
decyzji administracyjnych. Postepowanie to nie obejmuje natomiast swym zasi¢giem
normatywnym aktéw kierownictwa wewnetrznego (zaréwno o charakterze general-
nym, majacych posta¢ np. wytycznych lub regulaminéw, jak réwniez o charakterze
zindywidualizowanym, np. w postaci poleceri stuzbowych).

4. Zalozenia rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym. Poczatkowo 4
polska regulacja procedury administracyjnej zakladata objecie swoim zakresem
wszelkich spraw z zakresu materialnego prawa administracyjnego rozstrzyganych
przez wladze publiczne (w tym tez samorzady). Przepisy PostAdmR oczywiscie
przewidywaly szereg wyjatkow od tak sformutowanej generalnej zasady, co zostato
zapisane w treSci Owczesnych art. 112-116 PostAdmR. Zasada ta byta oparta
na swoistym paradygmacie, w $wietle ktérego materialne prawo administracyjne
utozsamiano z materialnym prawem publicznym (zob. W. Dawidowicz, Model poste-
powania). Stad tez procedura administracyjna pelnita role stuzebng wobec — méwiac
dzisiejszym jezykiem — materialnego prawa administracyjnego. Giéwny akcent kontroli
administracyjnej spoczywal na sadzie administracyjnym. Orzeczenia administracyjne
mialy charakter wysoce sformalizowanych dzialan organéw wykonujacych zadania
administracji publiczne;j.

5. Zatozenia KPA. Odmienng koncepcje zawiera obecnie obowigzujacy KPA, ktéry 5
w zamiarze jego tworcow mial odej$é od objecia swoim zakresem ,,wszelkich”
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Art.1 Nb6 Dziat 1. Przepisy ogélne

postepowan administracyjnych, a skoncentrowac si¢ — co do zasady — jedynie na takich
postepowaniach administracyjnych, ktére zalatwialyby sprawy administracyjne
(zob. E. Ochendowski, Zaklad administracyjny, s. 7; szerzej takze T. Kietkowski, Sprawa
administracyjna; W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, s. 7). W rozu-
mieniu samego KPA bowiem sprawg administracyjna powinna by¢ indywidualnie
(konkretnie, a nie abstrakcyjnie) okreSlona sytuacja procesowa podmiotu admini-
strowanego (niepowigzanego organizacyjnie z organem administracyjnym wydajacym
rozstrzygnigcie), mieszczaca si¢ w sferze dzialari administracji publicznej i rozstrzygana
w formie specjalnego aktu administracyjnego — decyzji administracyjnej (obecnie
réwniez zalatwiana milczaco).

Aby mozliwe bylo zastosowanie regut procedury administracyjnej zapisanej w KPA,
powinny by¢ zatem spelnione wszystkie trzy podstawowe przestanki:

1) indywidualnie okreSlona sytuacja podmiotu administrowanego;

2) mieszczaca si¢ w sferze prawnej kompetencji okreslonego podmiotu petnigcego
funkcje organu administracji publicznej;

3) rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej (zalatwiana milczaco).

OczywiScie zastrzec nalezy, ze cechy te dotycza jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego (zob. szerzej J. Borkowski, w: SPA, t. 9, 2017).

Poza tym rozréznieniem znajduja si¢ natomiast niejurysdykcyjne postepowania
administracyjne (jak postepowania w sprawie wydawania zaSwiadczefi czy w sprawach
dotyczacych skarg i wnioskéw) takze unormowane w KPA.

W rezultacie inne niz ,,decyzyjne” jurysdykcyjne postgpowania administracyjne nie
zostaly objete zakresem regulacji KPA.

B. Cele, model i istota procedury administracyjnej

1. Cele procedury. Co do zasady, procedura administracyjna sluzy dwém
podstawowym celom:
1) stworzeniu ram dziatania organéw administracji dla realizacji norm materialnego

prawa administracyjnego, a takze

2) zabezpieczeniu jednostki przed ewentualng samowola organéw administracji.

Cechg charakterystyczng tak okres§lonej procedury jest to, ze zakres jej stosowania
obejmuje materialne prawo administracyjne (zob. J. Borkowski, Normy formalne
prawa administracyjnego). Uprawnienie powigzane z obowigzkiem rozstrzygania
spraw administracyjnych zostalo zawarte w prawie administracyjnym materialnym
w postaci tzw. norm kompetencyjnych, zawierajagcych w sobie jednocze$nie wskazanie
do zastosowania w konkretnym przypadku stosownej prawnej formy dziatania
administracji (zob. szerzej J. Borkowski, w: SPA, t. 9, 2017).

Jedna z form dziatania administracji jest wydawanie aktéw administracyjnych,
z ktérych najbardziej charakterystycznym jest decyzja administracyjna (wlasnie
przez Sciste powigzanie jej wydawania z procedurag administracyjng zawarta w KPA).
Ramy dziatania organéw administracji publicznej (w szerszym aspekcie takze
innych niz organy podmiotéw, ktérym ustawodawca powierzyl wykonywanie funkcji
publicznych) sprecyzowane sg gléwnie w wyraznie okre§lonych w Kodeksie zasadach
ogdlnych, normach odnoszacych si¢ do zasad okreSlania wlasciwosci tych organéw
(oraz rozstrzygania sporé6w mogacych wynikna¢ na tym tle), zasad udzialu stron
w postepowaniu oraz przystugujacych im praw, sposob6éw realizacji techniki procesowej
(jak cho¢by normy odnoszace si¢ do dorgczen czy wezwan), zasad postgpowania
dowodowego, norm wydawania rozstrzygnie¢, usystematyzowania sposobéw realizacji
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Nb7-9 Art. 1

procesowego nadzoru (zaréwno odwolawczego, jak i weryfikacyjnego), a takze innych
norm szczegétowych.

2. Model procedury. Stosowanie prawa w ramach prowadzonego postgpowania 7
administracyjnego polega przede wszystkim na zindywidualizowaniu adresata sposréd
grupy adresatow okreslonych w hipotezie stosowanej normy prawnej i zwigzaniu z tak
okreSlonym adresatem uprawniefi lub obowiazkéw wynikajacych z materialnego prawa
administracyjnego (zob. E. Bojanowski, Kilka uwag o sposobach ksztattowania sytuacji
prawnoadministracyjnej, s. 61).

Owa indywidualizacja moze by¢ dokonywana z urzedu (woéwczas gdy norma
prawa administracyjnego wymaga od samego organu podejmowania okreslonych
dziatan realizujacych zalozony przez ustawodawce porzadek prawny) lub z inicjatywy
zainteresowanego (posiadajacego przypisany mu przez ustawodawce interes prawny)
podmiotu administrowanego. W sytuacji gdy organ prowadzi postepowanie z urzedu,
sam powinien okre§li¢ i zindywidualizowa¢ adresata swego rozstrzygniecia zgodnie
z norma kompetencyjng. Z kolei w sytuacji, gdy sprawa toczona jest na wniosek
podmiotu administrowanego, organ wlasciwy do wydania rozstrzygnie¢cia przed
przyznaniem uprawnienia lub obowiazku takiemu podmiotowi administrowanemu
powinien zweryfikowac¢ jego interes prawny do bycia adresatem danego rozstrzygniecia
(zob. tez J. Borkowski, w: SPA, t. 9, 2017).

3. Istota procedury. Poza nielicznymi wyjatkami (np. w prawie energetycznym) 8
istota i celem prowadzenia postgpowania administracyjnego nie jest rozstrzyganie
sporu pomi¢dzy stronami, ale przyznanie lub odmowa przyznania, wzglednie nalozenie
lub odmowa natozenia — przez dzialajacy w zakresie swoich kompetencji organ
administracji publicznej lub podmiot, ktéremu ustawowo przyznano taka kompetencje
— obowiazku lub uprawnienia o charakterze administracyjnoprawnym podmiotowi
niezwigzanemu organizacyjnie z organem (zob. J. Lang, Postgpowanie administracyjne
i postepowanie sadowo-administracyjne).

Podmiotem niepowigzanym organizacyjnie z organem wydajacym rozstrzygniecie
moze by¢ osoba fizyczna (zaréwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec), osoba
prawna niezaleznie od formy organizacyjnej jej dzialalnoSci, a w okreslonych
sytuacjach takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (pafi-
stwowa, samorzadowa lub inna). Wszystkie te podmioty zbiorczo nazywane sa
podmiotami administrowanymi, w odréznieniu od zbiorczego poj¢cia podmiotéw
administrujacych (przypisanego zaréwno organom administracji publicznej, jak tez
podmiotom nieb¢dacym organami, ktérym ustawodawca przyznat kompetencje do
wydawania rozstrzygnie¢ administracyjnych).

II. Rodzaje postepowania administracyjnego unormowane w KPA

A. Uwagi ogélne

1. Rodzaje postepowania. Kodeks normuje kilka rodzajéow postepowania ad- 9
ministracyjnego. Podstawowym z nich jest ogélne postepowanie administracyjne,
zwane tez post¢powaniem jurysdykcyjnym (zob. M. Wierzbowski, w: Wierzbowski,
Postepowanie administracyjne, 2007, s. 9), ktére zostato uregulowane w dziatach I,
II, TV, IX i X KPA (w tym miejscu warto zwréci¢é uwage, ze Kodeks nie prze-
widuje odrebnej procedury dotyczacej odtworzenia zaginionych lub zniszczonych
akt sprawy, za$ odtworzenie takie powinno nast¢powaé na podstawie przepisOw
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Art.1 Nb 10 Dziat 1. Przepisy ogélne

rozdziatu 4 dziatu I KPA, czyli na podstawie obowiagzujacych w ogélnym postepowaniu
administracyjnym przepiséw o dowodach — zob. wyr. NSA z 15.1.2016 r., I OSK
1013/14, Legalis).

Poza tym Kodeks normuje, jednak wytacznie fragmentarycznie, post¢powanie
pomocnicze w sprawach rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (o wlasciwo$¢) oraz
europejskiej wspolpracy administracyjnej (dzial VIIla KPA), a ponadto dwa poste-
powania pozajurysdykcyjne — w sprawach wydawania zaswiadczen (dzial VII KPA)
oraz w sprawach skarg i wnioskéw (dzial VIII KPA), jak réwniez reguluje zasady
naktadania lub wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielania ulg
w ich wykonaniu (dzial IVa). Wszystkie te rodzaje postgpowari — ze wzgledu na to, ze
zostaly objete zakresem regulacji KPA — nazywane sg postepowaniami kodeksowymi
(zob. P. Gotaszewski, Postgpowanie administracyjne, s. 3—10).

Trzeba w zwiazku z tym zdecydowanie podkresli¢, ze ogdlne postepowanie
administracyjne, ktére niejednokrotnie jest bledmie utozsamiane z calym zakre-
sem obowigzywania KPA, stanowi tylko jeden z kilku rodzajéw postgpowania
administracyjnego i nie wyczerpuje zakresu zastosowania Kodeksu, ktéry normuje
ponadto uproszczone postgpowania administracyjne w sprawach skarg, wnioskéw oraz
za§wiadczen, jak rowniez fragmentarycznie postgpowanie pomocnicze w sprawach
rozstrzygania sporow kompetencyjnych (o wlaSciwo$¢) oraz europejskiej wspotpracy
administracyjnej. Dodatkowo nalezy réwniez pami¢ta¢ o ograniczeniach w zakresie
stosowania przepisow Kodeksu wynikajacych z art. 3 oraz 4 KPA (zob. tez
J. Borkowski, w: SPA, t. 9, 2017).

Odroéznianie zakresu zastosowania przepiséw normujacych ogdélne postepowanie
administracyjne od zakresu obowigzywania Kodeksu jako cato$ci ma pierwszorzedne
znaczenie z punktu widzenia wlaSciwego zrozumienia problematyki procesowo-admini-
stracyjnej. Inaczej bowiem przedstawiajg si¢ podmiotowe oraz przedmiotowe granice
kazdego z wymienionych wyzej rodzajow postepowan uregulowanych w Kodeksie,
ktére dopiero Igcznie skiadajg si¢ na zakres obowigzywania tego Kodeksu jako catosci.

2. Droga administracyjna. W §lad za powyzszymi ustaleniami nalezy rozrézniaé
droge ogélnego postepowania administracyjnego (droge administracyjng sensu
stricto) oraz droge post¢powania administracyjnego w szerokim znaczeniu (droge
administracyjng sensu largo), jako ze w poszczegélnych rodzajach tego postgpowania
moga by¢ rozpatrywane rézne kategorie spraw przy udziale odmiennego kregu
podmiotéw.

Dla przyktadu, kwestia dopuszczalnosci drogi ogdélnego postepowania administra-
cyjnego przedstawia si¢ calkowicie odmiennie od zagadnienia dopuszczalnosci drogi
postepowania skargowego, ktérego zakres wyznacza art. 221 w zw. z art. 227 KPA.
Postepowanie skargowe dotyczy bowiem innej kategorii spraw oraz ma znacznie
szerszy zakres podmiotowy od ogélnego postepowania administracyjnego, a przede
wszystkim stuzy zagwarantowaniu ochrony interesu faktycznego obywateli, podczas
gdy w ogdlnym postepowaniu administracyjnym realizowany jest interes prawny
podmiotéw administrowanych poprzez wladcze uksztaltowanie ich sytuacji prawnej
w drodze decyzji.

Odrebny status obu wspomnianych rodzajéw postepowan potwierdzaja ponadto
przepisy art. 233-236 KPA, ktérych tre§¢ wyraznie wskazuje na rozlaczny charakter
postepowania skargowego oraz ogdélnego postepowania administracyjnego. Post¢po-
wania te nie moga toczy¢ si¢ w tej samej sprawie, ktéra ze wzgledu na swoj
charakter przynalezy albo do drogi ogélnego postepowania administracyjnego, albo
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Nb 11 Art. 1

do drogi postgpowania skargowego. To samo dotyczy réwniez np. drogi postepowania
podatkowego (zob. art. 171 § 2a OrdPU), a takze relacji ogélnego postgpowania
administracyjnego do pozostatych rodzajéw postgpowan administracyjnych.

3. Systematyka przepisow KPA. Z tego co powiedziano juz wyzej wynika,
ze ogllne postepowanie administracyjne, zwane tez postgpowaniem jurysdyk-
cyjnym, zostalo uregulowane w dzialach I, II, IV, IX i X KPA, postepowanie
pomocnicze w sprawach rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (o wlasciwosc)
w art. 22-23 KPA, postgpowanie pomocnicze dotyczace europejskiej wspoélpracy
administracyjnej w dziale VIIIa KPA, post¢powanie w sprawach wydawania za-
Swiadczen w dziale VII KPA, postgpowanie skargowo-wnioskowe w dziale VIII KPA,
natomiast zasady nakladania lub wymierzania administracyjnych kar pienieznych lub
udzielania ulg w ich wykonaniu w dziale IVa KPA.

Whikliwa analiza przepiséw Kodeksu wskazuje jednak, ze powyzsza — przyjmowana
najczgsciej — systematyka ma charakter uogélniajacy. W istocie bowiem przepisy
dzialu I KPA, podobnie zreszta jak dziatu IV KPA, powinny znajdowaé — i w duzej
czedci znajdujg — zastosowanie takze w postepowaniach dotyczacych zaswiadczen,
skarg i wnioskéw. Co jednak wazne, stosowanie tych przepiséw we wskazanych
rodzajach postgpowart ma charakter do pewnego stopnia intuicyjny (a w istocie —
w sensie jurydycznym — odpowiedni, pomimo braku wyraZnej podstawy prawnej do
takiego dziatania), bowiem o ile np. nie budzi watpliwosci stosowanie do zaSwiadczen,
skarg i wnioskéw przepiséw dziatu I KPA dotyczacych dorgczen, o tyle oczywiste jest,
ze nie znajda w tych postgpowaniach zastosowania przepisy dziatu I KPA poswiecone
stronie (cho¢ np. dziatanie we wskazanych postepowaniach, w szczegdlnoSci w zakresie
uzyskiwania za§wiadczen, przez pelnomocnika nie nasuwa w praktyce watpliwosci —
por. jednak wyr. NSA z 14.2.2017 r., II OSK 1383/15, Legalis, z ktérego wynika,
ze: ,,w sprawach wydawania zaswiadczeil nie majg [...] zastosowania zasady ogélne
postepowania administracyjnego, zwlaszcza te odnoszace si¢ do strony postepowania,
jak réwniez przepisy dotyczace ustanawiania pelnomocnikéw i doreczania im pism”,
co wydaje si¢ pogladem daleko idacym, a wrecz kontrowersyjnym; zob. tez wyr. NSA
z 10.6.2010 r., I OSK 1097/09, Legalis, w ktérym wprost wskazano, ze w postepowaniu
dotyczacym wydawania zaSwiadczen nie stosuje si¢ art. 28 KPA; jednocze$nie
zwrécono jednak uwage, iz nie ma podstaw do réznicowania pojec interesu prawnego
wystepujacych w przepisach art. 28 oraz art. 217 § 2 pkt 2 KPA; por. wyr. NSA
z 28.2.2014 r., II OSK 2729/13, Legalis, w ktorym z kolei zauwazono, ze do
postepowania skargowego uregulowanego w dziale VIII KPA nie ma zastosowania
art. 73 § 1 KPA; w tym samym kierunku zmierza wyr. WSA w Krakowie
z 19.10.2015 r., IT SA/Kr 1061/15, Legalis, z ktérego wynika, ze w postgpowaniu
dotyczacym wydawania za§wiadczen nie prowadzi si¢ postgpowania dowodowego
w trybie przepiséw dziatu II, rozdziatu 4 KPA).

Taki stan rzeczy kaze zwrdci¢ uwagg na bardziej ogélny problem, bedacy w przewa-
zajacej mierze wynikiem dokonywanych w przesztosci nowelizacji KPA (ktéry moze
okazac si¢ tym bardziej aktualny i doniosty po zmianach wprowadzonych ZmKPA2017
rozszerzajacych zakres zastosowania Kodeksu), dotyczacy braku wyodrebnienia
w przepisach Kodeksu — we wlasciwy sposéb — czgéci ogdlnej, jak tez braku w KPA
odpowiednika normy art. 13 § 2 KPC. Tymczasem odpowiednie, bowiem wybidrcze,
stosowanie m.in. w postgpowaniach w sprawach dotyczacych zaSwiadczen, skarg
i wnioskow przepiséw zawartych przede wszystkim w dziatach I i II KPA powinno
mie¢ wyrazng podstawe normatywna (w ksztalcie odpowiadajacym brzmieniu art. 13
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Art. 1 Nb 12-13 Dziat 1. Przepisy ogélne

§ 2 KPC). Same reguly interpretacyjne i kolizyjne o charakterze ogélnym, stosowane
w procesie wyktadni norm Kodeksu (z czym mamy do czynienia dotychczas), nie
wydaja si¢ tutaj wystarczajace, czego dowodzg zaréwno spory doktrynalne, jak
i rozbieznos$ci orzecznicze w omawianej materii (typowym przyktadem niech bedzie
problem dopuszczalnosci i ewentualnego zakresu stosowania do postanowieri i zazalei
wydawanych w postepowaniu w sprawach wydawania zaSwiadczefi — zob. art. 219 KPA
— przepiséw art. 123-126 oraz 141-144 KPA regulujacych problematyke postanowien
i zazalefi na uzytek ogélnego postgpowania administracyjnego).

B. Ogoélne (jurysdykcyjne) postepowanie administracyjne (droga
administracyjna sensu stricto)

1. Droga administracyjna sensu stricto. Kwesti¢ zakresu obowigzywania przepiséw
normujacych ogdélne (jurysdykcyjne) postepowanie administracyjne nalezy sprowadzié
do problemu dopuszczalno$ci drogi ogdlnego postepowania administracyjnego
(drogi administracyjnej sensu stricto), ktérej granice podmiotowe oraz przedmiotowe
zakreSla przede wszystkim art. 1 pkt 1 i 2 KPA (por. tez wyr. NSA z 2.12.2016 r.,
I OSK 280/15, Legalis). Na podstawie tych przepiséw trzeba ogélnie przyjaé, ze droga
administracyjna jest dopuszczalna:

1) w aspekcie przedmiotowym w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej lub zatatwianych milczaco, natomiast

2) w aspekcie podmiotowym przed organami administracji publicznej oraz przed
innymi organami panistwowymi, jak rowniez przed innymi podmiotami, gdy
sg one z mocy prawa lub na podstawie porozumien powotane do zatatwiania
spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych lub
zalatwianych milczgco.

Samo pojecie drogi administracyjnej sensu stricto mozna w tej sytuacji zdefiniowa¢
jako mozliwos$¢ (dopuszczalnos$¢) rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy indywidualnej
w drodze decyzji administracyjnej lub zatatwienia tej sprawy milczaco przez organ
administracji publicznej badZ inny organ lub podmiot powotany do tego z mocy
prawa lub na podstawie porozumienia. Droga administracyjna sensu stricto jest przy
tym sumg zakresow wlasciwoSci rzeczowej poszczegélnych organéw administracji
publicznej (w rozumieniu przepiséw Kodeksu).

2. Zakres przedmiotowy drogi administracyjnej sensu stricto. Ocena dopusz-
czalnos$ci drogi ogdélnego postepowania administracyjnego w zakresie przedmiotowym
wymaga ustalenia, czy mamy do czynienia ze sprawa indywidualng rozstrzygana
w drodze decyzji administracyjnej lub zatatwiang milczgco.

Konieczne zatem jest, po pierwsze, ustalenie, czy chodzi o sprawe administracyjng
indywidualna, czyli sprawe podwdjnie skonkretyzowana: co do osoby (podmiotu) oraz
co do sytuacji (praw lub obowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego, ktérych
sprawa dotyczy). Por. tez uwagi pod Nb 19 ponizej.

Dopiero w drugiej kolejnosci nalezy zbadad, czy dla zalatwienia takiej sprawy prze-
widziana jest forma decyzji administracyjnej lub milczenia organu administrujg-
cego, bowiem wystepuje szereg spraw administracyjnych o charakterze indywidualnym,
dla ktérych zatatwienia wiasciwe sg inne formy, np. czynnosci materialno-techniczne
(zob. w tym kontekscie art. 3 § 2 pkt 4 PrPostAdm, ktéry przewiduje mozliwosé
zaskarzania do sadu administracyjnego innych niz decyzje i postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym aktéw lub czynnoSci z zakresu administracji
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