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Preambula

Panstwa-Strony niniejszej konwencji,

$wiadome ogélnych celow okreslonych w rezolucjach dotyczacych wprowadzenia Nowego
Miedzynarodowego Ladu Gospodarczego, przyjetych na széstej sesji specjalnej Zgromadze-
nia Ogélnego Narodow Zjednoczonych,

uwazajac, Ze rozwoj handlu miedzynarodowego na bazie réwnosci i wzajemnych korzySci
stanowi wazny czynnik sprzyjajacy promowaniu przyjaznych stosunkéw miedzy panstwami,
bedac przekonane, zZe przyjecie jednolitych zasad regulujacych umowy miedzynarodowej
sprzedazy towarow, uwzgledniajacych rozne systemy spoteczne, gospodarcze i prawne, przy-
czyni si¢ do usuniecia przeszkod prawnych w obrocie migdzynarodowym oraz sprzyjaé be-
dzie rozwojowi handlu miedzynarodowego,

uzgodnily, co nastepuje:

Spis tresci

Nb Nb
1. Zarys historyczny .........ccccccoceevrenene 1 2. Rozwoj handlu migdzynarodowego
II. Uwagi 0g0Ine ..........ccccoovveveinieeinnenne 2 (drugi akapit) ....cccoceoeveeinneces 8
III. Szczegolowe uwagi odnosnie do 3. Jednolite zasady sprzyjajace
preambuly ... 5 handlowi migdzynarodowemu
1. Nowy mi¢dzynarodowy tad (trzeci akapit) .o..coeevevereeoerenieinenns 9
gospodarczy (pierwszy akapit) ....... 5
I. Zarys historyczny

Preambuta zostata przygotowana podczas Konferencji Dyplomatycznej NZ w Wiedniu, ktéra
obradowata od 10.3.1980 r. do 11.4.1980 r. Projekt Preambuly sporzadzony zostat dzigki znacza-
cemu zaangazowaniu ze strony Sekretariatu UNCITRAL i przyjety z kilkoma poprawkami natu-
ry redakcyjnej, bez dyskusji nad samym jej brzmieniem!. Ostateczna wersja Preambuly CISG
jest szersza niz preambuly poprzednich konwencji migdzynarodowych regulujacych tozsama
tematyke?, natomiast kolejne konwencje wzorowaly si¢ na CISG w tej kwestii®.

II. Uwagi ogdlne

Znaczenie Preambuly w stosowaniu Konwencji nie jest jeszcze wystarczajaco wyjasnio-
ne. Wynika to zwlaszcza z rozbieznych podejs¢ réznych systeméw prawnych do samego termi-

U OR,s. 219 in.; Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 1.

2 Odwotania oraz poréwnania w: Bianca/Bonell/Evans, Preamble, ad. 2; Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza,
Preamble, Nb 3.

3 Zob. m.in. Konwencja ONZ z 2008 r. o umowach mig¢dzynarodowego przewozu towardéw, w catoéci lub czesciowo,
droga morska (Reguty rotterdamskie); Konwencja ONZ z 2005 r. o korzystaniu ze srodkéw komunikacji elektronicznej
w umowach mi¢dzynarodowych; Konwencja ONZ z 1991 r. o odpowiedzialno$ci operatoréw terminali transportowych
w handlu mi¢dzynarodowym oraz Konwencja UNIDROIT z 1983 r. o przedstawicielstwie w migdzynarodowej sprzedazy
towarow (Genewa).
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nu ,,preambuta”. Prawnicy wywodzacy si¢ z kontynentalnej czgsci Europy traktuja preambuty
jako wyrazajace pewne zamiary i dazenia, stajac w opozycji do traktowania ich roli jako istotnej
na podtozu metodologicznym. Z tego powodu reprezentanci Europy kontynentalnej podchodza
z rezerwa do przyznawania preambutom wigkszego znaczenia. Jednoczesnie, prawnicy z syste-
méw common law traktuja te jednostke systematyzacyjng zgota przeciwnie*; preambuty usta-
nawiaja wedtug nich ramy dla wystgpujacych po nich postanowien umowy lub aktu prawnego,

przez co nadawana jest im co najmniej warto$¢ interpretacyjna’.

Przewazajacy i uznany za prawidlowy w ramach Konwencji poglad przewiduje, ze preambu-
le przypisana jest warto$¢ interpretacyjna®. Konwencje sporzgdzone po CISGY, tak jak TraktatK®,
z kolei wyraznie wskazuja na taka funkcj¢ swoich preambut. W Preambule zostaly wyrazone
intencje tworcow Konwencji, ktore stanowig istotng wskazéwke w odniesieniu do czesto trudne-
go zadania wyktadni CISG w sposob promujacy ,,poszanowanie dobrej wiary w handlu mi¢dzy-
narodowym” [art. 7 (1) CISG]’. W zwigzku z powyzszym wyktadnia norm Konwencji zgodnie
z art. 7 (1) musi ostatecznie doprowadzi¢ do wynikow, ktore sa zgodne z intencjami ich tworcow
i duchem Konwencji, ktore z kolei zostaty okreslone i zawarte w Preambule.

Pozostaje pytanie, czy preambuta moze by¢ rowniez wykorzystywana do wypetniania luk
wedhug art. 7 (2) CISG, przy czym odpowiedZ w tej kwestii powinna by¢ twierdzaca'®. Kon-
wencja wyraznie stwierdza, ze jej luki powinny by¢ w pierwszej kolejnosci wypetiane poprzez
odniesienie do ,,0g0lnych zasad, na ktorych opiera si¢ Konwencja”. Wydaje si¢, ze nie istnieje
dobry powodd, wedtug ktorego przy okreslaniu wspomnianych zasad, preambuta nie miataby by¢
uwzgledniania i powazana.

I11. Szczegolowe uwagi odnosnie do Preambuly

1. Nowy miedzynarodowy lad gospodarczy (pierwszy akapit)

Pierwszy akapit odnosi si¢ do rezolucji przyjetych przez szosta sesje specjalng Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ dotyczacego ustalenia nowego miedzynarodowego tadu gospodarczego!'. Cheé
odwolania si¢ do tych rezolucji i ich zastosowania w pracach UNCITRAL byt juz przedmiotem

4 Podobnie rzecz tyczy sie bytych systemow socjalistycznych, zob. Enderlein/Maskow/Strohbach, Priambel, ad. 1.

5 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 1.

6 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 2; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Priambel,
Nb 3; Staudinger/Magnus, Praiambel, Nb 8; MiinchKomm/Westermann, Priambel, Nb 1 (sugeruje jednak podejscie
rygorystyczne); Reinhart, Priambel, Nb 1; Enderlein/Maskow/Strohbach, Praambel, ad. 1, Bianca/Bonell/Evans,
Preamble, ad. 3. Zob. jednak Honnold/Flechtner, Postscript, Nb 475, ktorzy stwierdzaja, ze preambule ,,trudno przyznaé
wage w interpretowaniu jej postanowief’” oraz, ze ,,[ preambuta] stanowi ledwie podstawe do modyfikowania zrozumienia
zawartego w przepisach Konwencji”. Ten punkt widzenia jest oparty na tym, ze preambuta byta przyjeta bez wezeéniejszej
dyskusji. Przeciwko wykorzystywaniu preambuty przy interpretacji i wyktadni zob. Kroll et al./Mistelis, Preamble.

7 Zob. art. 4(1) Konwencji UNIDROIT z 1988 r. o faktoringu migdzynarodowym: ,,W procesie wyktadni niniejszej
Konwencji, nalezy uwzglgdniac jej przedmiot oraz cel okreslone w preambule”. Takie samo sformutowanie mozna znalez¢
w art. 6(1) Konwencji UNIDROIT z 1988 r. 0 migdzynarodowym leasingu finansowym, art. 5(1) Konwencji UNIDROIT
72001 r. 0 zabezpieczeniach migdzynarodowych na wyposazeniu ruchomym (Konwencja kapsztadzka), a takze art. 7(1)
Konwencji ONZ z 2004 r. o przelewie wierzytelnosci w handlu migdzynarodowym (Konwencja nowojorska).

8 Zob. art. 31(2) TraktatK: ,,dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, tacznie z jego wstepem
i zalacznikami [...]”. Zastosowanie tej konwencji do czgsci I-11I jest oczywiscie dyskusyjne, a wigkszo$¢ doktryny mu
zaprzecza, por. Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 7. Por. rOwniez ponizej art. 7, Nb 23.

9 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza Preamble, Nb 7, ktéry wskazuje przyktad kontroli sagdowej nad
ogolnymi warunkami umow. Por. w tej kwestii ponizej art. 4, Nb 38 i n. podobnie Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 8.

10 7ob. Staudinger/Magnus, Priambel Nb 7; prawdopodobnie rowniez MiinchKomm/Westermann, Praambel, Nb 1;
przeciwne stanowisko: Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Praambel, Nb 3, ad. 13.

' Declarationofthe EstablishmentofaNewInternational EconomicOrder,rezolucjaNr3201(S-V1)z1.5.1974r., https:/legal.
un.org/avl/pdf/ha/ga_3201/ga_3201_ph_e.pdf, rezolucja Nr 3281 (XXIX) z 12.12.1974 r., https:/legal.un.org/avl/pdf/ha/
cerds/cerds_ph_e.pdforaz rezolucja Nr 3362 (5-VII) z 16.12.1975 r. https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/083/23/TMG/NR008323.pdf?OpenElement.
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rezolucji Nr 3494 z 15.12.1975 1.'2, rezolucji Nr 31/99 z 15.12.1976 1.'3 oraz rezolucji Nr 32/145
2 16.12.1977 r.'4. W ogdlnym zarysie celem tych rezolucji byto systematyczne usuwanie zacofa-
nia wéréd krajow rozwijajacych sie'’.

Pierwszy akapit Preambuty zawiera wiec raczej polityczne niz prawne odniesienia'®. Wielo-
krotnie sugerowano, ze Konwencja ma jedynie ograniczona przydatnos¢ w aspekcie politycz-
nym, poniewaz zasada réwnosci mi¢dzy stronami nie dopuszcza uprzywilejowanego traktowania
stron ze wzgledu na kraj, z ktérego si¢ wywodza!”.

Chociaz jest to stuszny argument, ostatnie badania i opracowania takie jak UN Global Com-
pact'® pokazuja jednak, Ze usuniecie zacofania gospodarczego nie moze by¢ oddzielone od
wzmacniania i ochrony praw czlowieka w krajach rozwijajacych sie!®. W tym zakresie CISG
dostarcza pewnych rozwigzan?. Jesli strony umowy sa takze zaangazowane w UN Global Com-
pact, mozna wowczas uznac, ze uzgodnity obowigzywanie standardow etycznych w nim zawar-
tych zgodnie z art. 9 (1) CISG?'. W sytuacjach natomiast, w ktorych umowa wyraZnie wyma-
ga zachowania pewnych minimalnych standardéow etycznych przy produkcji dobr, a dobra te nie
zostajag wyprodukowane z ich poszanowaniem, mamy do czynienia z naruszeniem umowy zgod-
nie z art. 35 (1) CISG?2. Nawet w przypadku braku takiego wyraznego wymogu mozemy mieé
réwniez do czynienia z naruszeniem umowy na skutek niezachowania standardéw etycznych
przy produkcji na mocy art. 35 (2) (b) CISG, jesli kupujacy prowadzi dziatalno$¢ na rynkach kia-
dacych szczegbdlny nacisk na uczciwos¢ w handlu (ang. fair trade markets), a sprzedajacy nie
mégt o tym nie wiedzie¢?>. W odniesieniu do $rodkéw ochrony prawnej bedacych do dyspozy-
cji kupujacego, takie naruszenie umowy moze mie¢ nawet charakter istotnego naruszenia (art. 25
CISG), umozliwiajac tym samym skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy [art. 49 (1) (a)
CISG], co czgsto bedzie jedynym wyjsciem gwarantujacym kupujacemu zachowanie reputacji
i zdystansowanie si¢ od sprzedajacego?*.

W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kupujacy, ktory zaptacit wyzsza ceng w celu
zagwarantowania przestrzegania pewnych, wyzszych standardéw przy produkcji dobr, powinien
otrzyma¢ jako minimalny wymiar szkody réznice migdzy kosztami przeprowadzonego w isto-
cie procesu produkcyjnego a kosztami koniecznymi dla produkcji z zachowaniem wymaganych
standardow?>. Wedhug autoréw niniejszego komentarza cele okreslone przez Preambute w zesta-
wieniu z interpretacja przepisow CISG w $wietle ,,promowania (...) poszanowania dobrej wia-

12 https://undocs.org/en/A/RES/3494(X X X).

13 https://undocs.org/en/A/RES/31/99.

14 https://undocs.org/en/A/RES/32/145; Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 4,
w nawigzaniu do YB IX (1978), s. 25, Nr 55 i n. Takze: Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Prdambel, Nb 5;
Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 9.

15 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 4; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Praambel,
Nb 5; Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 9; MiinchKomm/Westermann, Praambel, Nb 3; Honsell/Siehr, Praambel, Nb 8.

16 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 4; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza,
Praambel, Nb 5; Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 9; MiinchKomm/Westermann, Praambel, Nb 3.

17" Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 4; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Priambel,
Nb 5; Staudinger/Magnus, Praiambel, Nb 9; MiinchKomm/Westermann, Praambel, Nb 3; Honsell/Siehr, Praiambel, Nb 8;
Enderlein/Maskow/Strohbach, Praambel, ad. 6.

18 https:/www.unglobalcompact.org/.

19 Por. opracowania opublikowane w: B. Leisinger/Probst, w szczegolno$ci Probst, s. 20 i n., oraz K. Leisinger,

$:44 in.; odno$nie do CISG zob. Schwenzer/B. Leisinger, Ethical Values, s. 124 i n.

20 Ogoblna krytyka wzgledem takiego stanowiska zostata wyrazona przez: Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza,
Preamble, Nb 5 oraz odno$nie do roszczen odszkodowawczych: tenze, (2007) 19 Pace Int’l L Rev 99 i n.

2L Zob. Schwenzer/B Leisinger, Ethical Values, s. 137.

22 Zob. Schwenzer/B Leisinger, Ethical Values, s. 139.

23 Zob. Schwenzer/B Leisinger, Ethical Values, s. 140.

24 Zob. Schwenzer/B Leisinger, Ethical Values, s. 141.

25 Zob. Schwenzer/Hachem, Scope of Damages, s. 96; Schwenzer/B Leisinger, Ethical Values, s. 143. Wymaga to
naturalnie rozszerzenia dopuszczalnosci abstrakcyjnego wyliczenia odszkodowania przez rozszerzenie zastosowania
art. 76 takze do art. 74, zob. ponizej: Schwenzer, art. 74, Nb 45; Schwenzer/Hachem, Scope of Damages, s. 96; por. takze
Hachem, Punitive Damages, s. 200.
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ry w handlu mi¢gdzynarodowym” [art. 7 (1) CISG] uzasadniaja taki poglad. To z kolei jest spoj-
ne z coraz powszechniejszg opinia, ze zapobieganie i ochrona wykonania zobowigzania rowniez

naleza do ogdlnych zasad, na ktérych zbudowane jest prawo odszkodowawcze?®.

2. Rozwdj handlu miedzynarodowego (drugi akapit)

Drugi akapit okresla CISG jako instrument rozwoju handlu mi¢dzynarodowego stuzacy do
promocji przyjaznych stosunkow migdzy panstwami. Postanowienie to wskazuje, ze dla osia-
gniecia tego celu Konwencja zostata stworzona jako $cisle neutralny zbior zasad, ktory nie udzie-
la uprzywilejowanego traktowania jednej badZ drugiej strony?’. Wyktadnia CISG musi mieé
na wzgledzie ideg Scistej rownosci pomigdzy prawami i obowigzkami sprzedajacego i kupujace-
20?8, Jedng z konsekwencji tej rdwnosci jest to, Ze koszty prawne nie mogg zosta¢ uznane jako
strata w rozumieniu art. 74 CISG, gdyz podobna mozliwos¢ nie przyshugiwataby pozwanemu
W razie jego wygranej®’.

3. Jednolite zasady sprzyjajace handlowi miedzynarodowemu (trzeci akapit)

Trzeci akapit Preambuty podkresla, ze zasady zawarte w Konwencji stanowig ze swojej natu-
ry kompromis pomiedzy réznymi prawnymi i ekonomicznymi systemami istniejagcymi na $wie-
cie®?. Musi to by¢ brane pod uwage nie tylko podczas wyktadni pojedynczych przepiséw w spo-
s6b wskazany w art. 7 (1) CISG, ale w szczegdlnosci podczas wyktadni postanowien Konwencji
w drodze zasad okreslonych zgodnie z art. 7 (2) CISG — zasad, ktore w duzej mierze bedg musiaty
by¢é wypracowane w praktyce3!. Jak podkresla art. 7 (1) CISG, robigc tak, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie w szczegolnoscei to, ze pojedyncze przepisy nie powinny by¢ wyktadane w kontekscie sys-
temu prawnego, z ktérego sie wywodza, ani w sposéb, w jaki s3 w nim rozumiane®?. Konwencja
powinna by¢ widziana raczej jako budynek, wzniesiony w drodze kompromisu, z réznych i nie
zawsze pasujacych cegiet, ktore musza by¢ poddane dalszej obrobee poprzez wyktadnig, aby
utworzy¢ jednolita, pelng konstrukcj¢ zapewniajaca rozwigzania akceptowalne w roznych praw-
nych, gospodarczych i spotecznych systemach33.

26 Odnosnie do CISG zob. ponizej: Schwenzer, art. 74, Nb 6; Schwenzer/Hachem, Scope of Damages, s. 93 i n. Por.
ogolnie odnosnie do tego zagadnienia: Wagner, Gutachten, s. 15 i n.; fenze, AcP 206 (2006), 352 i n.; Mdéller, s. 289 i n.;
Sailer, s. 241; Cunnington, (2006) 26 Leg Stud 380; Hachem, Punitive Damages, s. 198 i n. z dalszymi odniesieniami.

27 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 5.

28 Zob. Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 10.

29 Zob. Schwenzer, art. 74, Nb 29 i n. ponizej; Zapata Hermanos Sucesores, SA v Hearthside Baking Company Inc,
7th Cir, 19.11.2002, CISG-online 684.

30 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 8; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza,
Praambel, Nb 7; Staudinger/Magnus, Praiambel, Nb 11.

31 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 8.

32 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 8; Staudinger/Magnus, Priambel, Nb 11; Hartnell,
(1993) 18 Yale J Int’1 L 46.

3 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Preamble, Nb 8; Staudinger/Magnus, Praambel, Nb 11.
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Czes¢ 1. Zakres zastosowania i przepisy ogolne

Rozdzial 1. Zakres zastosowania
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III. CISG w orzecznictwie sadéw VI. Ograniczanie zakresu zastosowania

krajowych ... 3 poprzez zastrzezenia .......................... 18

1. Uwagi 0g0Ine ......ccoocevveveeviernenn 3 1. Zasada naczelna ..........cccccevevnennee. 18

2. Rola norm zawartych w rozdziale 2. Pojedyncze zastrzezenia ................. 19
PICTWSZYIM .o 5 (a) Wylaczenie stosowania czgsci 11

3. Pozostaty zakres stosowania norm

lub czgécei 111 (art. 92 CISG) .... 19

kolizyjnych .....ccoovviveiiniiiiiiee 7 (b) Wylaczenie stosowania
IV. CISG w arbitrazu ............ccoccceevveenen. 11 wzgledem pojedynczych czgsci
1. Uwagi 0g0INe .....c.coeevevevveereniencnnne 11 terytorium (art. 93 CISG) ........ 20
2. Wybor prawa wlasciwego przez (c) Wytaczenie stosowania
SETOMY et 12 pomiegdzy panstwami majacymi
3. Wskazanie prawa wlasciwego identyczny lub zblizony system
przez trybunat ... 13 prawny (art. 94 CISG) ............. 21
(a) Normy kolizyjne .........cccoeenee 13 (d) Wylaczenie stosowania art. 1
(b) Bezposredni wybor prawa (1) (b) (art. 95 CISG) ............... 22
WaSCIWEZO w.voveviieieiiieices 14 (e) Wylaczenie stosowania zasady

V. Zastosowanie CISG

swobody formy (art. 96 CISG) 23

I. Zarys historyczny

W poréwnaniu z ULIS i ULF to wlasnie normy regulujace zakres zastosowania CISG zosta-
ly poddane prawdopodobnie najliczniejszym zmianom podczas Konferencji Wiedenskiej
w 1980 r.!. Dzialajac z uwzglednieniem do$wiadczef poprzednich konwencji, do ktérych nie-
mal wszyscy Sygnatariusze zglosili zastrzezenia, co znacznie skomplikowato i rozmyto zakres
zastosowania, autorzy CISG dazyli do znacznego uproszczenia tej sfery?. Dwoma celami, na kto-
rych osiaggnigcie liczono od samego poczatku prac w UNCITRAL, byly: wigkszy stopien jedno-
litosci w stosowaniu CISG, niz ten ktory udalo si¢ uzyska¢ w przypadku ULIS, oraz utrzymanie
liczby dopuszczalnych zastrzezen ze strony Umawiajacych si¢ Panstw na poziomie minimum?.
Dlatego tez zakres zastosowania CISG zostal ograniczony do transakcji pomigdzy stronami
z Panstw-Stron Konwencji [art. 1 (1) (a)] lub przynajmniej do transakcji bedacych w relacji do

' Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 1 oraz komentarze do odpowiednich przepisow.
2 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 1.
3 YBI1(1968-1970):s. 132, Nr 19; 5. 162, Nr 14, 18, 19; s. 180, Nr 37.
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Przed art. 1 Cze$¢ 1. Zakres zastosowania i przepisy ogolne

Panstwa-Strony na podstawie norm mi¢dzynarodowego prawa prywatnego [art. 1 (1) (b) CISG].
Pozadane rezultaty udato siec w duzym stopniu osiggna¢*. Niemniej mozliwo$é zgloszenia pew-
nych zastrzezen oraz o$wiadczen przez Umawiajace si¢ Panstwa musiala zosta¢ dopuszczona
(art. 92-96 CISG)°. Najwiecej trudnosci w tym wzgledzie powstato w odniesieniu do art. 95°
oraz 96 CISG regulujacych zastrzezenia w zakresie zwiazania Konwencja na podstawie norm
prawa prywatnego migdzynarodowego oraz formy pisemnej uméw. Ponadto art. 90 CISG, regu-
lujacy zasade pierwszenstwa innych porozumien mig¢dzynarodowych, nie tylko doprowadzit do
powstania pewnych probleméw, ale dodatkowo wykazuje podatnos¢ na zrodzenie si¢ kolejnych
w przyszto$ci, w szczegodlnosci w odniesieniu do krajéw cztonkowskich UE’.

I1. Uwagi ogolne

Rozdziat I dotyczy zakresu zastosowania CISG i sktada si¢ z omowienia dwoch grup przepi-
sow: art. 1, 2, 31 6 CISG okreslaja, ktore umowy mieszcza si¢ w zakresie stosowania Konwencji;
art. 4 1 5 CISG wyznaczaja natomiast stopien, w jakim sg one regulowane jej przepisami, tj. kto-
re aspekty prawa sprzedazy i ogdlnego prawa umoéw okreslone sg przez CISGS. Art. 6 CISG
moze by¢ rowniez zaklasyfikowany do tej drugiej grupy na tyle, na ile dopuszcza mozliwo$¢ cze-
$ciowego wylgczenia CISG przez strony umowy’. Zakres zastosowania Konwencji zostat okre-
slony przez kryteria geograficzne (art. 1 w zb. z art. 10 CISG) i oraz materialnoprawne [art. 1
(1), art. 3-5 CISG]. Zakres czasowy natomiast zostat okreslony w art. 100 CISG. Rozdzial I ma
ponadto kluczowa doniostosé¢ odnosnie do potrzeby uzupehiania luk i dostosowywania Kon-
wencji do zmieniajgcych sie realiow!?.

II1. CISG w orzecznictwie sadow krajowych

1. Uwagi ogélne

Od momentu wejscia w zycie Konwencji Panstwa-Strony zwigzane sg na mocy prawa mig-
dzynarodowego publicznego do stosowania jej postanowien w obrebie przewidzianego w niej
zakresu'!. Sady krajowe w panstwach, ktére sa Sygnatariuszami Konwencji, nie stosuja zatem
CISG jako prawa zagranicznego lub migdzynarodowego, lecz jako zunifikowane prawo krajo-
we!2. Stosowanie Konwencji nie jest przy tym uzaleznione od tego, czy ktoras ze stron sie na nig
powotuje, lecz powinno by¢ zbadane przez sad ex officio. W przypadku gdy spelnione zostaty
wymagania stawiane przez normy rozdz. I CISG, sad zobowigzany jest stosowa¢ normy Kon-
wencji'3.

Sady krajowe w panstwach, ktore nie sa Sygnatariuszami Konwencji nie maja takiego obo-
wigzku. Jesli jednak, zgodnie z zasadami prawa kolizyjnego, do danego stosunku umownego

4 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 2; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor
art. 1-6, Nb 2; J Meyer, RabelsZ 69 (2005), 457, 476.

5 Zob.Nb 19 i n. ponize;j.

© Wraz ze wzrostem liczby Panstw-Stron Konwencji praktyczne znaczenie probleméw wynikajacych z art. 95 CISG
znacznie zmalato.

7 Zob. Nb 6 ponizej; art. 2, Nb 16-18 ponizej; art. 90, Nb 4—6 ponizej.

8 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 3; por. takze: Ferrari, 6. wyd. niem. nin.
komentarza, Vor art. 1-6, Nb 3.

9 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 3; por. takze: Ferrari, 6. wyd. niem. nin.
komentarza, Vor art. 1-6, Nb 3. Art. 6 CISG czgsto klasyfikowany jest jako ,,negatywna przestanka zastosowania”,
zob. Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, art. 6, Nb 7, MiinchKomm/Westermann, art. 1, Nb 5.

10°Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 1.

U Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 24; Brunner/Manner/Schmitt, art. 1, Nb 2; Schlechtriem/
Schroeter, Nb 32; Piltz, Internationales Kaufrecht, Nb 2—6.

12 70b. MiinchKomm/Westermann, Vor art. 1, Nb 7.

13" Zob. OGH, 8.11.2005 r., CISG-online 1156; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, art. 6, Nb 7; MiinchKomm/
Westermann, Vor art. 1, Nb 1; Piltz, Internationales Kaufrecht, Nb 2—6.
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Rozdzial 1. Zakres zastosowania Przed art. 1

stosuje si¢ prawo panstwa, ktore jest strong Konwencji, orzekajacy sad zobowiazany jest do sto-
sowania CISG na takiej samej zasadzie jak zrobilby to sad tego panstwa'4. Taka sytuacja moze
wystapi¢, gdy obie strony umowy sprzedazy maja swoje siedziby handlowe w Panstwach-Stro-
nach CISG i normy kolizyjne stosowane przez sad panstwa, ktore nie jest strong Konwencji,
wskazuja na prawo kraju, ktory jest Sygnatariuszem CISG!®. Moze rowniez dojé¢ do sytuacji,
w ktorej tylko jedna ze stron umowy sprzedazy ma swoja siedzib¢ handlowa w kraju bedacym
Sygnatariuszem CISG lub Zadna ze stron nie spetnia takiego warunku, a mimo to normy kolizyj-
ne stosowane przez sad panstwa, ktore nie jest Sygnatariuszem Konwencji wskaza na stosowanie
prawa Panstwa-Strony CISG, co jest uregulowane w art. 1 (1) (b) CISG'®.

2. Rola norm zawartych w rozdziale pierwszym

Normy rozdz. I maja podwojny cel'”. Po pierwsze, poprzez uregulowanie, ze umowa o kon-
kretnym charakterze przedmiotowymi z odniesieniami wzgledem réznych panstw wpada
w zakres stosowania CISG, zostaje znacznie ograniczona potrzeba okreslania prawa wlasciwe-
go dla migdzynarodowych uméw sprzedazy'®. Rozdziat I zawiera w tym zakresie normy kolizyj-
ne jednostronne, ktére okreslajg zakres zastosowania Konwencji'®. Po drugie, w obrebie prawa
krajowego Panstw-Stron Konwencji, normy rozdziatu I wyodrebniaja migdzynarodowe umowy
sprzedazy od tych o czysto krajowym wymiarze, wzgledem ktorych stosuje si¢ prawo krajowe?’.

Nie jest zatem mozliwe zastosowanie norm kolizyjnych przewidzianych w rozdz. I w przy-
padkach dotyczacych rozréznienia sfery zastosowania Konwencji a prawa krajowego®!'. Ze
wzgledu na art. 90 CISG, ktéry z zasady daje pierwszenstwo porozumieniom migdzynarodo-
wym, istnieje tu jednak réznica wzglgdem konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla migdzy-
narodowej sprzedazy towaréw z 1955 .22, Zasada, zgodnie z ktérg (znajdujace zastosowanie)
przepisy prawa materialnego majg pierwszenstwo przed normami kolizyjnymi, nie jest tutaj
pomocna, gdyz to wtasnie mozliwo$¢ stosowania przepisOw prawa materialnego jest punktem
spornym?3. Moze ona réwniez nie zyska¢ uznania jako ogdlna zasada prawa miedzynarodowe-
go publicznego?*. Nie mozna réwniez w zadnym wypadku przeceniaé praktycznego znaczenia
takiego sporu®’. Dla poréwnania, istnieje zgoda co do tego, ze CISG ma pierwszenstwo przed

14 Zob. Schlechtriem/Schroeter, Nb 32.

15 Zob. Schlechtriem/Schroeter, Nb 32.

16 Zob. odnosnie do zastrzezen wzgledem art. 95: Nb 22 ponizej; art. 1, Nb 36-38 ponizej; oraz uwagi do art. 95
ponizej.

17 Zob. Schlechtriem, 2 wyd, ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 4; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor
art. 1- 6, Nb 5.

18 Zob. Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 5; Kréll et al./Mistelis, art. 1, Nb 47; Honsell/Siehr,
art. 1, Nb 2.

19 Zob. Schilechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 4; Schroeter, UN-Kaufrecht, § 5, Nb 120.

20 Zob. Schilechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 4; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor
art. 1-6, Nb 5. Lecz zob. Schlechtriem/Schroeter, Nb 38 i n. Maultzsch, FS Schwenzer, s. 1213-25 uwaza, ze art. 1(1)(b)
CISG ma podwdjna nature.

2L Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 5. Nieuwzglednione przez BGer, 16.12.2008 r.,
CISG-online 1800, ad. 4. Poprawny poglad wyrazony np. przez HGer Aargau, 20.9.2007 r., CISG-online 1742, ad. 3.1 in.

22 Schlechtriem,2.wyd.ang. nin. komentarza, art. 90, Nb 6; Staudinger/Magnus, art. 90, Nb 15; MiinchKomm/P. Huber,
art. 90, Nb 5; Soergel/Liideritz/Dettmeier, art. 90, Nb 3; Enderlein/Maskow/Strohbach, art. 90, ad. 4; Herber/Czerwenka,
art. 90, Nb 3. Stronami tej Konwencji sa Dania, Finlandia, Francja, Wtochy, Niger, Norwegia, Szwecja i Szwajcaria.

23 Opierajac si¢ na zasadzie utworzonej przez Zweigert/Drobnig, RabelsZ 29 (1965), 146, 161, oczywiscie w innym
kontekscie, a przez to faworyzujac pierwszefistwo CISG, Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 34,
z dalszymi odwotaniami szczegélnie wzgledem wioskich orzeczen sadowych; MiinchKommHGB/Ferrari, art. 90,
Nb 4; Honsell/Siehr, art. 90, Nb 5; Honnold/Flechtner, Nb 464.4. Szczegotowa krytyka: Schroeter, UN-Kaufrecht, § 14,
Nb 89-96. Por. w tym temacie takze art. 90, Nb 8 ponizej.

24 Zob. Schroeter, UN-Kaufrecht, § 14, Nb 94 z odniesieniami.

25 Zob. Honnold/Flechtner, Nb 464 (,,na szczg$cie taki konflikt [...] bedzie nalezat do rzadkosci™); Bridge, Int’l Sale
of Goods, Nb 10.14 (,,mozna osiagna¢ ten sam rezultat poprzez rézne $rodki”); Schroeter, UN-Kaufrecht, § 14, Nb 90.
Wraz ze wzrostem liczby Panstw-Stron CISG niebezpieczenstwo, ze poprzez zastosowanie konwencji haskiej o prawie
wilasciwym dla migdzynarodowej sprzedazy towaréw z 1955 r. wskazane zostang rézne porzadki prawne do réznych
kwestii prawnych wynikajacych z tej samej umowy sprzedazy, maleje.
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Przed art. 1 Cze$¢ 1. Zakres zastosowania i przepisy ogolne

Konwencjg haska z 1986 r. o prawie wlasciwym dla uméw migdzynarodowej sprzedazy towarow
ze wzgledu na postanowienia art. 23 tej ostatniej’. PrwWiZobUmK?” w art. 21 ustanawia podob-
ng zasadg do tej z art. 90 CISG, co prowadzi do negatywnego konfliktu, tj. sytuacji, w ktorej kaz-
da z konwencji daje pierwszenstwo tej drugiej. Ze wzgledu na to, ze CISG bezposrednio odno-
si si¢ do umow sprzedazy, a PrWtZobUmK — w przeciwienstwie do konwencji haskiej o prawie
wiasciwym dla migdzynarodowej sprzedazy towarow z 1955 r. — obejmuje wszystkie umowne
stosunki zobowigzaniowe, zasada lex specialis derogat legi generali istotnie prowadzi w takim
przypadku do pierwszenstwa CISG?3. Relacja pomiedzy CISG a rozp. Rzym I, ktére znajduje
zastosowanie do wszystkich uméw zawartych po 17.12.2009 r.°, moze by¢ wreszcie wyjasniona
poprzez odwotanie do art. 25 rozp.’°. Oczywiscie méwimy tutaj o wypadku, gdy istnienie jakie-
gokolwiek konfliktu pomig¢dzy nimi nie zostato wykluczone juz na wczesniejszym etapie, wska-
zujac na pierwszenstwo CISG ze wzgledu na to, Zze rozporzadzenia UE nie powinny by¢ rozu-
miane jako porozumienia miedzynarodowe w mysl art. 90 CISG3!.

3. Pozostaly zakres stosowania norm kolizyjnych

Z powyzszej zasady wynika, ze stosowanie norm kolizyjnych nie jest zasadniczo dopuszczal-
ne, jesli prawem wilasciwym dla sprzedazy jest CISG2. Nie podlega natomiast dyskusji to, ze
inaczej wyglada sytuacja, gdy sama Konwencja wskazuje odmiennie, czy to wyraznie okreslajac,

czy tez wylaczajac pewne aspekty z zakresu swojego zastosowania®?,

Pierwsze istotne wylaczenie wzglgdem ogolnej zasady mozna znalez¢ w art. 1 (1) (b) CISG.
Przepis ten utrzymuje stosowanie norm CISG takze wzgledem umoéw sprzedazy, w ktorych tylko
jedna ze stron ma lub nawet, gdy zadna ze stron nie ma swojej siedziby handlowej (art. 10 CISG)
w Umawiajacym si¢ Panstwie [art. 99 (2) CISG], ale normy prawa prywatnego miedzynarodo-
wego panstwa forum rozstrzygajacego spor — bez wzgledu na to, czy jest to Sygnatariusz Kon-
wencji — nakazuja stosowanie prawa panstwa, ktore jest strong Konwencji. W taki sposob zakres
zastosowania Konwencji zostaje rozszerzony poza sfer¢ przewidziang w art. 1 (1) (a) CISG,
a siggniecie do norm kolizyjnych na wstgpnym etapie jest konieczne dla jej zastosowania.

Pozostate przypadki, w ktorych nalezy odwotac si¢ do stosownych norm kolizyjnych w celu
wyznaczenia prawa wlasciwego, zostaly zawarte w art. 2 CISG, ktory wylacza pewne umo-
wy ze wzgledu na ich przeznaczenie, okolicznosci, w jakich zostaly zawarte lub ich przedmiot.
Ponadto art. 3 (1) CISG wylacza umowy, w ktorych materiaty dostarczone przez kupujace-
go w celu produkcji towaréw stanowia zasadnicza cze$¢ materialow niezbednych do produk-
cji. Podobnie art. 3 (2) CISG wylacza umowy, ktorych przewazajaca czg$é zobowiazan strony
dostarczajacej towary polega na swiadczeniu ustug lub pracy. Art. 4 zd. 2 CISG wylacza z kolei
kwestie dotyczace waznosci (lit. a) oraz skutkow, jakie umowa moze mie¢ wzglgdem wiasnosci
sprzedanych towarow (lit. b). W koncu art. 5 CISG wylacza z zakresu zastosowania Konwencji

26 7ob. Honnold/Flechtner, Nb 464.4; Schroeter, UN-Kaufrecht, § 9, Nb 101.

27 Dla panstw cztonkowskich UE (za wyjatkiem Danii) konwencja ta zostata zastapiona przez rozporzadzenie
Rzym I, ktore znajduje zastosowanie, zgodnie z postanowieniami swojego art. 28, do wszystkich uméw zawartych po
17.12.2009 r.

28 Zob. Schroeter, UN-Kaufrecht, § 14, Nb 41.

29 Zob. art. 28 rozporzadzenia Rzym I.

30 Sformutowanie art. 25 rozporzadzenia Rzym I jest niefortunne, gdyz wymaga, by konwencja migdzynarodowa
zawierata normy kolizyjne. Powinno by¢ ono rozumiane w taki sposob, ktory obejmuje jednostronne normy kolizyjne
przewidziane w rozdz. I CISG.

31 Odnoénie do pierwszenstwa CISG (wynikajacego z réznych przyczyn) zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin.
komentarza, art. 90, Nb 3; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 34; Bridge, Int’l Sale of Goods,
Nb 10.16 (na podstawie art. 25 rozporzadzenia Rzym I), Honsell/Siehr, art. 90, Nb 6; Staudinger/Magnus, art. 90, Nb 17;
Schroeter, UN-Kaufrecht, § 9, Nb 40; Schlechtriem/Schroeter, Nb 822; Piltz, Internationales Kaufrecht, Nb 2—-176-2-177.
Por. takze odnoénie do tej dyskusji — wlacznie z dyrektywami UE — art. 2, Nb 1618 ponizej, art. 5, Nb 16 ponizej, art. 90,
Nb 4-6 ponize;j.

32 Zob. Nb 3 in. powyzej; Staudinger/Magnus, Einl zum CISG, Nb 42; Schlechtriem/Schroeter, Nb 8.

3 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 6, 11.
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Rozdzial 1. Zakres zastosowania Przed art. 1

kwesti¢ odpowiedzialno$ci sprzedajacego za Smier¢ lub utrate zdrowia jakiejkolwiek osoby spo-
wodowane przez towary>*,

Dodatkowo, art. 7 (2) CISG przewiduje, ze prawo krajowe wskazane przez normy kolizyjne
moze zosta¢ wykorzystane do wypehienia luk w zakresie objgtym stosowaniem Konwencji. Prze-
pis ten rozni si¢ jednak od wspomnianych wyzej wytaczen, gdyz przewidziany przez niego mecha-
nizm stanowi narzedzie ultima ratio i powinien by¢ uzywany jedynie wowczas, gdy dana kwestia
nie moze by¢ rozstrzygnieta przez odwotanie do ogdlnych zasad, na ktorych opiera si¢ CISG®.

IV. CISG w arbitrazu

1. Uwagi ogélne

Trybunaty arbitrazowe nie sg ani organem panstwa, w ktorym maja swoja siedzibe, ani nie
musza stosowaé prawa tego panstwa jako swojego lex fori dla celow okreslenia prawa wiasci-
wego’®. Dlatego tez, jak ma to miejsce w sgdach krajowych znajdujacych si¢ w pafistwach nie-
bedacymi stronami CISG, trybunaty nie sa zobowiazane, aby najpierw zbada¢ wiasciwos¢ CISG
i stosowa¢ Konwencje, jesli spelione zostaly wymogi art. 1 (1) CISG?’. Ich punktem wyjécio-
wym w ustalaniu prawa wlasciwego sa odpowiednie przepisy w obrebie regulacji arbitrazowych
lub wiasciwych norm proceduralnych3®. Biorgc powyzsze pod uwage, w zaleznoéci od postano-
wien wlasciwego prawa i regulacji arbitrazu, CISG moze znajdowac zastosowanie w postgpowa-
niu arbitrazowym albo ze wzglgdu na wybor dokonany przez strony, albo ze wzgledu na okresle-
nie prawa wlasciwego przez trybunat arbitrazowy 3.

2. Wybér prawa wlasciwego przez strony

Prawo, ktore znajduje zastosowanie w postgpowaniu arbitrazowym, to przede wszystkim
prawo, ktore zostalo wybrane przez strony*’. Jesli strony odwotuja si¢ ogdlnie do prawa pan-
stwa, ktore jest strong Konwencji, nie czynigc przy tym szczegdtowych zastrzezen, CISG z zasa-

34 Odnosnie do sporu wokot zakresu tego wytaczenia zob. art. 5, Nb 8 ponizej.

35 Dla poréwnania art. 17 ULIS przewidywal, ze kazda luka moze i powinna by¢ uzupetniona w zgodzie z zasadami
ogolnymi.

36 Kréll et al./Mistelis, art. 1, Nb 17; Goode, (2007) 19 Pace Int’l L Rev 56; Petrochilos, (1999) 52 Rev Hell Dr Int’l
195; Kroll, Arbitration and CISG, s. 59, 64.

37 Brunner/Manner/Schmitt, art. 1, Nb 16; Schlechtriem/Schroeter, Nb 3 (,,podobnie do sytuacji w krajach, ktére nie
sa stronami”); P. Huber/Mullis/P. Huber, s. 67; Petrochilos, (1999) 52 Rev Hell Dr Int’l 195; Kréll, Arbitration and CISG,
s. 59, 65; Janssen/Spilker, RabelsZ 77 (2013), 131, 138; Schmidt-Ahrendts, (2011) Belgrade L Rev 211, 214 i n.; U P Gruber,
(2009) 15 Int’1 Bus LJ 15, 28. Lecz zob. Schiedsgericht der Borse fiir landwirtschaftliche Produkte in Wien, 10.12.1997 .,
CISG-online 351; Staudinger/Magnus, art. 1, Nb 120; MiinchKommHGB/Benicke, art. 1, Nb 41; prawdopodobnie takze
Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, art. 1, Nb 82—-83. Niemniej trybunaty stosowaty rowniez CISG na podstawie
art. 1(1)(a), zob. Int Ct Russian CCI, 9.4.2004 r., CISG-online 1207, CIETAC, 10.12.2003 r., CISG-online 1546; Int Ct
Russian CCI, 25.6.2003 r., CISG-online 978; Int Ct Russian CCI, 3.3.1997 r., CISG-online 1298.

38 Kroll et al./Mistelis, art. 1, Nb 17; Brunner/Manner/Schmitt, art. 1, Nb 18; P. Huber/Mullis/P. Huber, s. 67, Kroll,
Arbitration and CISG, s. 59, 66 i n.; Schmidt-Ahrendts, (2011) Belgrade L Rev 211, 214; U P Gruber, (2009) 15 Int’l Bus
LJ15,28.

39 Kroll et al./Mistelis, art. 1, Nb 17; Brunner/Manner/Schmitt, art. 1, Nb 18; P. Huber/Mullis/P. Huber, s. 67, Kroll,
Arbitration and CISG, s. 59, 66 i n.; Schmidt-Ahrendts, (2011) Belgrade L Rev 211, 214; U P Gruber, (2009) 15 Int’l Bus
LJ15,28.

40 Zob. np. art. 21(1), zd. 1, regulaminu arbitrazowego ICC 2021 r.; art. 22.3 regulaminu arbitrazowego LCIA 22020 t.;
art. 31(1) regulaminu arbitrazu migdzynarodowego AAA z 2014 r.; art. 24.1 regulaminu arbitrazowego DIS z 2018 r.;
art. 33(1) szwajcarskiego regulaminu mi¢dzynarodowego arbitrazu (,,Swiss Rules”) z 2012 r.; art. 27(1) regulaminu
arbitrazowego VIAC z 2018 r.; art. 27(1) regulaminu arbitrazowego SCC z 2017 r.; art. 32 regulaminu arbitrazowego
CIDRA z 2005 r.; art. 35(1) regulaminu arbitrazowego CRCICA z 2011 r.; art. 33(1) regulaminu arbitrazowego DIAC
7 2007 r.; art. 23(1) regulaminu arbitrazowego Int Ct Russian CCI z 2017 r.; art. 41(1) regulaminu arbitrazowego Int Ct
Ukrainian CC1z2020 r.; art. 32(1) regulaminu arbitrazowego Int Ct Hungarian CCI z 2019 r.; art. 28(1) Prawa Modelowego
UNCITRAL o mig¢dzynarodowym arbitrazu handlowym w wersji z 2006 r.; art. 35(1) Regulaminu arbitrazowego
UNCITRAL z 2010 r. To, czy strony moga dokona¢ wyboru PICC, lex mercatoria lub innego zbioru ogélnych zasad, jest
przedmiotem ciagtej dyskusji i nie moze by¢ rozstrzygnigte w niniejszym komentarzu, zob. odnos$nie do tego zagadnienia
Lew/Mistelis/Kroll, Commercial Arbitration, Nb 18—41 i n.
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dy znajduje zastosowanie jako cze$¢ tego porzadku prawnego pod warunkiem, ze spetnione sa
wymogi art. 1 (1) Konwencji*'. Klauzula wyboru prawa, ktéra odwoluje sie wytacznie do stoso-
wania CISG, rowniez prowadzi do stosowania Konwencji. Sporne jest natomiast, czy Konwencja
moze zosta¢ wskazana jako prawo niepanstwowe na poziomie norm kolizyjnych, czy tez jedy-
nie na poziomie prawa materialnego, tj. czy przepisy Konwencji staja si¢ jedynie czescig umo-
wy, pozostawiajac kwestie stosowania prawa wlasciwego na zasadach ogélnych nienaruszong*?.
Odwotanie do lex mercatoria moze prowadzi¢ do zastosowania CISG, jesli jest ono uznawane
za dopuszczalne i uznaje sie, ze CISG stanowi cze$¢ lex mercatoria®. Prawo whasciwe dla kwe-
stii, ktore nie zostaty uregulowane w Konwencji, musi wowczas zosta¢ okreslone przez trybunat
w zgodzie z wladciwym prawem arbitrazowym i zasadami, ktore mogg wskazywaé bezposrednia
(fr. voie directe) lub posrednia (fr. voie indirecte) drogg do jego ustalenia.

3. Wskazanie prawa wlasciwego przez trybunatl
(a) Normy kolizyjne

Przepisy i zasady prawa arbitrazowego moga stanowi¢, ze wlasciwe prawo materialne nale-
zy okre$li¢ za pomoca norm kolizyjnych (fr. voie indirecte)**. W takiej sytuacji arbitrzy prze-
waznie postugiwali si¢ — mimo ze nie byli do tego zobligowani*> — normami kolizyjnymi wtasci-
wymi dla siedziby postepowania arbitrazowego®®. Wydaje sie, ze wspdlczesnie preferowany jest
poglad taczony*’. Jakakolwick metoda zostataby uzyta przez trybunal do rozstrzygnigcia kwe-
stii wlasciwego prawa, CISG znajdzie zastosowanie, jesli trybunat uzna, ze whasciwe jest prawo
Panstwa-Strony Konwencji*®. Sytuacja przedstawia sie inaczej jedynie, gdy tylko jedna ze stron
ma swoja siedzib¢ handlowa w panstwie bedacym strong Konwencji lub Zadna ze stron nie spet-
nia tego wymogu, a panstwo bedace strona Konwencji, do ktoérego prawa trybunat zostaje ode-
stany przez zastosowanie norm kolizyjnych, nie jest zwigzane art. 1 (1) (b) CISG ze wzgledu
na zastrzezenie dokonane zgodnie z art. 95 CISG. Do takiej samej sytuacji dojdzie wowczas,
gdy prawo arbitrazowe lub regulamin arbitrazowy wskazuja na prawo kraju najblizej zwiazane-
go z umowa®, a kraj ten jest Sygnatariuszem Konwencji. W ostatnim czasie znaczna cze$é dok-
tryny zgodzita si¢ co do tego, ze zgodnie z voie indirecte, art. 1 (1) (a) CISG powinien znajdowac
zastosowanie jako wtasciwa norma kolizyjna, co z kolei pozbawi zastosowania pozostate normy
kolizyjne, w tym art. 1 (1) (b) CISG™.

(b) Bezposredni wybor prawa wlasciwego

W ostatnim czasie prawo i regulaminy arbitrazowe wykazujg tendencj¢ do dawania arbitrom
wigkszej swobody w bezposrednim wskazaniu prawa wilasciwego dla oceny strony material-

41" Int Ct Russian CCI, 27.4.2005 r., CISG-online 1500; ICC Ct Arb, 11333/2002, CISG-online 1420; 9187/1999, CISG-
online 705; 8324/1995, CISG-online 569; 7844/1994, CISG-online 567; 7660/JK, CISG-online 129; 6653/1993, CISG-
online 71; Kroll, Arbitration and CISG, s. 59, 67. Zob. odno$nie do tego zagadnienia art. 6, Nb 13—19 ponize;j.

42 Zob. Petrochilos, (1999) 52 Rev Hell Dr Int’l 208. Moses, Commercial Arbitration, s. 69-70 zaleca dodatkowy
wybor prawa krajowego, ktore bedzie miato zastosowanie wzgledem kwestii nieuregulowanych przez CISG. Ogolne
zalecenie Schlechtriem/Schroeter, Nb 24. Odno$nie do kwestii, czy taki wybor prawa wilasciwego skutkuje na poziomie
norm kolizyjnych czy jedynie wciela CISG do umowy zob. art. 6, Nb 29-36 ponize;j.

4 Zob. Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, art. 1, Nb 84, z odwotaniami. Przeciwko klasyfikowaniu CISG jako
(czesci) lex mercatoria zob. Janssen/Spilker, RabelsZ 77 (2013), 131, 149 i n.

44 Zob. art. 32(1) regulaminu arbitrazowego CIDRA z 2005 r.; art. 14(2) regulaminu arbitrazowego Int Ct Ukrainian
CCI art. 14(2) regulaminu arbitrazowego Int Ct Hungarian CCI; art. 33(1) Regulaminu arbitrazowego UNCITRAL.

45 Zob. Goode, (2007) 19 Pace Int’l L Rev 56.

46 7ob. Lew/Mistelis/Kréll, Commercial Arbitration, Nb 17-51 z odniesieniami. Por. takze art. 14(2) regulaminu
arbitrazowego Int Ct Hungarian CCI zobowiazujace trybunat do stosowania wegierskich norm kolizyjnych.

47 Moses, Commercial Arbitration, s. 77; Lew/Mistelis/Kroll, Commercial Arbitration, Nb 17.61 i n; Petrochilos,
(1999) 52 Rev Hell Dr Int’1 202.

48 Zob. Serbian Chamber of Commerce, 15.7.2008 r., CISG-online 1795; Int Ct Russian CCI, 18.7.2005 r., CISG-online
1502 [rosyjski kupujacy i indyjski sprzedajacy zawarli w umowie klauzulg wyboru prawa wskazujaca prawo rosyjskie;
trybunat zastosowat CISG na podstawie art. 1(1)(b)]. Zob. takze Staudinger/Magnus, art. 1, Nb 121.

49 Zob. art. 35(1) regulaminu arbitrazowego CRCICA z 2011 .

30 Kréll, Arbitration and CISG, s. 59, 68; Janssen/Spilker, RabelsZ 77 (2013), 131, 142; Schmidt-Ahrendts, (2011)
Belgrade L Rev 211, 216.
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Rozdzial 1. Zakres zastosowania Przed art. 1

nej danego sporu’!. W takich przypadkach CISG moze znajdowaé zastosowanie jako wskaza-
ne przez arbitra prawo, ktore jest najbardziej wlasciwe’2. Takimi sytuacjami powinny byé szcze-
goblnie te przypadki, w ktorych obie strony maja swoje siedziby handlowe w Umawiajacych si¢
Panstwach®. CISG w szczegdlnosci oferuje rozwigzania, ktére sa odpowiednio dopasowane do
potrzeb handlu migdzynarodowego i wokot ktorych zbudowany zostatl bogaty zasob orzeczen
sadow krajowych i trybunatéw arbitrazowych, jak tez opracowan naukowych, co z kolei pozwa-
la arbitrom i stronom na szybkie i tym samym wydajne zastosowanie norm Konwencji. CISG
moze przez to spelniaé¢ swoja role prawa najbardziej odpowiedniego dla niektérych uméw sprze-
dazy, nawet w sytuacjach, gdy nie zostaty spetnione terytorialne przestanki jej zastosowania. To
samo odnosi si¢ do sytuacji, gdy trybunat stosuje lex mercatoria do rozwigzania sporu, a za jedng
z czgsci lex mercatoria uznana zostanie CISG, co przewaznie ma miejsce w odniesieniu do mie-
dzynarodowych umow sprzedazy.

V. Zastosowanie CISG

1. BezpoS$rednie zastosowanie

W przeciwienstwie do ULF i ULIS, ktore byly uwazane za prawo jednolite, CISG zostata
stworzona jako convention intégrale’*. Jej jednolite zasady nie zostaly zawarte w formie anek-
su do mi¢dzynarodowej konwencji (fr. traité- contrat), jak miato to miejsce w przypadku ULF
i ULIS, ale zostaty waczone do samej Konwencji®>. Czyni to CISG traktatem samowykonalnym,
w zwigzku z czym moze byé stosowana bezposrednio®®. Wynika z tego, ze jej oryginalny tekst
w (jednakowo)®’ autentycznych wersjach jezykowych (angielskiej, arabskiej, chifiskiej, francu-
skiej, hiszpanskiej i rosyjskiej) znajduje zastosowanie do umoéw. Thumaczenia na inne jezyki —
tak jak przyktadowo tlumaczenie na jezyk niemiecki, ktore zostato przyjete przez kraje niemiec-
kojezyczne®, czy thumaczenie na jezyk polski, przyjete przez Rzeczpospolita Polska — nie sg
wigZzace i mogg jedynie shuzy¢ jako pomoc dla sadéw w danych krajach™®.

2. Wersje jezykowe

W teorii wszystkie sze$¢ oficjalnych jezykow powinny byé jednakowo uwzglednione jako
tekst autentyczny Konwencji®®. Biorac pod uwage to, ze wstepne prace nad Konwencja byty
prowadzone w przewazajacej wigkszosci w jezyku angielskim i francuskim, rozsadne jest danie
tym dwom jezykom priorytetu®!. Przewazajacy poglad nadaje nawet taki priorytet jedynie wersji

I Zob. art. 21(1), zd. 2, regulaminu arbitrazowego ICC z 2021 r.; art. 22.3 regulaminu arbitrazowego LCIA z 2020 r.;
art. 31(1) regulaminu arbitrazowego AAA 2014 r.; art. 27(1) regulaminu arbitrazowego SCC z 2017 r.; art. 24(c) regulaminu
arbitrazowego JAMS z 2014 r.; art. 27(2) regulaminu arbitrazowego VIAC z 2018 r.; art. 33(1) regulaminu arbitrazowego
DIAC z 2007 r.

52 Kréll, Arbitration and CISG, s. 59, 69; Janssen/Spilker, RabelsZ 77 (2013), 131, 145; Schmidt-Ahrendts, (2011)
Belgrade L Rev 211, 216.

33 Zob. Staudinger/Magnus, art. 1, Nb 122.

3% Por. YB VI (1975), s. 50, Nr 13.

3 Odnosnie do tej techniki kodyfikacyjnej zob. takze Czerwenka, s. 124; Lebedev, Rev dr unif 1981 1, 15 i n.

36 Zob. Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 24, z licznymi odwotaniami.

57 Zob. rozdz. dot. klauzuli potwierdzajacej ponizej.

38 Por. adnotacje odno$nie do CISG, BT-Drs 11/3076, s. 38. Pomimo Ze realne skutki bezposredniego stosowania CISG
w Niemczech sa znaczace, w praktyce nie odnotowano zadnych powaznych probleméw, mimo pewnego braku precyzji,
ktory pojawit si¢ w procesie ttumaczenia, zob. Staudinger/Magnus, art. 7, Nb 19; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza,
Vor art. 1-6, Nb 28; Friehe/Huck, THR 2008, 14, 24. Odnosnie do art. 39(1) CISG i nieprecyzyjnego ttlumaczenia
wzgledem standardow, ktore nalezy stosowa¢ wzgledem okreslania charakteru wady zob. BGer, 11.11.2003 r., CISG-
online 840, ad. 4.3.

39 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 27; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor
art. 1-6, Nb 27; Staudinger/Magnus, art. 7, Nb 15; Piltz, Internationales Kaufrecht, Nb 182—183.

60 Por. takze art. 33 Konwencji wiedenskiej z 23.5.1969 r. o prawie traktatow, Dz.U. 1990, Nr 74, poz. 439.

6l Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 29; MiinchKomm/Westermann, Vor art. 1,
Nb 16; Zeller, (2003) 23 J L & Com 43.
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Przed art. 1 Cze$¢ 1. Zakres zastosowania i przepisy ogolne

angielskiej®2. Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna uwzgledni¢ znaczenia danej normy w innym
kontekscie prawnym i jezykowym, jesli wywodzi si¢ ona z propozycji ztozonej przez przedsta-

wicieli danego obszaru®?,

W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy oficjalnymi wersjami jezykowymi, TraktatK* wskazuje
na potrzebe odwotania si¢ okolicznosci towarzyszacych zawieraniu traktatu. Jesli tekst oryginal-
ny rodzi watpliwosci lub — co jest czgstszym przypadkiem — znaczenie jednej z (szeSciu!) orygi-
nalnych wersji jezykowych rdzni si¢ w sposob istotny, niezbedne bedzie odwotanie si¢ do oko-
licznos$ci, w jakich Konwencja zostata przyjeta, a przez to w szczegdlnosci takze do zamiarow
Konferencji®.

VI. Ograniczanie zakresu zastosowania poprzez zastrzezenia

1. Zasada naczelna

Podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do ULIS i posrednio do ULF, zakres zastoso-
wania CISG moze zosta¢ ograniczony poprzez zastrzezenia. W obrebie CISG zakres zastrzezen
jest zamkniety (art. 98 CISG)%®, zostaty one wyliczone w art. 92-96 CISG. Co najmniej w zakre-
sie mozliwych rezultatow, art. 90 CISG jest uznawany za dodatkowe zastrzezenie, gdyz zgodnie
z nim, porozumienia mi¢dzynarodowe dotyczace spraw regulowanych przez CISG maja pierw-
szenstwo przed Konwencjg®’.

2. Pojedyncze zastrzezenia
(a) Wylaczenie stosowania cze$ci II lub czesci III (art. 92 CISG)

Zastrzezenie to daje Umawiajacym si¢ Panstwom mozliwos¢ zdecydowania, czy chca dopu-
$ci¢ stosowanie zarowno norm dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy (cz. II), jak i regulacji
dotyczacych sprzedazy towarow (cz. I11), czy tez chea wytaczy¢ zastosowanie ktorej$ z tych czeg-
$ci®®. W odniesieniu do kwestii uregulowanych przez cze$é, ktorej zastosowanie zostalo wyla-
czone poprzez zastrzezenie ze strony Sygnatariusza CISG, panstwo, ktore dokonalo zastrzeze-
nia nie jest uznawane za Umawiajgce si¢ Panstwo w rozumieniu art. 1 CISG [art. 92 (2) CISG]®.

(b) Wylaczenie stosowania wzgledem pojedynczych czesci terytorium (art. 93 CISG)

Zastrzezenie to ma znaczenie dla krajow, ktore w swietle migdzynarodowego prawa publicz-
nego reprezentowane sg w ramach wigkszego podmiotu, posiadajac jednoczesnie odrgbny sys-
tem prawny, okreslony w ramach prawa konstytucyjnego (np. kraje zwigzkowe, stany lub kanto-
ny w ramach federacji, czy tez republiki wystepujace jako wspdlnota)’®. Art. 93 CISG umozliwia

92 Zob. BGer, 11.11.2003 r., CISG-online 840, ad. 4.3.; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 26;
Staudinger/Magnus, art. 7, Nb 17, 33; MiinchKomm/Westermann, art. 7, Nb 7; Brunner/Wagner, art. 7, Nb 5; Honsell/
Melis, art. 7, Nb 10; Schlechtriem/Schroeter, Nb 104; Piltz, Internationales Kaufrecht, Nb 182—183. Krytyka wzglgdem
tego pogladu zostata wyrazona przez Kroll et al./Perales Viscasillas, art. 7, Nb 34; Flechtner, (1998) 17 J L & Com 208.

93 Zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza, Intro art. 1-6, Nb 29.

04 Zgodnie z art. 33(4) TraktatK nalezy wowczas kierowac¢ sie przedmiotem i celem traktatu.

Wyrazistym przyktadem jest art. 3(2) CISG, gdzie wersja francuska wyraZnie odbiega od pozostatych.

Por. takze komentarz odno$nie do tego przepisu.

Szczegdtowe informacje zob. komentarz odnosnie do tego przepisu.

Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja w przeszlosci skorzystaty z tego zastrzezenia i wytaczyty cz. II CISG.
Wszystkie te kraje w pozniejszym czasie wycofaly jednak owe zastrzezenie.

% Odnosnie do skutkow takiego zastrzezenia zob. szczegdtowe informacje zawarte w komentarzu do art. 92 CISG.
Art. 92 CISG podtrzymuje wcze$niejsza sytuacje, w ktorej istniaty dwie konwencje migdzynarodowe (ULF i ULIS)
stosowane osobno do kwestii zawarcia umowy i sprzedazy towarow, zob. Schlechtriem, 2. wyd. ang. nin. komentarza,
Intro art. 1-6, Nb 18; Ferrari, 6. wyd. niem. nin. komentarza, Vor art. 1-6, Nb 15.

70 Zastrzezenie to nie ma swojego poprzednika w konwencjach haskich. Do tej pory Australia, Dania, Holandia i Nowa
Zelandia nie rozszerzyty stosowania Konwencji na catos¢ swoich terytoriéw. Takie rozszerzenie miato natomiast miejsce
w przypadku Kanady. Wigcej informacji zob. komentarz do art. 93 CISG. Identyczne, a przynajmniej podobne przepisy
mozna odnalez¢ np. w art. 32 PrzedMigdzSprzTowK; art. 24 Konwencji UNIDROIT z 1983 r. o przedstawicielstwie
w mig¢dzynarodowej sprzedazy towarow; art. 14 Konwencji UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych

65
66
67
68
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Rozdzial 1. Zakres zastosowania Przed art. 1

Sygnatariuszom Konwencji ograniczenie zakresu jej stosowania do jednej lub kilku czgéci tery-
torium, w ktorych zgodnie z konstytucja majg zastosowanie rozne systemy prawne w odniesie-
niu do kwestii uregulowanych w Konwencji. Jednostki terytorialne, na ktore nie rozcigga si¢ sto-
sowanie CISG, nie maja charakteru Umawiajacego si¢ Panstwa [art. 93 (3) CISG]. W zwigzku
z tym siedziba handlowa znajdujaca si¢ w obrebie takiego terytorium nie jest uznawana za sie-
dzib¢ znajdujaca si¢ na terenie Umawiajacego si¢ Panstwa.

(c) Wylaczenie stosowania pomiedzy panstwami majacymi identyczny lub zblizony system
prawny (art. 94 CISG)

Przepis ten umozliwia Sygnatariuszom CISG wstrzymanie si¢ od jej stosowania do umow
wzgledem transakcji handlowych miedzy Panstwami-Stronami Konwencji, ktére maja identycz-
ny lub zblizony system prawny’!. Zawiera on dwie r6zne, lecz powigzane ze sobg mozliwosci
dokonania zastrzezenia. Pierwsza z nich — art. 94 (1) CISG — odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej kil-
ka panstw, majacych identyczny system prawny lub ktorych systemy prawne sa ze sobg zblizone,
sg Sygnatariuszami Konwencji. Moga one (takze wspolnie) o§wiadczy¢, ze CISG nie ma zasto-
sowania do uméw pomigdzy stronami majacymi swoje siedziby handlowe na ich terytoriach.
Druga natomiast — art. 94 (2) CISG — dotyczy przypadkow, gdy Panstwo-Strona Konwencji ma
identyczny lub zblizony system prawny do jednego lub kilku panstw, ktore nie sa Sygnatariu-
szami CISG. Moze ono wowczas oswiadczy¢, ze Konwencji nie stosuje si¢ do uméw pomigdzy
stronami majacymi swoje siedziby handlowe na terenie wskazanych krajow. Gdy panstwo nie-
bedace Sygnatariuszem, wzgledem ktorego takie zastrzezenie uczyniono, przystepuje do Kon-
wencji w pozniejszym czasie, oswiadczenie to zmienia swdj charakter na o$wiadczenie ztozone
zgodnie z art. 94 (1) CISG, pod warunkiem ze 6w nowy Sygnatariusz rowniez ztozy stosowne
o$wiadczenie [art. 94 (3) CISG]™%.

(d) Wylaczenie stosowania art. 1 (1) (b) (art. 95 CISG)

Zastrzezenie to daje Umawiajacym si¢ Panstwom mozliwo$¢ wykluczenia art. 1 (1) (b)
CISG, co — pod pewnymi warunkami — rozszerza zakres stosowania Konwencji poza transakcje
pomigdzy podmiotami z Panstw-Stron CISG”. Jesli dane Panstwo korzysta z mozliwosci takie-
go zastrzezenia, ma ono mozliwo$¢ wyboru tego, jakie prawo powinno by¢ stosowane do mig-
dzynarodowych uméw sprzedazy zawartych migdzy strong pochodzaca z jego wlasnego teryto-
rium a strong z pafstwa, ktore nie jest Sygnatariuszem Konwencji’*. Wptyw takiego zastrzezenia
na sady w innych krajach jest powodem ciaglej debaty’>.

(e) Wylaczenie stosowania zasady swobody formy (art. 96 CISG)

Artykut 96 CISG umozliwia tym Umawiajacym si¢ Stronom, ktore wymagaja, by umowa
sprzedazy zostala zawarta na pi$mie, aby wymog ten utrzymaty rowniez wzgledem umow obje-
tych zakresem stosowana CISG, pod warunkiem ze jedna ze stron umowy ma swoja siedzibg
handlowa w panstwie, ktore dokonato takiego zastrzezenia’®. Rzeczywiste skutki zastosowania
tego przepisu sg jednak w dalszym ciggu tematem zywej debaty”’.

dobrach kultury z 1995 r.; art. 16 Konwencji UNIDROIT z 1988 r. o faktoringu migdzynarodowym; art. 18 Konwencji
UNIDROIT z 1988 r. 0 migdzynarodowym leasingu finansowym.

71 Art. 94 CISG nawigzuje w istocie do art. 2 ULIS. Poki co z mozliwosci takiego zastrzezenia skorzystaty Dania,
Finlandia, Norwegia i Szwecja. Ich o§wiadczenia odnosza si¢ do umoéw sprzedazy miedzy stronami w tych panstwach
oraz mig¢dzy strong z ktéregokolwiek z nich a strong z Islandii. Kraje Beneluksu, Australia i Nowa Zelandia rowniez
wyrazity zainteresowanie dokonaniem podobnego zastrzezenia, zob. O R, s. 436.

72 Szczegdtowe informacje zob. komentarz do art. 94.

73 Do dzi$ z takiego zastrzezenia skorzystaty Chiny, Czechy, Saint Vincent i Grenadyny, Singapur, Stowacja oraz
USA. Niemcy o$wiadczyly, ze nie beda stosowaty art. 1(1)(b) CISG wzglgdem panstw, ktore dokonaty o$wiadczenia
o wylaczeniu stosowania tego przepisu.

7 Szczegdtowe informacje zob. komentarze do art. 95 CISG.

5 Szczegdtowe informacje zob. art. 1 Nb 36-38 ponizej, art. 95, Nb 2, 3 ponizej.

76 PoKi co z tego zastrzezenia skorzystata Argentyna, Armenia, Biatorus, Chile, Paragwaj, Rosja, Ukraina i Wegry.
Estonia odstapita od niego w roku 2004, podobnie jak Chiny w 2013. Por. takze komentarze do art. 96 CISG.

77 Por. zestawienie pogladéw: Schlechtriem/Schmidt-Kessel, art. 12, Nb 4-6; Staudinger/Magnus, art. 12, Nb 8-11.
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Artykul 1. [Zakres zastosowania]

(1) Niniejsza konwencja ma zastosowanie do uméw sprzedazy towaréw miedzy stronami
majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach:
(a) jezeli panstwa te sg Umawiajacymi si¢ Panstwami lub
(b) jezeli normy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja na ustawodawstwo
Umawiajacego si¢ Panstwa, jako prawo wlasciwe.

(2) Fakt posiadania przez strony swoich siedzib handlowych w réznych panstwach nie
bedzie uwzgledniany, jezeli nie wynika on z umowy lub z jakichkolwiek stosunkow handlo-
wych mie¢dzy stronami lub tez z informacji ujawnionej przez strony w jakimkolwiek czasie
przed zawarciem lub w chwili zawarcia umowy.

(3) Przy okreslaniu zakresu stosowania niniejszej konwencji ani przynaleznos$¢ panstwo-
wa stron, ani ich status cywilnoprawny lub handlowy, ani tez charakter cywilnoprawny lub
handlowy umowy nie b¢da brane pod uwage.

Spis tresci

Nb Nb
I. Zarys historyezny ...........cccoeeennnne 1 (a) Uwagi ogolIne ........cccccvvennnns 26
II. Uwagi ogélne dot. art. 1 .................... 3 (b) Przedstawicielstwo .................. 27
1. Terytorialny zakres stosowania ....... 3 IV. Szczegélowe przestanki art. 1 (1) (a):
2. Zakres przedmiotowy .........c.......... 6 Umawiajace si¢ Panstwa ... 28
3. Zasady uzupelniajace .........cocccece.. 7 V. Szczegoélowe przestanki art. 1 (1) (b)
III. Ogolne przestanki art. 1 (1) CISG .... 8 CISG: sytuacje, w ktorych normy
1. Umowa sprzedazy ..........cccoeveeeeneene 8 kolizyjne wskazuja na prawo
(a) Uwagi 0goIne ........cccovvveueueennnne 8 krajowe Umawiajacego si¢ Panstwa .. 30
(b) Barter ......ccoceeeeveeeeeieeeeenne 11 1. Uwagi 0g0INe .....ccccovvevevvverccniennnne 30
(¢) Umowy sprzedazy 2. Mechanizm art. 1 (1) (b) CISG ....... 32
z dodatkowymi umowami 3. Zastrzezenie na podstawie art. 95 ... 36
dotyczacymi finansowania ....... 12 (a) Uwagi ogolIne ........cccccevenenns 36
(d) Umowy ramowe ...........ceeee.. 14 (b) SKUtKi .o 37
(e) Umowy dotyczace zmian VI. Art. 1 (2) CISG: CISG stosuje
1 rozwiagzania Umowy ............... 15 sig, jedynie w przypadku gdy
2. TOWATY oovieiiiiiicieceeeseeeee e 16 miedzynarodowy charakter umowy
(a) Uwagi 0g0INe ......ccceovvevreeeeenns 16 jest 0CZYWISEY ......cooevveininiiiiiiiice 39
(b) Oprogramowanie ..................... 18 1. Uwagi 0g0Ine .....ccooevvvrivreierrenee 39
(€) Know-how itp. ....ccoovevvvvveenennns 19 2. Przestanki art. 1 (2) CISG ............... 41
(d) Sprzedaz dokumentowa ........... 20 VII. Art. 1 (3) CISG: przynaleznos$¢
(€) SPOK ..oceeiiiiiiiics 21 panstwowa stron ani status
() Prawa ....ccccovevveieeieieceees 22 cywilnoprawny lub handlowy stron
3. Siedziby handlowe ..........cccceeueunee 23 i umowy nie sa istotne ...................... 46
4. Migdzynarodowy charakter ............ 26
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