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Tytut 1. Przepisy ogdlne

Literatura: R. Adamus (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz do nowelizacji. Prawo holdingowe. Zmiany
w funkcjonowaniu organéw spélek kapitalowych, Warszawa 2022; M. Barczak, Glosa czgsciowo krytyczna do
wyr. WSA w Warszawie z 21.6.2005 r., VI SA/Wa 1981/04, Pr. Sp. 2007, Nr 3; M. Bielecki, Przeniesienie ogétu
praw i obowigzkéw w handlowej spéice osobowej, MoP 2005, Nr 5; K. Bilewska, Dopuszczalno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw na podstawie art. 58 KC — glosa do wyroku SN z 15.10.2009 r.,
I CSK 94/09, MoP 2010, Nr 18; P. Blaszczak, Ochrona wspdlnika mniejszoSciowego spétki zaleznej, Warszawa
2013; P. Blaszczyk, Ochrona wspdlnika mniejszosciowego spotki zaleznej, Warszawa 2013; M. Buszkiewicz, In-
stytucja wydawania polecen przez spétk¢ dominujaca a ochrona wspdlnikéw mniejszosciowych spétki zaleznej
obecnie i w projekcie prawa grup spétek, PPH 2022, Nr 3; M. Chomiuk, R. Harnos, Uwagi prawnoporéwnawcze
z perspektywy prawa niemieckiego do projektu prawa grup spétek, MPH 2021, Nr 1; W. Czachérski, Zobo-
wigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1974; T. Czech, Zastaw na udziale w spétce jawnej, Pr. Sp. 2009, Nr 2;
S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spér o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych, PiP 2002, Nr 9; R. Czerniawski,
Kodeks spétek handlowych. Przepisy o spétce akcyjnej. Komentarz, Warszawa 2004; D. Dgbrowski, Rozwia-
zanie spotki kapitatowej przez sad na podstawie przepiséw art. 21 Kodeksu spétek handlowych, PUG 2001,
Nr 12; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czgs¢ ogdlna, Warszawa
2004; V. Emmerich, M. Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht. Kommentar, Miinchen 2019; A. Gierat,
Konsekwencje prawne nieprzestrzegania zasad reprezentacji spotek kapitatowych, Pr. Sp. 2001, Nr 1; B. Gli-
niecki, Efektywnos$¢ powddztwa actio pro socio w kontekscie free rider problem, PPH 2014, Nr 5; E. Gniewek,
Subsydiarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw utomnych oséb prawnych w kodeksie cywilnym i kodeksie spétek han-
dlowych, w: J. Frqckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; R. Golat, Prawa
na dobrach niematerialnych jako przedmiot aportu w spétkach kapitatowych (ze szczegélnym uwzglednieniem
problematyki know-how), Pr. Sp. 2002, Nr 4; W. Goneta, Uwagi o czynnosciach prawnych miedzy bankiem
a czlonkami jego organéw, Rej. 2006, Nr 10; G. Gorczyriski, Spétka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009;
R. Harnos, M. Chomiuk, Uwagi prawnoporéwnawcze z perspektywy prawa niemieckiego do projektu prawa grup
spolek, MPH 2021, Nr 1; A. Herbet, Spétka komandytowa wediug kodeksu spétek handlowych. Komentarz, Lu-
blin 2004; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994; G. Janas, Ogét praw i obowigzkéw wspélnika spotki
jawnej jako przedmiot zastawu rejestrowego, PPH 2006, Nr 8; K. Jasiriski, Odstapienie od umowy przeniesienia
ogo6tu praw i obowigzkéw w spélce osobowej a odpowiedzialno§¢ wspélnika przystepujacego, PS 2016, Nr 5;
W. Jurcewicz, Niewaznos$¢ uchwal w spétkach kapitalowych, PPH 2008, Nr 5; K. Jurzak, O wadliwosci w za-
kresie regulacji formy i tresci polecenia koncernowego, MoP 2022, Nr 8; J.R. Kaczor, Wniesienie know-how do
spoiki z o.0., PPH 1999, Nr 5; M. Kaliriski, Szkoda akcjonariusza wywolana czynem skierowanym przeciwko
spolce. Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 338, PiP 2015, Nr 11; M. Kalirniski, Szkoda
na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014; T. Kalwat, Niewazno$¢ umowy spotki kapitatowej — art. 21 k.s.h.,
PPH 2002, Nr 5; A. Karolak, O potrzebie zmian regulacji jednoosobowej spétki z 0.0. — uwagi de lege ferenda,
MoP 2003, Nr 8; W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotowos¢ w prawie cywilnym?, w: L. Ogieglo,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiatkowa profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakéw 2005; A. Kidyba, Atypowe spotki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Krakéw 2001, 2006;
A. Kidyba, Uchwaty w spétkach osobowych i ich zaskarzanie, PPH 2014, Nr 9; D. Kietb, Znaczenie wpisu
wspélnika przystgpujacego do spotki komandytowej w KRS, MoP 2017, Nr 18; K. Knoppek, Dokument w pro-
cesie cywilnym, Poznan 1993; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spéiki jawnej, Warszawa
2013; G. Koziet, Dopuszczalno$¢ sprzedazy egzekucyjnej praw wspélnika a stosunek cztonkostwa w handlowej
spétce osobowej, Pr. Sp. 2008, Nr 10; G. Koziet, Mozliwos$¢ przenoszenia ogétu praw i obowigzkéw wspélnikéw
handlowych spétek osobowych a wybrane konstrukcje atypowe w spéice jawnej, PPH 2006, Nr 3; G. Koziet,
Przeniesienie praw i obowigzkéw wspdlnika jako instrument ksztaltowania struktury jednoosobowej spétki part-
nerskiej, PPH 2005, Nr 2; G. Koziet, Przestanki przenoszalnosci praw i obowiazkéw wspdlnikéw w handlowych
spotkach osobowych, PPH 2003, Nr 11; G. Koziet, Zakres przedmiotowy i podmiotowy przeniesienia praw
i obowigzkéw wspélnika handlowej spétki osobowej, PPH 2003, Nr 12; J. Krauss, Odpowiedzialno$¢ wspél-
nikéw za zobowigzania spétek osobowych, w: M. Dumkiewicz, K. Kopaczyriska-Pieczniak, J. Szczotka (red.),
Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 1,
Warszawa 2020; J. Kruczalak-Jankowska, K. Trzcifiski, Kilka uwag na temat zakresu pojeciowego prowadzenia
spraw i reprezentacji w spétkach osobowych w kodeksie spétek handlowych, w: J. Frqckowiak (red.), Kodeks
spétek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006; Z. Kuniewicz, B. Ziemianin, Wybrane problemy dotyczace
zmiany umowy spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI
wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa
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2010; J. Kuropatwiriski, Zbycie idealnej czgsci udzialu w spéice osobowej, Glosa 2011, Nr 2; M. Kutyfa, Prawa
na nieruchomosci jako aport, MoP 1999, Nr 4; R.L. Kwasnicki, Autonomia woli w ksztaltowaniu postanowien
umowy (aktu zalozycielskiego) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, Pr. Sp. 2003, Nr 7-8; R.L. Kwasnicki,
Swoboda w ksztattowaniu tresci umow i statutow spétek kapitatowych (na tle prawa niemieckiego), Warszawa
2010; M. Litwiriska, Umowa sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 1999; M. Mataczyriski, ,,Ztote
akcje” w orzecznictwie ETS, PPH 2004, Nr 3; M. Michalski, Kontrola kapitatlowa nad spétka akcyjna, Kra-
kéw 2004; J. Mojak, J. Widto, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow. Komentarz, Warszawa 2008; P. Moskata,
Prawne instrumenty zarzadzania zgrupowaniem spétek kapitatowych, Warszawa 2020; A. Nowacki, Odpowie-
dzialno$¢ wspdlnika przystepujacego oraz wspdlnika wystepujacego ze spotki osobowej na podstawie art. 10
k.s.h., w: A. Dariko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Soltys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamiat-
kowa dedykowana Profesorowi J6zefowi Frackowiakowi, Wroctaw 2018; A. Opalski, Prawo zgrupowari spéfek,
Warszawa 2012; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spétce akcyjnej,
Warszawa 2010; K. Osajda, Kodeks spétek handlowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w II pétroczu 2004 r.,
Glosa 2006, Nr 1; K. Osajda, O mankamentach regulacji spélek osobowych w kodeksie spétek handlowych, PPH
2012, Nr 10; R. Pabis, Skutki wadliwosci czynnosci prawnych w $§wietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., PPH 2001, Nr 6;
M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001, Nr 2; P. Pinior, Charakter prawny spétek
osobowych w stadium organizacji, Pr. Sp. 2009, Nr 7-8; P. Pinior, Dominacja krzyzowa. Zarys problematyki,
w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; M.R. Podswiadek, Spétka
komandytowa w organizacji, PPH 2004, Nr 9; W. Popiotek, Udzial w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia
jako przedmiot wkladu niepieni¢znego do innej spotki — zagadnienia wybrane, Rej. 1995, Nr 9; U. Promiriska,
O potrzebie zmian Kodeksu spétek handlowych w zakresie regulacji handlowych spétek osobowych, PPH 2018,
Nr 9; U. Promiriska, Spotka partnerska, Warszawa 2013; Z. Radwariski, Kodeks cywilny i inne teksty prawne.
Wprowadzenie, Warszawa 2004; Z. Radwariski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7-8; Z. Radwariski, Prawo cywilne — czgs¢
og6lna, Warszawa 2005, 2007; Z. Radwariski, Teoria uméw, Warszawa 1977; M. Romanowski, Pojecie spotki
dominujacej w kodeksie spétek handlowych, PiP 2004, Nr 5; K. Rudnicki, Uzaleznienie dzialania zarzadu sp6tki
kapitatowej od decyzji innych organéw spétki, MoP 2000, Nr 7; R. Siwik, Charakter prawny umowy spétki z o.0.,
w: R.L. Kwasnicki, P. Letolc (red.), Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012, Warszawa 2013; R. Si-
wik, Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw na podstawie art. 58 KC, w: R.L. Kwasnicki,
P. Letolc (red.), Prawo spétek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012, Warszawa 2013; S. Softysiriski, Czynnosci
rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowych poje¢ cywilistycznych, w: J. Bleszyriski, J. Rajski (red.),
Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985; S. Sottysii-
ski, Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzen spétek kapitatowych, PPH 2006, Nr 1; S. Softysiriski, Przepisy
ogolne kodeksu spétek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, Nr 7; R.T. Stroiriski, Zdolno§¢ aportowa
przedsigbiorstwa, PPH 1997, Nr 11; A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1997; T. Szczurowski,
Zastosowanie art. 210 Kodeksu spétek handlowych przy zmianie umowy spétki komandytowej, PUG 2019, Nr 1;
A. Szpunar, O konwalidacji wadliwych czynnosci prawnych, PiP 2002, Nr 7; A. Szumariski, Ograniczona regu-
lacja prawa holdingowego (prawa grup spélek) w kodeksie spétek handlowych, PiP 2001, Nr 3; A. Szumariski,
Wylaczenie wspdlnika ze spétki komandytowej zawigzanej w celu wykonywania wolnego zawodu, PPH 2012,
Nr 1; J. Szwaja, Pojecie ,.przedsigbiorstwo” w Kodeksie spétek handlowych, w: W. Pyziof (red.), Studia z prawa
prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakéw 2003; J. Szwaja, S. Sta-
nistawska-Kloc, Obowiazek wstrzymania si¢ czlonka zarzadu od rozstrzygania spraw (art. 202 i 373 kodeksu
handlowego), Pr. Sp. 2000, Nr 3; M. Sledzikowski, Translatywne nabycie statusu komandytariusza w ramach
spotki komandytowej, PPH 2016, Nr 5; M. Tarska, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Istota. Ustrdj.
Funkcjonowanie, Warszawa 2003; M. Tarska, Spotki osobowe — glos w dyskusji, PPH 2018, Nr 9; M. Tarska,
Zakres swobody uméw w spotkach handlowych, Warszawa 2012; M. Tyrakowska, Podmiotowos$¢ cywilnoprawna
0s6b ustawowych na przyktadzie spotki jawnej, PPH 2010, Nr 5; H. Urbariczyk, Przedsigbiorstwo jako aport
w spdice z ograniczong odpowiedzialnoscia, Pr. Sp. 1999, Nr 9; M. Wach, Status utomnych oséb prawnych w pol-
skim prawie cywilnym, Warszawa 2008; I. Weiss, Klasyfikacja postanowien statutu spéiki akcyjnej, MoP 1994,
Nr 8; A.J. Witosz, Odpowiedzialno§¢ wspélnikéw spétek osobowych. Przypadki szczeg6lne, Warszawa 2008;
A.J. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja spétek osobowych, Warszawa 2013; A.J. Witosz, Subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspélnikéw spétek osobowych. Zasady naczelne, Warszawa 2009; A.J. Witosz, Wplyw po-
dzialu lub potaczenia wspélnikéw spétki osobowej na cztonkostwo w tej spétce, PPH 2009, Nr 1; S. Wiodyka,
Kodeksowe spétki atypowe, Warszawa 2004; J. Wojtach, Dopuszczalno$¢ przeniesienia ogétu praw i obowigz-
kéw wspdlnika spétki osobowej na sama spétke, PPH 2011, Nr 6; G. Wolak, O formie zmiany umowy (statutu)
spétek kapitalowych w organizacji, Pr. Sp. 2010, Nr 5; R. WoZniak, Mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw
wspdlnika spotki komandytowej na jedynego wspdlnika, PPH 2019, Nr 12; £. Zamojski, Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia oparta na wzorcu umowy — ,,S24”, Pr. Sp. 2012, Nr 3; A. Zuk, Postgpowanie w sprawach
gospodarczych, Warszawa 2009.



Nb 14 Art. 1

Dziat I. Przepisy wspdlne

Dzial 1. Przepisy wspolne

Art. 1. [Zakres regulacji; rodzaje spétek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwiazywanie, laczenie, podzial
i przeksztalcanie spétek handlowych.

§ 2.2 Spétkami handlowymi sg: spétka jawna, spétka partnerska, spétka komandytowa, spétka
komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, prosta spétka akcyjna i spétka
akcyjna.

Spis tresci

Nb Nb

1. Charakter prawny KSH . ... ... ....... 1 e. Laczenie spotek . . . ... ... 13
A. Zagadnienia ogélne . . . . ... ... ... .. 1 f. Podziat spétki . . . ....... .. ..., 20
B. Zagadnienia szczegélowe . .. ... ... .. 7 g. Przeksztalcanie spétki . . .. .. ... .. 22

a. Tworzenie spétki . . ... ......... 8 II. Relacja KSH do innych przepiséw prawa . . .. 24

b. Organizacja spotki . ............ 9 III. Spotki prawa handlowego . . . ... ... . ... 26

c. Funkcjonowanie spétki . . . . . ... ... 10 A. Definicja spétki . . . ... ... ... ... 26

d. Rozwigzanie spétki . . ... .. ... ... 12 B. Typologia spétek prawa handlowego . . . . . 29

I. Charakter prawny KSH

A. Zagadnienia ogélne

1. Uchwalenie KSH oraz zakres przedmiotowy ustawy. Obecnie obowigzujacym Zrédiem
prawa spélek handlowych jest KSH. Projekt ustawy zostal przedtozony Sejmowi RP (druk
Nr 1687, Sejm III kadencji) 4.2.2000 r., za$ proces legislacyjny zakoriczy! si¢ podpisaniem
ustawy przez Prezydenta RP 9.10.2000 r. Kodeks wszedt w zycie 1.1.2001 r., uchylajac tym
samym KH oraz rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.6.1934 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 503 ze zm.).

2. Cel regulacji KSH. Gléwnym celem ustawodawcy w 2000 r. stalo si¢ utworzenie wy-
czerpujacej regulacji prawnej dotyczacej materii cywilnoprawnej spétek handlowych.
Nastepstwem podjetych dziatan legislacyjnych bylo powstanie KSH regulujacego wszystkie
typowe instytucje prawa spétek (wymienione w art. 1 § 1 KSH), a takze zawierajacego
przepisy prawne odnoszace si¢ do czterech grup ,,uczestnikéw” stosunku prawnego spétki
handlowej, tj. do pracownikéw, kontrahentéw, inwestoréw, organéw parnstwowych i samorza-
dowych. Ponadto, wyrazem spetnienia przez polskiego ustawodawce postulatu wyczerpujacego
uregulowania kwestii handlowych w KSH jest fakt, ze zawiera on katalog numerus clausus
spélek handlowych (art. 1 § 2 KSH).

3. Kodeks spétek handlowych jako prawo ustrojowe spétek handlowych. Kodeks spéiek
handlowych stanowi wyodregbniony z caloksztattu norm prawa cywilnego kompleks norm
prawnych dotyczacych spétek handlowych i z tego wtasnie powodu w doktrynie okreslany
jest jako prawo ustrojowe spétek handlowych (A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysiriski i in.,
KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 5). Regulujac tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwia-
zanie, laczenie, podziat i przeksztatcanie spétek handlowych, czyli wszystkie fazy dziatalnosci,
nie narusza funkcjonujacej w polskim systemie prawnym zasady jednosci prawa cywilnego.
Argument ten nalezy wywodzi¢ z tresci art. 2 zd. 1 KSH, ktéry stanowi, Zze ,,w sprawach
okreslonych w art. 1 § 1 [KSH] nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego”.

4. Sposob regulacji materii prawa spotek handlowych. Ponadto za takim podejSciem
przemawia réwniez regulacja KC — art. 43!, ktéry zawiera unormowania odnoszace si¢ przede
wszystkim do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (szerzej Z. Radwariski,
Podmioty, s. 14). Natomiast przepisy dotyczace oséb prawnych oraz jednostek organizacyj-
nych majacych zdolno$¢ prawna, a niebedacych osobami prawnymi (osobowe spétki handlowe

2 Art. 1 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1655, ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 288, ze zm. z Dz.U. z 2021 r. poz. 187), ktéra wchodzi w zycie 1.07.2021 r.

Siwik 5
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i spoiki kapitalowe w organizacji), usytuowane sa w przepisach KSH i przepisy KC jedynie
czeSciowo do nich sie odnosza (zob. art. 2 KSH).

5. Zastosowanie regulacji cywilistycznych. Do spétek prawa handlowego stosuje si¢ re-
gulacje cywilistyczne, odnoszace si¢ do takich instytucji prawa, jak m.in.: czynno$ci prawne,
wady o$wiadczenn woli, ich niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢, zdolno$¢ prawna podmiotéw
prawa, przepisy dotyczace przedsigbiorstwa i jego zbycia, zasady odpowiedzialnosci, kwe-
stie praw rzeczowych (zastaw, uzytkowanie, hipoteka), terminéw i przedawnienia roszczen,
przekazu itd. (A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysiriski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006,
s. 5).

6. Regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. Ustawodawca réw-
niez w przepisach KSH zawart regulacje odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej
w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 291-300 KSH) oraz w spéice akcyjnej
(art. 479-490 KSH), a takze odnoszace si¢ ogdlnie do odpowiedzialnos$ci karnej powstaja-
cej w sferze dzialari spétek (art. 586595 KSH) oraz zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przejSciowe i koiicowe (art. 596-633 KSH). Poza sferami prawa wymienionymi lite-
ralnie w § 1 art. 1, KSH reguluje ponadto przeksztalcenia spétki cywilnej w spétke handlowa
(art. 551 § 21 3 KSH) oraz tzw. nastgpcze zawigzanie sp6tki jawnej. Natomiast zagadnienia
firmy, prokury oraz rejestru sadowego zostaly zawarte w KC badZ w ustawach okolokodekso-
wych (np. art. 43! KC). Ponadto ustawodawca nie przewidzial wtaczenia do KSH przepiséw
odnoszacych si¢ w sposéb szczegétowy do prawa koncernowego oraz czynnosci handlowych.

B. Zagadnienia szczegolowe

1. Zakres ustawy. Kodeks spétek handlowych nie odnosi si¢ do regulacji innych niz te,
ktére objete s3 stosunkami prawa prywatnego, zwlaszcza prawa materialnego (A. Kidyba, KSH.
Komentarz, t. 1, 2005, s. 18). Kodeks spétek handlowych sam wymienia materi¢, w jakiej
jest wlasciwy.

a. Tworzenie spotki

1. Pojecie tworzenia spélki. Z jednej strony pojeciem tworzenia spétki objete sa zachowa-
nia, czynnosci prawne i o§wiadczenia o skutku prawnym i faktycznym, majace w rezultacie
doprowadzi¢ do powstania nowego podmiotu prawnego, jakim ma sta¢ si¢ spétka handlowa.
A. Szajkowski i M. Tarska do tego zbioru dziatad zaliczajg przede wszystkim: czynny udziat
przy zawigzaniu spotki, obejmowanie praw udzialowych w spéice, wnoszenie wktadéw, po-
wolywanie organéw nowo tworzonego podmiotu, dokonywanie wpisu do wlasciwego rejestru,
a takze czynno$ci zmierzajace do ustalenia sktadu osobowego wspdlnikéw, czy tez ré6znego
typu czynnoSci wykonawcze, takie jak np. zatoZenie ksiegi akcyjnej. Jest to ujecie czynnosci
w sensie organizacyjno-proceduralnym. Z drugiej strony moga powstaé, z reguly nie do korica
zamierzone, stany faktyczne i prawne, ktére mogg sta¢ si¢ jedna z przyczyn powstania deliktu
cywilnoprawnego (art. 292, 480 KSH), a takze ktére moga by¢ fragmentem ustawowych zna-
mion czynu karalnego z art. 296 KK (A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysiriski i in., KSH.
Komentarz, t. 1, 2006, s. 21-22).

b. Organizacja spotki

1. Pojecie organizacji spotki. Przez pojecie organizacji sp6tki mozna rozumie¢ zar6wno
prawny ustréj podmiotu, caloksztalt praw i obowigzkéw wspélnikéw spélki, jak réwniez
caly ogol zdarzen, proceséw, czynnosci prawnych, jakie zachodza m.in. w sferze tworzenia
spoiki, w tym uzyskiwania dla niej statusu osoby prawnej (przez dokonywanie czynnoS$ci
rejestracyjnych), oraz w sferze proceséw odnoszacych si¢ do czlonkostwa w spéice. Doktryna
niekiedy pojecie organizacji spétki postrzega takze jako rezim prawny odpowiedzialnosci,
zaréwno cywilnej, jak i karne;j.

¢. Funkcjonowanie spotki

1. Definicja funkcjonowania spélki. Najbardziej obrazowo termin ,,funkcjonowanie
spotki” mozna okresli¢, méwiac, ze ,,obejmuje ono ogdt relacji, sytuacji prawnych, ukla-
déw kompetencyjnych miedzy wspdlnikami a spétka lub tez migdzy organami spéiki,
a takze prawnych uwarunkowarn prowadzenia okre§lonych dziatan zaréwno w zakresie sto-
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Dziat I. Przepisy wspélne Nb 11-17 Art. 1

sunkéw wewnetrznych spotki jako jednostki organizacyjnej wspdlnikéw lub akcjonariuszy,
jak i w stosunkach zewnetrznych, zwlaszcza w zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa spétki”
(A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysiniski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 23).

2. Zakres regulacji spolek prawa handlowego. Kodeks spétek handlowych wprowadza
pewne ramy, w jakich podmiot — rozumiany zaréwno jako spdtka, jak i jej wspdlnicy — moze
dziata¢. W zaleznosci od rodzaju spétki, kwestia zasad jej funkcjonowania moze by¢ objeta
w wiekszym stopniu przepisami o charakterze ius cogens badZ przepisami semiimperatywnymi
lub iuris dispositivum. Dla poréwnania tego aspektu nalezatoby dokona¢ analizy unormowan
wlasciwych dla spétki jawnej i spotki akcyjnej. Jest to swoisty kontrast, gdyz w przypadku
tej drugiej spotki ustawodawca nie pozostawia wiele swobody wspdlnikom w tworzeniu ram
jej funkcjonowania. Dlatego tez przepisy odnoszace si¢ do spétki akcyjnej sa najliczniejsze
i najbardziej rozwinigte, w poréwnaniu do pozostalych form prowadzenia dziatalnosci przez
podmiot, jakim jest spétka prawa handlowego.

d. Rozwigzanie spotki

1. Pojecie rozwigzania spélki. Do kwestii rozwigzania sp6tki odnosi si¢ cze¢§¢ przepi-
séw KSH. Regulacje te odnajdujemy zaréwno w przepisach czeSci ogélnej KSH (art. 21),
jak i w dalszych przepisach ustawy (przepisy traktujace o poszczegdlnych spétkach). Istota
ich jest fakt, Zze po dokonaniu okre§lonych czynno$ci wymaganych przez KSH ustaje byt
prawny. Przepisy odnoszace si¢ do takiej sytuacji stanowig m.in. o procedurze rozwiazania
umowy spétki handlowej oraz powstawaniu z tego powodu réznych skutkéw prawnych, takich
jak np. wygasniecie prokur, o trybie likwidacji danego podmiotu i o sposobie dokonywania
zgloszeni do rejestru takiej zmiany stanu prawno-faktycznego, oraz o ewentualnych kwestiach
odpowiedzialnosci cywilnoprawnych lub karnych spéiki, jej organéw, wspélnikéw badz likwi-
datoréw.

e. Lgczenie spotek

1. Mozliwe sposoby Iaczenia spélek handlowych. Tematyka aczenia spdtek zostala
umieszczona w KSH zaréwno dla spélek kapitatowych, jak i spétek osobowych. Obecnie
obowigzujacy Kodeks dopuszcza mozliwos¢ taczenia si¢ spétek kapitatowych miedzy soba,
jak réwniez spélek osobowych ze spétkami kapitalowymi, przy zatozeniu, ze spétka przej-
mujaca nie moze by¢ spétka osobowa. Ponadto ustawodawca umozliwil taczenie si¢ spétek
osobowych miedzy sobg poprzez zawigzanie nowej spotki.

2. Sposoby laczenia spélek. Kodeks spétek handlowych wprowadza dwa sposoby tacze-
nia si¢ spotek, tj. Iaczenie si¢ przez przejecie oraz Iaczenie si¢ przez zawigzanie nowej
spotki. W pierwszym przypadku ma miejsce przeniesienie calego majatku spétki przejmowa-
nej na spotke przejmujaca w zamian za udzialy lub akcje, ktére spétka przejmujaca wydaje
wspolnikom spétki przejmowanej. W drugim przypadku zostaje zawigzana nowa spodtka,
na ktorej rzecz przechodzi caly majatek wszystkich taczacych si¢ spétek w zamian za udzialy
lub akcje nowo powstatego podmiotu.

3. Etapy laczenia spélek. Postgpowanie majace na celu potaczenie spélek sktada sig
z trzech etapow.

4. CzynnoSci przygotowawcze laczenia spélek. Pierwszy polega na powzigciu czyn-
nosci przygotowawczych. Przepisy reguluja kwesti¢ sporzadzania planu potaczenia spétek
wraz z wymaganymi zalacznikami oraz jego negocjacji przez zarzady taczacych si¢ spétek,
przedtozenie planu potaczen zainteresowanym uczestnikom tego procesu, poddanie go wery-
fikacji biegtych oraz zawiadomienie wspdélnikéw o zamiarze potaczenia (art. 498-504 KSH).
W przypadku faczenia si¢ spétek z udzialem spétki osobowej istnieje mozliwos¢ rezygnaciji
w okreslonych przypadkach z koniecznosci przygotowania planu potaczenia i poddania go
weryfikacji biegtych.

5. Podjecie uchwal na etapie Iaczenia spélek. Drugi etap wigze si¢ z podjeciem uchwaty
przez wspdlnikéw faczacych sie spétek (art. 505-506 KSH). Do wyzej wymienionych sfer re-
gulacji naleza normy stanowigce o procedurze uchwalania przez wspdlnikéw lub organy spétki
faczenia dwéch podmiotéw (w sytuacji Iaczenia si¢ z udzialem spétki osobowej wprowadzony
zostal wymog jednomyslnosci wspélnikéw osobowych oraz wymég okreslenia wiekszoSci
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Art. 1 Nb 18-22 Tytul 1. Przepisy ogélne

wspdlnikéw kapitalowych), o szczeg6lnych prawach wspdélnikow lub akcjonariuszy, skutkach
prawnych, jakie zajda po tym trybie transformacji. Do unormowar dotyczacych taczenia spétek
KSH zalicza réwniez te, do treSci ktérych nalezy kwestia odpowiedzialnosci organéw badz
wsp6lnikéw za zawinione dzialanie lub zaniechanie, sprzeczne z prawem lub postanowieniami
umowy lub statutu spétki (w okresie 3 lat od dnia potaczenia wspdlnicy bylej spéiki osobowej
moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki powstale przed potaczeniem), a takze
odpowiedzialnosci biegltego sadowego za szkody, jakie zostaly spéice/spotkom wyrzadzone
w wyniku dzialari bieglego w ramach procesu taczenia spétek.

6. Rejestracja oraz ogloszenie polaczenia spélek. Trzeci etap, zamykajacy proces taczenia
si¢ spétek, wiaze si¢ z rejestracja oraz ogloszeniem potaczenia (art. 507-508 KSH).

7. Istota Iaczenia spélek. Istota taczenia si¢ spétek jest fakt, ze polaczeniu ulegaja masy
majatkowe Iaczacych sie spolek, zas spétka przejmowana (ktérej majatek przechodzi na inng
spotke) podlega wykresleniu z rejestru i przestaje istnie¢. Nie zachodzi tu potrzeba przepro-
wadzenia postgpowania upadtosciowego, za§ wspélnicy w sposéb znacznie latwiejszy staja sie
wspOlnikami spétki przejmujace;j.

[- Podziat spotki

1. Sposoby dzielenia spétek prawa handlowego. Kodeks spétek handlowych okresla cztery
sposoby dzielenia si¢ spétek, tj.: 1) w drodze podzialu przez przyjecie. Ten tryb podziatu
zaklada przeniesienie na inng spétke calego majatku spétki dzielonej, w zamian za udzialy lub
akcje spotki, na rzecz ktérej majatek zostaje przeniesiony, a ktére otrzymuja wspodlnicy spotki
dzielonej; 2) podzial przez zawigzanie nowych spétek. W tym przypadku powstajg nowe
spotki. Majatek sp6iki dzielonej przechodzi na nowo powstate podmioty, w zamian za udzialy
lub akcje nowych spétek; 3) w drodze podzialu przez przejecie i zawigzanie nowej spotki.
Podzial zachodzi przez przeniesienie calego majatku spétki dzielonej na istniejacy podmiot
oraz na nowo zawigzany podmiot badZ podmioty; 4) przez metode¢ tzw. podzialu przez wy-
dzielenie. Podziat spéiki nastgpuje przez przeniesienie jedynie czesci majatku spétki dzielonej
na spétke juz istniejaca lub na nowo zawigzang. Jedynie w tym przypadku nie dochodzi do wy-
kreSlenia spotki dzielonej z rejestru i zakoriczenia jej bytu. W pozostalych trzech wypadkach
spotka dzielona przestaje istnie¢.

2. Etapy podzialu spétki kapitalowej. Podzialowi mogg ulec jedynie spotki kapitatowe
(art. 528 KSH). Postgpowanie w sprawie podziatu przebiega w podobnych etapach i dokony-
wane sa podobne czynnosci jak przy faczeniu spélek (np. m.in. badanie i udostepnianie planu
podziatu, procedura podejmowania uchwat o podziale, regulacja skutkéw prawnych tego dzia-
fania, zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw organéw w zwiazku z zawinionym
przez te osoby dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub ius contractu itd.), z ta
réznica, iz plan potaczenia zastgpowany jest planem podziatu. Podobng do faczenia spétek
regulacje podziatu spétki mozemy odnaleZé réwniez w problematyce ochrony wspdlnikéw,
wierzycieli, os6b posiadajacych szczegdlne uprawnienia w spélce dzielonej, a takze w kwestii
odpowiedzialno$ci oséb uczestniczacych w postgpowaniu majacym za cel podzial spotki.

8. Przeksztalcanie spotki

1. Pojecie przeksztalcania spélki. Przeksztalceniem spétki okresla si¢ cigg czynnosci
prawnych i faktycznych, procedur oraz zbiér skutkéw prawnych, jakie zachodza w pro-
cesie zmiany formy prawnej spotki (formy ustrojowej), przy jednoczesnym zachowaniu
tozsamosci przeksztalcanego podmiotu. Przepisy regulujace kwesti¢ przeksztalcania spétek
odnoszg si¢ ponadto m.in. do praw i obowigzkéw uczestnikéw spétek, organéw lub wspdlni-
kéw majacych prawo do prowadzenia spraw spélek i ich reprezentowania, odpowiedzialnosci
biegtych rewidentéw sporzadzajacych opini¢ w zakresie poprawnosci i rzetelnosci planu prze-
ksztalcenia. Z racji tego, ze w wyniku przeksztalcenia spétki dochodzi réwniez do zmiany
ustroju prawnego podmiotu przeksztalcanego, powstaje kwestia regulacji i zaczerpnigcia z po-
szczegOllnych przepiséw KSH norm stanowiacych o odpowiedzialno$ci i prawach uczestnikéw
nowego stosunku prawnego, jakim niewatpliwie jest spétka po przeksztalceniu, o zmianie
zakresu kompetencji podmiotéw dziatajacych w spélce, sposobie dzialania ewentualnych
organéw spotki. Regulacja odnoszaca si¢ do przeksztalceri spétek obejmuje réwniez problema-
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Dziat 1. Przepisy wspélne Nb 23-26 Art. 1

tyke odpowiedzialno$ci wspdlnikéw spéiki, ktéra zostaje przeksztalcona, wobec wierzycieli,
uwzgledniajac zmiany ich odpowiedzialnosci z nieograniczonej na ograniczong i na odwrét
(art. 571-584 KSH). Cata rozpigto$¢ problematyki swoje Zrédlo upatruje w tym, Ze ustawo-
dawca w obecnym KSH, w odréznieniu od dawnego KH, dopuszcza wszelkie mozliwe figury
prawne przeksztalcen, zarowno przeksztatcenia spétek osobowych w kapitatowe, spotek kapi-
talowych w osobowe, jak réwniez spétki osobowej w spétke osobowa oraz spétki kapitatowej
w spotke kapitatowa.

2. Sadowa rejestracja przedsigbiorcéw w KRS. Kodeks spétek handlowych wprowadza
podstawy dla systemu powszechnej sadowej rejestracji przedsigbiorcéw oraz rejestracji wszel-
kich istotnych zmian zachodzacych w ich statusie prawnym, np. zmian dotyczacych umowy
spotki. Taka regulacja prawna statuuje ochrone rynku poprzez informacje — rejestr publiczny
(o tym stanowi m.in. art. 5 KSH). Na jej podstawie mozna wyodrgbni¢ dwie gtéwne ce-
chy powszechnej sadowej rejestracji przedsigbiorcéw w KRS — wpis do rejestru jest jawny
oraz ,.chroniony” domniemaniem prawdziwosci. Zasada jawnoSci materialnej oznacza, ze
od dnia ogloszenia wpisu dotyczacego przedsiebiorcy w MSiG nikt nie moze zastania¢ si¢
nieznajomoscia tak ogloszonych wpiséw. Zas domniemanie prawdziwosci (art. 17 ust. 1
KRSU) oznacza, ze jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub
bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslaniaé si¢ wobec osoby trzeciej dzialajacej
w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sa prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ z wnios-
kiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu. Przedstawione wyzej zasady prawa
tworza ochrong dla podmiotéw dziatajacych na rynku.

I1. Relacja KSH do innych przepiséw prawa

1. Zrédia materii spotek handlowych. Tres¢ art. 1 § 1 KSH wymienia zakres regulacji
tego aktu, za$ dalsze przepisy rozbudowujg go o normy dotyczace m.in. odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 291-300 KSH) oraz w spétce
akcyjnej (art. 479—490 KSH), a takze odpowiedzialnosci karnej (art. 586-595 KSH) oraz
o zmiany w przepisach, przepisy koficowe i przejSciowe (art. 596-633 KSH). Jednakze poza
kodeksowa regulacja pozostaje wiele innych zagadnieri zwigzanych bezposrednio lub posred-
nio ze spétkami prawa handlowego, a ktére zawarte zostaly w licznych ustawach. Do tego
typu regulacji nalezag m.in.: 1) KRSU, 2) PrPrzed, 3) RachunkU, 4) KomPrywU, 5) PrUpad,
6) ObrInFinU, 7) OfertaPublU, 8) ZNKU.

2. Fragmentaryczna regulacja materii prawa spélek w KSH. Przedstawione powyzszej
akty prawne sa jedynie cz¢dcia regulacji, ktéra odnosi si¢ do materii spétek handlowych.
Poza nig istniejg przepisy lex specialis, wsréd ktérych nalezaloby wymieni¢ m.in. PrBank,
DzialUbezReasU czy tez FundEmerytU. A zatem nie do kofica mozna zgodzi€ si¢ z teza, ze
KSH w petni reguluje materig, jaka ma zastosowanie do spétek prawa handlowego. Poza tym
KSH nie zawiera przepiséw dotyczacych spétki cichej, jak réwniez dotyczacych czynnosci
handlowych. Ponadto prawo handlowe jako dziedzina prawa prywatnego znajdujacego swoje
Zrédta w prawie cywilnym regulacje ogélnych instytucji prawa czerpie z KC lub KPC. W tym
przypadku trzeba zwréci¢ uwage na przepisy normujace prokure, pelnomocnictwo, firme,
pojecie przedsiebiorcy i przedsigbiorstwa, czy tez te, ktore okreslaja formy uméw, sposoby ich
zawarcia, powolania si¢ na wady o§wiadczen woli, mozliwo$ci dochodzenia roszczeni z tytulu
niewykonania lub niewlasciwego wykonania umowy badZ roszczen wynikajacych z czynéw
niedozwolonych. Poza KSH pozostaje spora materia norm prawnych, jakie maja zastosowanie
do tych podmiotéw prawnych. Relacje, jaka istnieje pomiedzy KSH a KC, okrefla art. 2 KSH
(zob. uw. do tego artykutu).

II1. Spéiki prawa handlowego

A. Definicja spoétki

1. Definicja legalna spoétki. Kodeks spétek handlowych nie zawiera definicji legalnej
spoiki. Brak potrzeby stworzenia takiej definicji mozna argumentowaé tym, ze dla takich
postaci podmiotéw prawnych, jakimi sg spotki osobowe, spétki kapitalowe czy tez spétka
cywilna, wyjatkowo trudnym zabiegiem byloby konstruowanie jednej, uniwersalnej definicji.
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2. Rekonstrukcja. Rekonstrukcje jej mozna przeprowadzi¢ na podstawie przepiséw prawa
handlowego, cywilnego oraz ustaw tworzacych dzial prawa gospodarczego. Z tego wzgledu
doktryna stworzyla kilka definicji spotki. A. Kidyba za spétke uwaza ,trwaly stosunek prawny,
powstajacy na mocy umowy spoiki (aktu zatozycielskiego) oraz jednostke organizacyjng wy-
posazong co najmniej w podmiotowos$¢ prawna, ktéra powstaje jako organizacja wspdolnikéw,
ktérzy tacza si¢ do osiagniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkiadéw oraz wspétdziatanie
w inny spos6b” (A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. 1, 2005, s. 20). Laczac powyzsze poglady,
nalezy doda¢, Ze za spétki polski ustawodawca uznaje zaréwno formy prawne wymienione
w art. 1 § 2 KSH, jak réwniez spétke kapitalowg w organizacji (por. takze art. 33' KC —
przepis ten stanowi bowiem, Ze ,,do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-
nymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna [a zatem réwniez do spétek kapitatowych
w organizacji — przyp. R.S.], stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych”).

3. Cechy istnienia spotki handlowej. Z przepiséw KSH mozna wywies¢, ze pojecie spotki
ksztattujg przede wszystkim umowa spétki (lub akt zatozycielski) i stosunek organizacyjny.
Jak twierdzi A. Kidyba, ,nie jest juz cechg istnienia spétki handlowej udzial w niej, co
najmniej dwéch wspdlnikéw, bowiem mozliwe jest istnienie jednoosobowych spétek kapi-
tatowych, a takze dopuszczalne juz jest istnienie — ale nie zawigzanie — jednoosobowych
spélek osobowych” (A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. 1, 2005, s. 20).

B. Typologia spélek prawa handlowego

1. Typy spétek prawa handlowego. Tres¢ art. 1 § 2 KSH statuuje siedem typow spétek
handlowych. Nalezg do nich: 1) spétka jawna (art. 22-85 KSH), tj. osobowa spétka prawa
handlowego, ktéra zostata powotana przez co najmniej dwéch wspodlnikéw w celu prowadze-
nia przedsi¢biorstwa pod wtasng firma. Jest to konstrukcja modelowa dla pozostatych spétek
osobowych, gdyz regulacje odnoszace si¢ do kolejnych spétek typu osobowego w niektérych
kwestiach odsylaja do przepiséw o spéice jawnej; 2) spétka partnerska (art. 86-101 KSH),
tj. osobowa spéitka prawa handlowego powolana przez partneré6w w celu wykonywania
wolnego zawodu (zakres zostal sprecyzowany w art. 88 KSH) w spétce prowadzacej przedsie-
biorstwo pod wlasng firma; 3) spétka komandytowa (art. 102-124 KSH), tj. spétka osobowa
majaca na celu prowadzenie przedsigbiorstwa pod wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli
za zobowigzania spétki co najmniej jeden wspélnik odpowiada bez ograniczen (komplementa-
riusz), a odpowiedzialno§¢ co najmniej jednego wspdlnika (komandytariusz) jest ograniczona
do wysokosci sumy komandytowej; 4) spétka komandytowo-akcyjna (art. 125-150 KSH),
tj. spétka osobowa konstrukcyjnie zbudowana na tej samej zasadzie jak spétka komandy-
towa, w ktdrej jednak w miejsce komandytariusza wchodzi wspélnik o statusie akcjonariusza;
5) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 151-300 KSH), tj. spdtka kapitatowa
posiadajaca osobowos¢ prawng oraz odrebna od wspdlnikéw podmiotowos¢ prawng i moz-
liwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki, utworzona przez co najmniej
jedna osobe (z pewnymi ograniczeniami) w kazdym prawnie dozwolonym celu, ktéra dziata
w oparciu o podzielony na udzialy kapital zaktadowy utworzony przez wspélnikéw w wy-
niku wniesionych wkladéw; 6) prosta spétka akcyjna — z dniem 1.7.2021 r. na mocy
ZmKSH z 19.7.2019 r. w polskim prawie wprowadzony zostal nowy typ spétki kapitatowe;j
— prosta spoétka akcyjna (P.S.A.) — zmiana art. 1 § 2 oraz art. 4 § 1 pkt 2 KSH. W uza-
sadnieniu do ZmKSH z 19.7.2019 r. wskazano, Zze nowy typ spoiki ,,jest nowoczesng forma
niepublicznej sp6iki kapitatowej przeznaczong dla innowacyjnych przedsiewziec. Ma faczyé
korporacyjny charakter spéiki jako osoby prawnej i jego podstawowy przejaw, jakim jest wy-
Taczenie osobistej odpowiedzialno$ci wspélnikow za jej zobowigzania ze znaczng swoboda
ksztaltowania stosunku spétki, zaréwno jesli chodzi o wzajemne relacje pomiedzy wspdlni-
kami, jak i system zarzadzania spétka oraz nadzoru nad tym procesem. Te nowa konstrukcje
spotki wyrdznia przede wszystkim, z jednej strony, dopuszczenie nowych kategorii wkladéw
na pokrycie obejmowanych praw cztonkowskich, a z drugiej strony, nowoczesny mechanizm
ochrony wierzycieli spétki, odstepujacy od konstrukcji kapitalu zaktadowego na rzecz ela-
stycznych ograniczed wyplat na rzecz akcjonariuszy, uwzgledniajacych zaréwno wielkos$¢
zagregowanego zadluzenia spdtki, jak i stopien jej wyptacalnos$ci”. Zasadnicza regulacja
P.S.A. znajdzie sie w art. 300'-300'3* — przepisy dziatu Ia w tytule III KSH.; 7) spétka

10 Siwik



Dziat 1. Przepisy wspélne Nb 1-5 Art. 2

akcyjna (art. 301-490 KSH), tj. spétka kapitatowa o osobowosci prawnej, utworzona w dowol-
nym, prawnie dozwolonym celu, stworzona na podstawie struktury korporacyjnej, wyposazona
w kapital zaktadowy, ktéry ustalony jest w statucie spéiki, lecz w ustawowych ramach jego
wysokosci, i ktéry utworzony jest z wkladéw akcjonariuszy, podzielonych na oznaczong liczbg
akcji o réwnej warto$ci nominalne;j.

Art. 2. [Odestanie do Kodeksu cywilnego]

W sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwosé¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy
Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

Spis tresci
Nb
1. Ograniczona autonomia prawa spéfek handlowych . . . . .. ... ... ... ... .. . . ... 1
II. Relacja KC z KSH w polskim prawie prywatnym . . . . . ... ... ... ... ............ 24
A. Stosowanie przepisow KC do materii prawa spéfek wprost . . . . ... ...... ... ... ... 24
B. Stosowanie przepiséw KC do materii prawa handlowego odpowiednio . . . ... ... ... ... 27

I. Ograniczona autonomia prawa spélek handlowych

1. Prawo spétek handlowych jako czesé prawa prywatnego. Prawo spélek handlowych
stanowi dzial prawa prywatnego. Jego regulacja zawarta zostala w KSH, jednakze nie jest
ona w pelni wyczerpujaca. Kodeks odnosi si¢ jedynie do stosunkéw zwigzanych ze spétkami
handlowymi (A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. 1, 2005, s. 24). Poza ta materia prawa pozostaje
szereg kwestii, jakie nie moga istnie¢ bez wiasciwych przepiséw prawa. W polskim prawie
prywatnym obowiazuje zasada jednoSci prawa cywilnego (tamze, s. 25).

2. Relacja KSH i KC. Przepisy KC odnosza si¢ zaréwno do obrotu powszechnego, jak
i do stosunkéw istniejacych lub powstajacych pomiedzy przedsigbiorcami (tj. podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 43! KC), czego przyktadem sg regu-
lacje dotyczace tzw. uméw handlowych — jak np. umowy agencyjnej (art. 758-764° KC)
czy umowy leasingu (art. 709'-709'® KC). Problematyka prawa handlowego stanowi zatem,
zgodnie z ideg monistycznego modelu polskiego prawa prywatnego, cz¢$¢ prawa cywilnego
(A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. 1, 2005, s. 25). Na powyzsze zwrdcit uwage takze SN, wska-
zujac, ze w doktrynie i orzecznictwie stopniowo jest wyjasniane rozumienie art. 2 KSH jako
przepisu odsytajacego do unormowania KC, czego podstawa jest dzisiejsze widzenie prawa
spotek handlowych jako czgéci prawa cywilnego w dziedzinie podmiotéw prawa, wystepuja-
cych w obrocie prywatnoprawnym (tak wyr. SN z 2.2.2017 r., I CSK 92/16, Legalis).

3. Znaczenie KC dla prawa handlowego. Dokonujac analizy relacji, jakie zachodzg po-
miedzy obiema ustawami, nalezy mie¢ na uwadze zakres regulacji prawnej KC, ktéry ma
bezposrednie lub posrednie znaczenie dla prawa handlowego. Od tego bowiem zalezy, w ja-
kim stopniu regulacje te beda stosowane na podstawie art. 2 KSH badZ czy beda w ogdle
mialy zastosowanie w tej materii.

4. Zastosowanie wlasciwych przepiséw do materii prawa handlowego. Przepisy, ktére
stanowig o ogdlnych instytucjach prawa, takich jak prokura, pelnomocnictwo, firma, przedsig-
biorca, przedsigbiorstwo, osoba fizyczna, osoba prawna, czynno$ci prawne, maja swoje Zrédio
w KC. Poza wyzej wymienionymi kwestiami pozostaja czynnosci prawne organizacyjne, ob-
ligacyjne, a takze ,,czysto” handlowe zagadnienia, okre§lane w art. 1 § 1 KSH. W stosunku
do nich nalezy stosowaé wyktadni¢ semantyczng, systemowa oraz aksjologiczna, aby w rezul-
tacie otrzymaé odpowiedZ na pytanie, przepisy ktérej ustawy sg wlasciwe do rozstrzygnigcia
danego problemu prawnego.

5. Autonomia prawa spélek handlowych. Z drugiej strony, zauwazany jest problem au-
tonomii prawa spétek handlowych w stosunku do uregulowar cywilnych zawartych w KC.
W uzasadnieniu projektu KSH (s. 248-250) wypowiadano sig, iz ,,prawo spétek handlowych
stanowi jedynie wyodrebniony przedmiotowo dziat jednolitego prawa cywilnego”, w odrdznie-
niu od KH. Prawo handlowe ze wzgledu na odrgbny charakter podmiotowy okreSlane bylo jako
prawo szczegdlne zawodu kupieckiego. Powyzsze twierdzenie koresponduje z tendencja od-
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chodzenia od dualizmu prawa cywilnego i handlowego, jaki znajdowal swoje Zrédla w prawie
m.in. Szwajcarii, Wiloch, Francji, Austrii i Niemiec. Jedynie paristwa systemu anglosaskiego
(common law) nie przyjely idei odrgbnosci prawa handlowego.

6. Zasada jednoSci prawa cywilnego oraz ograniczonej autonomii KSH. Zagadnienie
relacji KC do KSH w polskim prawie prywatnym reguluje przede wszystkim art. 2 KSH. Prze-
pis ten ujmuje w swej treSci dwie zasady, tj. zasad¢ jednosci prawa cywilnego eksponowang
w zd. 1 przywotanego przepisu oraz zasadg ograniczonej autonomii prawa spétek handlowych
w stosunku do prawa cywilnego (art. 2 zd. 2 KSH; wyr. SN z 20.10.2011 r., III CSK 5/11,
OSP 2012, Nr 7-8, poz. 75).

7. Stosowanie przepiséw KC do materii prawa spoélek z ustaw szczegélnych. Usta-
wodawca nakazuje stosowanie przepisow KC réwniez do materii uregulowanej w ustawach
szczegllnych, w przypadku gdy sa one zbiezne z hipoteza art. 1 § 1 KSH (S. Soltysiriski,
w: S. Softysiniski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 38). Za przyklad tego mozna wskazaé
prawo bankowe w zakresie m.in. tworzenia banku w formie spéiki akcyjnej oraz problematyki
kapitalu zaktadowego spéiki.

8. Stosowanie przepisow KC do materii prawa spotek. Artykul 2 KSH nakazuje sto-
sowanie KC w sprawach nieuregulowanych przez KSH. W takim przypadku jest to formuta
stosowania przepiséw prawnych wprost (zob. J. Napierata, T. Séjka w: A. Koch, J. Napie-
rata, Prawo, 2011, s. 31). Istotne jest okreslenie sytuacji, w ktérych mozna méwié o braku
regulacji w KSH. Mozliwe jest wymienienie czterech takich przypadkéw. Zaliczamy do nich:
1) regulacje negatywna w przepisach KSH; 2) istnienie problemu prawnego nalezacego do
klasycznej materii cywilistycznej, jednakze posiadajacego w KSH odmienng regulacj¢ anizeli
zawarta w KC; 3) brak w KSH odpowiedzi na konieczny do rozstrzygniecia problem prawny
(zaistnienie tzw. luki regulacyjnej KSH) i mozliwo$¢ zastosowania analogicznie przepiséw
prawa handlowego; 4) brak przestanek do zastosowania analogii w obrebie KSH.

9. Regulacja negatywna. Jak trafnie okresla to m.in. M. Pazdan (Kodeks, s. 32), ,regula-
cja negatywna wylaczajaca zastosowanie przepiséw KC dotyczy sytuacji, gdy KSH normuje
wyczerpujaco dang kwestie¢ z pominigciem przepiséw KC”. Przyktadem tego jest m.in. regu-
lacja odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spéiki z o.0. na podstawie art. 299 KSH. Przepis ten
w spos6b samodzielny i wyczerpujacy reguluje odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia za jej zobowigzania, zaréwno pod wzgledem podmioto-
wym, jak i przedmiotowym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie art. 2 KSH, nie jest mozliwe
odpowiednie stosowanie art. 362 KC (tak wyr. SN z 10.2.2011 r., IV CSK 335/10, Biul. SN
2011, Nr 4, s. 10).

10. Przedawnienie roszczen spétki wobec podmiotéw wyrzadzajacych jej szkode. In-
nym przykltadem wyczerpujacej regulacji prawnej na gruncie KSH jest art. 488 KSH. Przepis
ten reguluje w spos6b kompleksowy zagadnienie przedawnienia roszczen spétki wobec pod-
miotéw wyrzadzajacych jej szkode. Z tych tez powodéw brak jest podstaw do odwotywania
si¢ w tym zakresie do przepiséw KC. Kodeks cywilny stanowi zawsze Zrédto drugorzedne,
ktére mozna stosowaé dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajowego prawa handlowego
(tak wyr. SA w Katowicach z 15.10.2008 r., V ACa 329/08, OSAK 2009, Nr 2, poz. 2).

11. Skutek orzeczenia o rozwiazaniu spétki. Klasycznym przykladem odnoszacym sig¢ do
regulacji negatywnej w przepisach KSH jest takze art. 21 § 6 KSH. Przepis ten stanowi, ze
orzeczenie o rozwigzaniu spétki nie ma wptywu na wazno$¢ czynno$ci prawnych zarejestro-
wanej spotki, a zatem dokonujac dalszej wyktadni przepiséw, nalezy stwierdzi¢, iz art. 58 KC
nie ma w tej sytuacji zastosowania.

12. Zagadnienie wadliwych uchwatl spétek handlowych. Jednak inng role znajdzie wska-
zany przepis KC w stosunku do kwestii wadliwych uchwat spétek kapitalowych (art. 249-254
i 422427 KSH). Sad Najwyzszy w wyr. z 13.5.2004 r. (V CK 452/03, OSNC 2005, Nr 5,
poz. 89, z aprobujacg glosa K. Osajdy, Glosa 2005, Nr 2) orzekl, ze art. 58 § 3 KC stosuje
si¢ rowniez do uchwat wzruszalnych, jezeli zaskarzona czg¢$¢ uchwaly nie jest nierozerwalnie
zwiazana z jej pozostatymi elementami (odmiennie SN w wyr. z 24.11.2004 r., I CK 210/04,
Biul. SN 2005, Nr 3, s. 13, w ktérym SN stwierdzil, Ze art. 425 KSH wylacza zastosowanie
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art. 58 § 11 2 KC; zob. réwniez wyr. SN z 18.7.2014 r., IV CSK 640/13, Legalis, wskazujacy
na odmienny charakter sankcji przewidzianych w art. 252 i 425 KSH oraz w art. 58 KC).
Dominujacy poglad, pozwalajacy siega¢ do przepiséw KC (art. 58 § 1-3), jest zgodny z od-
powiednig wyktadnia jezykowa i funkcjonalng. Z tych tez powod6éw nalezy w pelni zgodzié
si¢ z argumentacja S. Softysiriskiego (w: S. Softysiriski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006,
s. 39). Zasada jednoSci prawa cywilnego sprzeciwia si¢ pogladowi, ktéry méwi, ze przepisy
o zaskarzaniu uchwat zostalty w KSH wyczerpujaco uregulowane, a takze ze skutki prawne
wadliwych czynnosci korporacyjnych niekoniecznie kompleksowo odzwierciedlaja przepisy
KSH.

13. Zastosowanie art. 58 KC do uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych. Z powyz-
szych wzgledéw nie mozna podzieli¢ takze stanowiska SN wyrazonego w wyr. z 20.10.2011 r.
(III CSK 5/11, OSP 2012, Nr 7-8, poz. 75; zob. R. Siwik, Stwierdzenie, s. 201-206). Sad Naj-
wyzszy wykluczyl mozliwo$¢ stosowania wprost do oceny uchwal organu stanowiacego spétki
kapitatowej art. 58 § 1 KC w oparciu o odestanie wynikajace z art. 2 KSH. Uznal, ze KSH
w art. 252 § 1 oraz w art. 425 § 1 statuuje samodzielng podstawe materialnoprawna stwier-
dzenia niewazno$ci uchwatl organéw wiascicielskich spétek kapitalowych w przypadku ich
sprzecznosci z ustawa. Tym samym, w ocenie SN, nie ma podstaw do twierdzenia, ze w prze-
pisach KSH brak jest regulacji prawnej okreslajacej materialnoprawne skutki sprzecznoSci
uchwaly z ustawa, ktéra uzasadnialaby stosowanie w tej materii przepiséw KC na podsta-
wie normy odsytajacej zawartej w art. 2 KSH. Trudno podzieli¢ stanowisko SN, ze przepisy
o zaskarzeniu uchwal normuja wyczerpujaco i w sposéb autonomiczny skutki takich wadli-
wych czynnosci korporacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze odmienny (trafny) poglad wyrazit m.in.
SN w wyr. z 15.10.2009 r. (I CSK 94/09, Biul. SN 2009, Nr 12), stwierdzajac, ze jezeli
naruszone s3 bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa odnoszace si¢ do zwolania i prze-
prowadzenia zgromadzenia wspdlnikow w spélce z o.0., to nalezy, niezaleznie od zaskarzenia
uchwal podjetych w takich okoliczno$ciach, rozwazy¢ zastosowanie do nich art. 58 KC w zw.
z art. 2 KSH. Sad NajwyzZszy trafnie uznat, ze uchwaty wspdlnikéw maja posta¢ czynnosci
prawnych wspdlnikéw i spotki, zatem uzasadnione jest zastosowanie do nich wspomnianych
przepiséw (tak tez S. Sottysiniski, Niewazne, s. 10-12; M. Rodzynkiewicz, KSH. Komentarz,
2009, s. 468; W. Jurcewicz, Niewazno$¢, s. 17-20; odmiennie K. Bilewska, Dopuszczalnosé,
s. 1025 i n.). Sad Najwyzszy w przywotanym wyr. z 20.10.2011 r. (IIT CSK 5/11, OSP 2012,
Nr 7-8, poz. 75) pominat istotng okoliczno$¢, ktéra wptyngta na dokonang przez niego (w spo-
s6b niewtasciwy) wyktadnie zasady jednosSci prawa cywilnego. W okresie miedzywojennym
prawo handlowe stanowito odrebng gataZ prawa (wynikato to wprost z unormowania zawar-
tego w art. 1 KH). Uchylenie, wraz z wejsciem w zycie KC, art. 1 oraz wielu innych przepiséw
KH zniosto odrebnos¢ prawa handlowego i cywilnego, a przepisy o spétkach prawa handlo-
wego staly sie czgscig przepisow prawa cywilnego. Od 1.1.1965 r. do stosunkéw spoétki z o.o.
nalezalo wigc stosowac réwniez odpowiednie przepisy prawa cywilnego. Przy stosowaniu tych
ogdlnych norm do stosunkéw spotki trzeba byto jednak mie¢ na uwadze swoistg ,,zamknie-
to$¢” konstrukcji prawnej dawnych spétek handlowych. W pierwszej kolejnosci nalezato wigc
uwzgledniaé utrzymane wtedy w mocy przepisy KH (art. VI § 1 PWKC), a dopiero w dal-
szej kolejnosci sigga¢ np. do ogélnych przepiséw dotyczacych czynnoSci prawnych zawartych
w KC (tak wyr. SN z 12.7.2002 r., V CKN 1547/00, Legalis). Sytuacja ta zmienita si¢ po
zniesieniu odrebnosci prawa handlowego i cywilnego, co wymaga w chwili obecnej dokonania
rewizji zasady jednoSci prawa cywilnego.

14. Dopuszczalno$é odpowiedniego zastosowania art. 58 § 3 KC przy ocenie waznosci
uchwal zgromadzen spélek kapitalowych. W najnowszych judykatach SN dopuszcza sto-
sowanie art. 58 § 3 KC w zw. z art. 2 KSH do uchwat niewaznych. W wyr. z 7.2.2013 r.
(IT CSK 300/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 98) SN uznal, ze przepis art. 58 § 3 KC w zw.
art. 2 KSH ma odpowiednie zastosowanie w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia spéiki akcyjnej (art. 425 § 1 KSH). Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze
,-podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie spétki akcyjnej jest niewatpliwie jednym
z przejawoéw funkcjonowania spétki handlowej w rozumieniu art. 1 § 1 KSH. Poniewaz w za-
kresie tego przejawu funkcjonowania m.in. sp6iki akcyjnej nie uregulowano jednak expressis
verbis w art. 425 § 1 KSH mozliwo$ci domagania si¢ stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty
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walnego zgromadzenia, przeto spetniona zostata przestanka bedaca elementem hipotezy normy
art. 2 KSH, co skutkuje potrzeba zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego”. Wedlug SN
natura stosunku prawnego handlowej spétki kapitatowej, wyrazajaca si¢ m.in. szczegélnym
charakterem sankcji dotykajacej uchwate walnego zgromadzenia powzigta sprzecznie z ustawg
(art. 425 § 1 KSH), uzasadnia zastosowanie art. 2 zd. 2 KSH, a w konsekwencji, na jego pod-
stawie, odpowiednie zastosowanie art. 58 § 3 KC, i to nawet w sytuacji, w ktérej zastosowanie
wprost art. 58 § 1 i 2 KC uznano za wykluczone (wyr. SN z 4.12.2009 r., IIT CSK 85/09, OSNC
2010, Nr 7-8, poz. 113). Sama dopuszczalno§¢ odpowiedniego zastosowania art. 58 § 3 KC,
z mocy art. 2 zd. 2 KSH, w odniesieniu do kwestionowania waznosci czesci uchwat zgroma-
dzenia obu kategorii spotek kapitalowych byla juz wczesniej zaaprobowana w orzecznictwie,
m.in. w sprawach wszczgtych powddztwem o uchylenie uchwaty (por. wyr. SN z 13.5.2004 r.,
V CK 452/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 89; wyr. SN z 19.12.2007 r., V CSK 350/07, Legalis).

15. Zaskarzenie uchwal w drodze powédztwa o ustalenie na podstawie art. 189 KPC.
Zgodnie z uchw. SN(7) z 18.9.2013 r. (IIT CZP 13/13, Biul. SN 2013, Nr 9) uchwaly zarzadu,
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz uchwaty
zarzadu i rady nadzorczej spéiki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o usta-
lenie na podstawie art. 189 KPC w zw. z art. 58 KC. Sad Najwyzszy uznal, ze wlasciwym
trybem zaskarzenia tych uchwat jest oparcie powddztwa na przepisach KC, a nie na przepisach
art. 249-252 lub art. 422-425 KSH stosowane per analogiam.

16. Ciezar dowodu wystapienia przeslanek roszczenia o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Sad Najwyzszy w wyr. z 27.3.2013 r. (I CSK 407/12,
OSP 2013, Nr 11, poz. 108) dopuscit mozliwo$¢ zastosowania ogdlnej reguly wyptywajacej
z art. 6 KC w zw. z art. 2 KSH do okreslenia, na kim spoczywa ci¢zar dowodu wystapienia
przestanek roszczenia o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Wedlug SN
taki zabieg jest dopuszczalny, gdyz art. 422 § 1 KSH nie okresla, na kim spoczywa ci¢zar
dowodu wystapienia przestanek roszczenia o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy. Z tych powoddéw, opierajac si¢ na art. 6 KC, wskazac nalezy, Ze to powoda obcigza
dowdd zaistnienia przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych wskazujacych na to,
ze uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i miata na celu pokrzywdzenie powoda.

17. Zastosowanie przepisow KC w drodze analogii. Inng istotng kwestig pozostaje pytanie,
czy sieganie do przepiséw KC wprost jest w konkretnym przypadku optymalnym rozwigza-
niem. Systemowo i w danej sytuacji stuszne moze si¢ okaza¢ zastosowanie przepiséw KSH
w drodze analogii. Przykladem moze by¢ zastosowanie art. 377 KSH, dotyczacego powstrzy-
mania si¢ cztonka zarzadu od udzialu w rozstrzyganiu spraw w razie sprzecznosci intereséw
(tak trafnie J. Napierata, T. Séjka, w: A. Koch, J. Napierata, Prawo, 2011, s. 33; zob. wigcej
na ten temat J. Szwaja, S. Stanistawska-Kloc, Obowiazek, s. 11).

18. Zasada numerus clausus rodzajéw spétek handlowych. Wyczerpujaco KSH reguluje
problematyke rodzajéow spétek (numerus clausus). Artykut 1 § 1 KSH wymienia wszystkie
mozliwe spétki prawa handlowego, nie pozostawiajac w tej materii Zadnej swobody kreacyjne;j.
Niemozliwe jest wiec utworzenie innych spétek prawa handlowego z powotaniem si¢ na zasade
swobody umow.

19. Stosowanie w drodze analogii odpowiednich przepiséw KSH. W przedstawionych
przypadkach (w pkt 1-3 powyzej) cze¢$¢ doktryny opowiada si¢ za zastosowaniem w drodze
analogii odpowiednich przepiséw samego KSH, zamiast odwotywania si¢ do uregulowan KC
(S. Softysiniski, w: S. Sottysiriski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 39). Moze to nastgpi¢
poprzez autonomiczng wyktadnie¢ KSH opierajaca si¢ albo na wykladni rozszerzajacej, albo
na stosowaniu per analogiam przepiséw jednej spétki kapitatowej do drugiej, pomimo iz usta-
wodawca uregulowal tematyke spétki z o.o. i spétki akcyjnej wyczerpujaco. Przykladem moze
by¢: zastosowanie art. 377 KSH do czltonkéw rady nadzorczej; stosowanie art. 17 § 3 KSH do
innych niz zarzad podmiotéw reprezentujacych spétke; uzycie art. 420 § 2 KSH w stosunku do
uchwal rady nadzorczej i zarzadu spétki — w sprawie glosowania tajnego na walnym zgroma-
dzeniu; stosowanie art. 377 KSH do czlonka rady nadzorczej spéiki akcyjnej, ktéry dotyczy
powstrzymania si¢ cztonka zarzadu od udzialu w rozstrzyganiu spraw w razie sprzecznos$ci
intereséw. Najczestsze stosowanie analogii legis ma miejsce w obrebie okre§lonych kategorii
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spélek — pomiedzy spétkami osobowymi albo pomiedzy spétkami kapitatowymi, niekiedy
jednak odnalez¢ mozna w KSH odwotania innego typu, przyktadem czego moze by¢ tres¢
art. 97 § 2 KSH, bezposrednio odwolujaca si¢ do przepiséw o cztonkach zarzadu spéiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w ramach funkcjonowania spétki partnerskiej.

20. Zastosowanie przepiséw KC w przypadku braku przestanek do zastosowania ana-
logii w obr¢bie KSH. W przypadku braku regulacji w KSH na dany temat, obok zastosowania
autonomicznej wyktadni przepiséw KSH, wielokrotnie sam KSH expressis verbis nakazuje
stosowanie przepisow KC. Za przyktad tego moze postuzy¢ art. 45, art. 49 § 1, art. 369
§ 6 KSH. Ponadto, jak twierdzi S. Softysiriski, ,,przepisy KC znajduja z reguly zastosowanie,
ilekro¢ KSH odwotuje si¢ do takich poje¢ prawa cywilnego, jak «umowa» (art. 3), nieru-
chomos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 8 § 1) (...) Niekiedy na odestanie do przepiséw KC
wskazuje wzmianka o stosowaniu «zasad ogélnych» — np. art. 300 i art. 490 KSH” (S. Sot-
tysifiski, w: S. Sottysiriski i in., KSH. Komentarz, t. 1, 2006, s. 39). Przepisy KC stosuje sie,
gdyz dana problematyka prawna nie nalezy do materii KSH. Za inne niz wyzej przedstawione
przyktady moze postuzyé: instytucja prokury (art. 109'-109% KC), firmy (art. 43'—43!° KC),
przedawnienia (art. 117-125 KC) oraz formy pelnomocnictwa (art. 99 KC).

21. Pelnomocnictwo do zawarcia umowy spélki komandytowej. Sad Najwyzszy
w post. z 27.2.2009 r. (II CSK 509/08, Legalis) uznal, ze na tle umowy zalozycielskiej sp6tki
komandytowej pojawia si¢ zagadnienie dotyczace formy podejmowanej uchwatly o udzieleniu
pelnomocnictwa do jej zawarcia. W tym zakresie SN stwierdzil, ze KSH nie zawiera regulacji
tej kwestii, co oznacza, Ze nalezy poprzez art. 2 KSH si¢gna¢ do unormowan zawartych w KC,
w szczegdlnosci do art. 99 KC, ktdéry znajduje tu zastosowanie wprost, gdyz nie sprzeciwia
si¢ temu wlaSciwos$¢ (natura) stosunku spotki. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze regula ta
dotyczy wszystkich wypadkéw, w ktérych KSH wymaga formy aktu notarialnego dla umowy
spotki handlowej.

22. Zastosowanie przepiséw o wadach o§wiadczenia woli do materii KSH. W orzecznic-
twie podkre§la si¢, ze uwolnienie si¢ od skutkéw zlozonego oSwiadczenia woli w przedmiocie
przystapienia do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, objecia udzialéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym sp6tki lub wniesienia wktadéw na pokrycie obejmowanych udziatéw,
w tym praw do nieruchomosci, nastapi¢ powinno na podstawie przepiséw KC poprzez uchyle-
nie si¢ od tych skutkéw przez ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia, ze wzgledu na dziatanie
pod wplywem bledu lub zwlaszcza podstepu (art. 88 § 1 w zw. z art. 84 i 86 KC oraz
art. 2 KSH; por. wyr. SN: z 2.2.2017 r., I CSK 92/16, Legalis; z 17.6.2014 r., I CSK 401/13,
Legalis; z 19.11.2015 r., IV CSK 11/15, Legalis; z 7.5.2014 r., II CSK 419/13, Legalis).

23. Podstawa prawna roszczenia regresowego przystugujacego wspélnikowi spétki jaw-
nej. Wspélnikowi spoétki jawnej, ktory zaspokoit roszczenie wierzyciela spéiki, przystuguje
roszczenie regresowe w stosunku do spdtki jak i pozostatych wsp6lnikow. Roszczenie to przy-
stuguje mu zaréwno wtedy, gdy zaspokoil wierzyciela dobrowolnie, dla uniknigcia kosztéw
postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego, jak i wéwczas, gdy zaspokoil wierzyciela
w zwigzku z tym, Ze ten w procesie wszczetym przeciwko spétce lub przeciwko wspdlni-
kowi uzyskat tytul egzekucyjny, a nastepnie — wykonawczy uprawniajacy do przeprowadzenia
egzekucji zobowigzania. W zwigzku z niezamieszczeniem w KSH podstawy dla roszczenia re-
gresowego wspoélnika spétki jawnej, ktory zaspokoit jej wierzyciela, na podstawie art. 2 KSH
nalezy jej poszukiwaé w art. 366 i n. KC, regulujacych zagadnienia solidarnosci biernej.
W relacjach pomigdzy samymi wspdlnikami ma miejsce solidarnos$¢ sensu stricto, ktérej pod-
stawg jest art. 22 § 2 KSH w zw. z art. 369 KC. Solidarnos¢ ta upada z chwilg spetnienia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela przez jednego z dluznikéw. Stosunek zewn¢trzny taczacy
wierzyciela ze wspétdluznikami solidarnymi wowczas wygasa. Wspdlnik spétki jawnej, ktéry
spelnil §wiadczenie na rzecz wierzyciela spétki, przestaje by¢ dluznikiem; staje si¢ natomiast
wierzycielem swoich dawnych wspétdtuznikéw (tak uchw. SN z 28.2.2013 r., III CZP 108/12,
OSNC 2013, Nr 9, poz. 107; wyr. SA w Bialymstoku z 10.5.2016 r., I ACa 18/16, Legalis).
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