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Art. 1. [Zakres przedmiotowy]
Ustawa okreSla zasady i tryb przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu.
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I. Uwagi wprowadzajace

1. Kontekst normatywny. TerroryzmU jest aktem prawnym stanowiacym cze$¢ 1
grupy rozwigzai prawnych nakierowanych na skonstruowanie specjalnego rezimu
postepowania ze Srodkami pieni¢znymi znajdujacymi si¢ w obrocie. Jej tre§¢ norma-
tywna i funkcje sg ztozone i wymagaja rekonstrukcji w powigzaniu z charakterem
poszczeg6lnych rozwigzan zawartych w ustawie i ich zalezno$cig od innych regulacji
zawartych w pozostalej czgséci porzadku prawnego. Z jednej strony techniczny charak-
ter wickszoSci zapiséw rodzi wstepnie wrazenie wylacznie rozwigzan regulacyjnych,
jednak powiazanie z nim uprawniefi organéw administracji skarbowej, prokuratury
oraz przepiséw przewidujacych kary administracyjne i odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo — czyni z niej akt promieniujacy na wiele obszaréw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i funkcjonowania podmiotéw korporacyjnych, nawigzywania stosunkéw
gospodarczych i zawierania transakcji. Nalezy zatem skonkludowa¢, ze TerroryzmU
ma charakter konstruujacy zreby dla legalnosci obrotu §rodkami pieni¢znymi w zyciu
gospodarczym i ze wzgledu na obszernos¢ tej regulacji oraz intruzywno$¢ w zwykte
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czynnosci obrotu gospodarczego jest to do pewnego stopnia funkcja zaskakujaca dla
uczestnikéw obrotu. Co wiecej, obowigzki wynikajace z TerroryzmU nie s3 w sposéb
intuicyjny dostrzegalne, jest to rezim techniczny, stworzony dla celéw prewencyjnych
w sposéb przerzucajacy na podmioty korzystajace z wolnosci gospodarczej powinno-
$ci denuncjacyjne i ograniczenia transakcyjne sprzeczne z naturg korzystania z wol-
nosci gospodarczej i zabiegania o rentowno$¢ dziatalnosci podmiotu gospodarczego.

2. Cel regulacji. Oczywiscie deklarowanym celem TerroryzmU jest zapobiega-
nie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu. Samo polaczenie obu form wykorzystania Srodkéw poza legalnym
systemem ich obrotu jest czeS§ciowo nieuprawnione. Prowadzi ono do dobrania
stopnia intruzywno$ci w wolno$¢ gospodarcza ze wzgledu na najwicksze zagrozenie
(tj. finansowanie terroryzmu), bez zréznicowania zakresu obcigzeri i kontekstu
skonkretyzowanego zagrozenia. Aby dobrze zrozumie¢ kierunek rozumowania, ktéry
wyznaczyl taka jego konstrukcje, warto przyjrze¢ si¢ prezentowanej argumentaciji
w trakcie prac nad dokumentami unijnymi. Polska legislacja, cho¢ w tym zakresie jest
w znacznej mierze implementujaca, to oczywiscie cieszy si¢ swobodg poszerzania
standarddw minimalnych przewidzianych przez rozwigzania unijne. W istotnym
dla przebudowy systemu przeciwdziatania niepozadanym praktykom dokumencie,
jakim jest dyrektywa AML IV, wyraZnie podkreSla si¢ przekonanie, ze dziatania
przestepcow i ich wspélnikéw podejmowane w celu ukrycia pochodzenia dochodéw
z przestgpstwa lub przeznaczenia pieniedzy pochodzacych z legalnych lub nielegal-
nych Zrédet na cele terrorystyczne moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla solidnosci,
integralnosci i stabilno$ci instytucji kredytowych i finansowych oraz dla zaufania do
calego systemu finansowego. Przyjmuje si¢, zreszta slusznie, ze osoby zajmujace si¢
praniem pieniedzy i osoby finansujace terroryzm mogg stara¢ si¢ wykorzystywac swo-
bode przeptywu kapitatu i swobode §wiadczenia ustug finansowych, ktére stanowig
cze$¢ zintegrowanego unijnego obszaru finansowego, aby utatwié sobie prowadzenie
dziatalno$ci przestepczej. Jednoczesnie prawodawca unijny ma §wiadomos¢, ze tego
rodzaju cel regulacji stoi w sprzecznosci z zasada wolnego rynku. Tym samym
uznaje, ze przeciwwaga dla celéw polegajacych na ochronie spoteczeristwa przed prze-
stepczoscia oraz ochronie stabilnosci i integralnosci unijnego systemu finansowego
jest ograniczenie ponoszenia kosztow przestrzegania przepiséw, w tym zwlaszcza
takich, ktdre nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne. O ile nie mozna zakwestionowaé
koniecznosci stworzenia Srodowiska regulacyjnego zwigzanego z realizacja celéw
ustawodawstwa prewencyjnego, to jednak — w ocenie prawodawcy unijnego — nie
powinno to nadmiernie wplynaé¢ na stworzenie mozliwosci rozwoju przedsigbiorcow.

3. Zasada ustroju jako kontekst przepiséw regulacyjnych. Nie moze ujsé
z pola widzenia, Zze system regulacji komentowanej ustawy musi by¢ zderzony
z konstytucja zasadg zasad ustroju gospodarczego RP, jak réwniez, niezaleznie od
tego, z tym, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest tez jednocze$nie prawem
podstawowym jednostek. Umiejscowienie art. 22 Konst, wyrazajacego owa zasade,
w grupie podstawowych i najbardziej fundamentalnych zasad ustrojowych, na ktérych
opiera si¢ nasze pafistwo, ma swoje konsekwencje. Swiadczy o niezwykle wysokiej
randze i o ogromnym znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny przypisuje danej
normie. Stad konstytucyjne przesadzenie o tym, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
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gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny, bedace autonomiczng konstytucyjng klauzula limitacyjng, nalezy
odczytywac jako pochodng uczynienia wolnosci dziatalnosci gospodarczej filarem
ustroju gospodarczego naszego panstwa. Trzeba mie¢ przy tym §wiadomos$¢ istnienia
potencjalnego niebezpieczenistwa, ze ustawodawca albo organy stosujace prawo
w obszarze swoich uprawnien beda czynily niewltasciwy uzytek z kompetencji do
ograniczania wolnoSci dziatalnosci gospodarczej i ze bgdzie to nastepowac bez na-
lezycie uzasadnionego interesu publicznego lub w sposéb nadmierny (A. Domariska,
Konstytucyjne podstawy, s. 116-117).

4. Zasada adekwatno$ci do stopnia rzeczywistej profesjonalnosci instytucji
obowigzanej. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej polega na mozliwosci samodziel-
nego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju
dzialalnosci, jak réwniez wyboru prawnych form ich realizacji. W ramach rozpoczyna-
nia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miesci si¢ przede wszystkim podejmowa-
nie réznego rodzaju dziatan faktycznych, ktérych brak istotnego skr¢powania decyduje
o ich atrakcyjnosci. Co istotne, w przestrzeni tak rozumianej wolno$ci gospodarczej
mieszcza si¢ wszelkie czynnosci zwigzane z nawigzywaniem stosunkéw gospodar-
czych, inicjowaniem transakcji, utrzymywaniem relacji gospodarczych, lokowanie
aktywow, a wiec te, ktérych wprost dotyczy wigkszo$¢ rozwiazan reglamentacyjnych
zawartych w komentowanej ustawie. Wystepuja réwniez sytuacje, w ktérych dziatal-
no$¢ gospodarcza polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposéb ,,zawodowy”
okreslonych czynnosci prawnych, co oczywiscie réznicuje w sposéb abstrakcyjny
sytuacje prawna, mozliwosci dziatania i wymagany stopiefl rozeznania w Srodowi-
sku regulacyjnym tych podmiotéw. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
TerroryzmU wraz ze swoim systemem obowigzkéw natozonych na podmioty uczest-
niczace w obrocie gospodarczym w sposéb jednolity co do podstawowych ograniczen
wynikajacych z koniecznoSci zapewnienia celu wyznaczonego przez prawodawce
traktuje podmioty szczegdlnie kwalifikowane, instytucjonalne, funkcjonujace co do
zasady w Scistym Srodowisku regulacyjnym, jak i podmioty, ktére co do zasady maja
mozliwo$¢ korzystania z szerszej przestrzeni wolnosci gospodarczej pozbawionej
intruzywnego modelu okreSlenia regut postgpowania. Warto pamigtaé, ze kazde z tych
rozwiazan regulacyjnych niesie ze sobg okreSlone koszty, zaréwno wzgledem potrzeby
wprowadzenia systeméw kontroli legalnosci dziatania zwigzanej ze specjalistyczng
regulacjg techniczng, wynikajaca ze Srodowiska regulacyjnego, jak réwniez ogranicza
swobode dziatalnoSci gospodarczej. Dodatkowo, stopien dost¢pnos$ci wprowadzanych
przez ustawe ograniczen jest rézny w podmiotach z zasady wkomponowanych w $cisty
system regulacyjny (np. TFI), podmiotach, na ktére ze wzgledu na potencjal gospo-
darczy i konieczno$¢ zapewnienia uczciwosci obrotu natozono szczegdlne obowigzki
(np. spoiki publiczne), a w koricu z formalnego punktu widzenia profesjonalnych,
ale w rzeczywistosci korzystajacych z relatywnie zdecydowanie wigkszej swobody
dzialania. Zachodzi konieczno$¢ dostrzezenia tej réznicy w sposobie rozliczania tych
tak réznych podmiotéw z wykonania przewidywanych przez TerroryzmU powinnosci.
Mozemy t¢ sytuacje okresli¢ jako zasade¢ adekwatnosci do stopnia rzeczywistej
profesjonalnosci instytucji obowigzanej, okreslonej w art. 2 TerroryzmU, oraz stopnia
gwarantowania swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przed podmioty da-
nego rodzaju. Ma to zwlaszcza znaczenie ze wzgledu na to, ze cz¢$¢ z komentowanych
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nizej przepiséw formuluje nawet obowiazki jednoznacznie sprzeczne z istota wolnosci
gospodarczej, kiedy to nakazuje odstgpienie od stosunkéw gospodarczych ze wzgledu
na abstrakcyjne ryzyko wigczenia w laricuch obrotu aktywami pochodzacymi chocéby
posSrednio z przestgpstwa.

5. Limitacja ograniczenn wolno$ci gospodarczej. Wszelka ingerencja paistwa
w przedmiot wolnoS$ci dziatalnosci gospodarczej, ktéry mozna okre§li¢ jako rozmaite
procesy decyzyjne przedsigbiorcéw oraz ich konkretne dzialania prawne i faktyczne
w obrocie gospodarczym — jako naruszajaca prawo obronne przedsigbiorcéw do niein-
gerencji w 6w przedmiot — stanowi ,,ograniczenie” wolno$ci dzialalnosci gospodarczej
w znaczeniu nadanym temu okresleniu w przepisach Konst i dla swojej prawnej
dopuszczalnosci wymaga odpowiedniego usprawiedliwienia [M. Szydto, w: Konsty-
tucja RP (red. M. Safjan, L. Bosek), t. 1, art. 22, Nb 51-53]. Nalezy podkresli¢,
ze ograniczeniem wolnoS$ci dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu konstytucyjnym
(wymagajacym dla swojej legalizacji stosownego usprawiedliwienia) powinna by¢
kazda panistwowa ingerencja w przedmiot tej wolnosci (czyli zachowanie paristwa
utrudniajace realizowanie przedsigbiorcom tych dziafari i zaniechari, ktére sg objete
przedmiotem omawianej wolnos$ci). Natomiast ograniczeniem wolnosci dziatalnoSci
gospodarczej nie sa i nie powinny by¢ regulacje stanowigce przejaw ,ksztaltowania”
tej wolnosci. ,,W przeciwienstwie do jej «ograniczania» [ksztaltowanie] obejmuje
jedynie takie rozwigzania, ktére tworza pewne niezbedne przestanki dla normalnego
korzystania przez przedsigbiorcéw z ich wolnosci i ktére sa przy tym calkowicie
dla nich neutralne w sensie obcigzen, a wiec nie sg dla nich Zadnym cigzarem.
W przypadku ograniczeri szczegdlnie daleko idacych i mocno negatywnie przez
przedsigbiorcéw odczuwalnych przestanka proporcjonalno$ci wprowadzanych ogra-
niczen — bedaca jedna z przestanek badanych na etapie usprawiedliwiania i ktdrej
spelnienie jest konieczne w celu usprawiedliwienia danego ograniczenia — powinna
by¢ interpretowana i weryfikowana w sposéb szczeg6lnie restrykcyjny” (M. Szydto,
Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, s. 85-92).

6. Zawody prawnicze. Nie moze by¢ watpliwosci, ze ustawa dotyka sytuacji,
w ktodrej instytucja obowiagzana poszukuje informacji prawnej dotyczacej ewaluacji
swojego zachowania — zaréwno przed, jak i po zdarzeniu wchodzacym w zakres
przedmiotu regulacji niniejszej ustawy. Dla realizacji wlasciwego celu TerroryzmU,
jak réwniez w zwigzku ze szczegdlng rola wykonywania zawodéw zaufania
publicznego, konieczne jest preferencyjne potraktowanie w §wietle komentowanej
regulacji os6b §wiadczacych profesjonalng pomoc prawng. Przewiduje to réwniez
sam prawodawca unijny, ktéry w motywach dyrektywy AML IV podkresla, ze
przedstawiciele wolnych zawodéw prawniczych, zgodnie z definicja stosowang przez
panstwa cztonkowskie, powinni podlega¢ niniejszej dyrektywie w przypadku udzialu
w transakcjach finansowych lub korporacyjnych, wlaczajac w to §wiadczenie ustug
doradztwa podatkowego, wowczas gdy istnieje najwigksze ryzyko naduzywania ustug
$wiadczonych przez przedstawicieli tych zawodéw do celéw legalizowania dochodéw
pochodzacych z dziatalnosci przestgpczej lub do celéw finansowania terroryzmu.
Powinny jednak istnie¢ wylaczenia z obowiazku zglaszania informacji uzyskanych
przed rozpoczgciem, w czasie lub po zakoriczeniu postgpowania sagdowego albo przy
ustalaniu sytuacji prawnej klienta. W zwiazku z tym doradztwo prawne powinno
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nadal podlega¢ obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej, chyba Ze przedsta-
wiciel wolnego zawodu prawniczego bierze umyslnie udzial w praniu pieniedzy lub
finansowaniu terroryzmu, porada prawna jest udzielana w celu prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu lub wie on, Ze klient zwraca si¢ o porad¢ prawng do celéw
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W powyzszym zakresie wylaczenia
wynikajace z ustawy powinny by¢ jednoznacznie odczytywane w rezimie wykladni
Zawezajacej.

7. Wykladnia w zgodzie z Konst a przepisy ustawy. Uwzglednienie perspektywy
konstytucyjnej w przypadku stosowania niniejszej ustawy moze przybraé¢ dwie
zasadnicze postaci. Pierwsza bedzie zespot argumentacji nakierowany na zapewnienie
zgodnosci literalnego brzmienia z zespolem wartoSci konstytucyjnych — najczesciej
pozostajacych ze soba w kolizji — istotnych z punktu widzenia skonkretyzowania
zakresu ograniczenia wolnosci gospodarczej zwiagzanej z dang ustawowa powinno-
Scig. Stanowi on posta¢ wspétstosowania przepisu Konst i przepiséw ustawowych.
Moze on polega¢ na stosowaniu interpretacyjnym, gdy dla przyjecia prawidio-
wego pogladu prawnego nalezy zbudowaé norme na podstawie przepiséw Konst
i ustawy, w szczegdlnosci wtedy, gdy warstwa jezykowa zakazu karnego dopuszcza
— zgodnie z regutami wykladni — kilka réznych sposobéw odczytania normy.
Wowczas wspotstosowanie Konst pozwala wybrac taki sposéb rekonstrukcji normy
sposréd mozliwych, ktéry najpelniej wkomponowuje si¢ w system prawny i kontekst
aksjologiczny wypowiedziany w ustawie zasadniczej. Inng postacig wspétstosowania
Konst i ustawy jest stosowanie modyfikujace, ktére zachodzi w przypadku, gdy czesé
z mozliwych sposobéw zdekodowania normy prawnokarnej prowadzitaby do decyzji
stanowigcej jednoczesnie naruszenie Konst. Wéwczas podmiot dokonujacy wyktadni
prawa zobowigzany jest podja¢ taki zabieg interpretacyjny, ktéry zapewni zgodno$¢
stosowania ustawy z Konst. Stanowi on jednak pewna modyfikacj¢ przepisu ustawy,
ktéry dopiero w takiej postaci stanie si¢ zgodny z Konst. Tak rozumiana dyrektywa
jest logicznym nastepstwem hierarchicznego usytuowania norm konstytucyjnych jako
nadrzednych w stosunku do catosci systemu. Ilustracjg tego podejscia jest stanowisko
wyrazane w orzecznictwie TK, np. w wyr. z 8.7.2014 r., K 7/13, OTK-A 2014,
Nr 7, poz. 69, gdzie wskazano, ze: ,,Wyeliminowanie podniesionych przez wniosko-
dawce watpliwosci wymaga przyjetych w polskiej kulturze prawnej regut wyktadni,
w szczegllnosci regul systemowych w aspekcie pionowym, ktérych wyrazem jest
technika wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja [...]”. Tym samym wykladnia
prokonstytucyjna pozwala nie tylko na poprawny wybér jednego z kilku mozliwych
znaczen normy, ale takze na dookreslenie czy modyfikacje zakresu treSciowego
normy. Jak wskazuje M. Safjan, efektem wykfadni prokonstytucyjnej moze jednak by¢
ustalenie nowego, odbiegajacego od dotychczasowej interpretacji, znaczenia normy
interpretowanej. W ten sposéb staje sie mozliwa stopniowa ewolucja prawa i za-
chowanie jego adaptacyjnosci bez potrzeby ingerencji ustawodawczej. Poszukiwanie
wlasciwego rezultatu wyktadni poprzez odwotywanie si¢ do poje¢ konstytucyjnych
nie ogranicza si¢ wylacznie do sytuacji, w ktérych okresSlone pojecie lub prawo jest
zdefiniowane wyraZnie i wprost przez sama norme konstytucyjng. Niejednokrotnie
konieczna bedzie rekonstrukcja takiego pojecia w oparciu o szerszy wachlarz kry-
teriow uwzgledniajacych ich znaczenie gwarancyjne. Dodajmy, Zze w odniesieniu do
wigkszo$ci praw konstytucyjnych norma konstytucyjna nie definiuje tresci prawa, nie
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zawiera zatem odestania do ustaw zwyklych, co stwarza konieczno$¢ samodzielnego
,.dekodowania” tresci tego prawa w oparciu o aksjologie konstytucyjna [M. Safjan,
Wprowadzenie, w: Konstytucja RP (red. M. Safjan, L. Bosek), t. 1, Nb 45-51].

8. In dubio pro libertate. Szczeg6lnym dookresleniem wskazanego wyzej mo-
delu wykladni i stosowania prawa w kontekScie komentowanej ustawy jest jedna
z dyrektyw wyktadni drugiego stopnia, jaka jest zasada in dubio pro libertate,
nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na rzecz, a nie przeciwko
prawom i wolnoSciom obywatelskim. Zwigzana jest ona z zasada, zgodnie z ktdra
organy wladzy publicznej, dzialajac w kierunku ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki, musza wyprowadzac¢ swoje wladcze kompetencje oraz okrela¢ ich granice
wylacznie z jednoznacznych i niebudzacych watpliwosci podstaw prawnych. Wska-
zana regula interpretacyjna znajduje dopelnienie w zakazie wyktadni rozszerzajacej
oraz stosowania wnioskowania przez zbiezno$¢ i analogie na niekorzy$¢ przypadkow
obowiazkéw naktadanych za jednostke, jak réwniez zasadzie dopuszczajacej wyktad-
ni¢ rozszerzajaca oraz stosowanie analogii na rzecz praw i wolnoSci obywatelskich
(M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa, s. 287-288).

9. Odpowiednie stosowanie art. 7a KPA. Stosownie do przepisu art. 7a KPA,
tam gdzie przedmiotem stosowania prawa jest nalozenie na stron¢ obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, niejasno$¢ przepiséw nie powinna
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla stron postepowania administracyjnego, albo-
wiem mogloby to godzi¢ w ich inne gwarantowane konstytucyjnie prawa. Celem
wprowadzenia dyrektywy wyrazonej w przywolanym przepisie bylo ograniczenie
ryzyka obcigzenia strony postepowania negatywnymi konsekwencjami niejasnych
i utrudniajacych jednoznaczng wykladnie przepiséw prawa. Wybér wyniku procesu
interpretacji z przywotaniem kryterium korzySci dla strony postgpowania jest réwno-
cze$nie wyborem podyktowanym potrzeba ochrony wolnosci, zwlaszcza w kontekscie
wprowadzanych przez przepisy prawa réznego rodzaju ograniczen dotyczacych jedno-
stek, a tym bardziej gwarantowanych przez promieniowanie zasady ustroju, jaka jest
wolnos$¢ gospodarcza [zob. F. ElZanowski, w: Kodeks postgpowania administracyjnego
(red. R. Hauser, M. Wierzbowski), art. 7a, Nb 1-3; zob. réwniez M. Gutowski,
P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa, s. 289].

10. Dyrektywy szczegélowe dla zasad stosowania przepiséw ustawy. Oczywi-
Scie, wszystkie powyzej poczynione uwagi musza mie¢ — z istoty swego charakteru
— ceche optymalizacji. Nakazuja one organom stosujagcym prawo oraz sagdom
wybor konkretnego modelu argumentacyjnego w procesie interpretacji norm, ktérego
korelatem jest ochrona dziatajacych w dobrej wierze podmiotéw korzystajacych
z korzystnej dla nich interpretacji przepiséw regulacyjnych. Wzgledem przedmiotu
regulacji przewidzianej w komentowanej ustawie mozna sformutowac kilka dyrektyw
szczegbtowych, ktdére organy i sady sa zobowiazane, w mysl konkretyzacji procesu
promieniowania Konst na porzadek prawny, uwzgledni¢ w procesie stosowania przepi-
séw nakierowanych na przeciwdzialanie praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.
Naleza do nich przede wszystkim:

a) wyktadnia Scista, a w razie watpliwosci na korzy$¢ podmiotu, przestanek decy-
dujacych o zakwalifikowaniu do grupy instytucji obowiazanych. Przyjety przez
ustawodawce sposéb okreSlenia podmiotéw, do ktérych ustawa jest kierowana
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b)

)

przede wszystkim, a wigc instytucji obowiazanych, jest niejednokrotnie bardzo
nieprecyzyjny. Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zwlaszcza sposéb identy-
fikacji przez kryterium przedmiotowe, a wigc opis dzialalnosci, z ktérg taczy¢ na-
lezy przymiot instytucji obowigzanej. Przykladowo, ma to miejsce przy kryterium
$wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéw i radcéw prawnych dotyczacej
tworzenia, prowadzenia dziatalnosci lub zarzadzania spétkami kapitalowymi lub
trustami (zob. art. 2 ust. 1 pkt 14 lit. e TerroryzmU). Z uwagi na bardzo szeroki
spos6b zakreslenia okoliczno$ci, w jakich adwokat lub radca prawny staja si¢
instytucjami obowigzanymi w zwigzku z ustugami §wiadczonymi na rzecz spétek
kapitalowych, wyktadnia $cista bedzie miata podstawowe znaczenie z punktu
widzenia gwarancji braku nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w obrét
gospodarczy;

stosowanie usrednionego wzorca osobowego w wyznaczeniu stopnia wymagalnego
sposobu realizacji obowiazkéw wynikajacych z TerroryzmU (takich jak np. analiza
transakcji przeprowadzanych w ramach stosunkéw gospodarczych, identyfikacja
powiazania miedzy transakcjami, ustalenie obowiazku zawiadomienia GIIF),
w tym réwniez w grupie danej instytucji obowigzanej. Interpretacja sposobu
prawidtowego wykonywania obowiagzkéw nakladanych przez ustawe na instytucje
obowigzane musi uwzgledniaé fakt, ze beda one wykonywane niekiedy zaréwno
przez specjalistow z danej dziedziny (np. w przypadku duzych organizacji jak
banki, posiadajace wyodrebnione komérki w zakresie AML/CFT), jak réwniez
przez osoby posiadajace jedynie podstawowa znajomos$¢ przepiséw TerroryzmU
i systemu PPP/PFT. Dobér odpowiedniego wzorca osobowego musi zatem
uwzglednia¢ nie tylko dang kategorie instytucji obowiazanej, ale réwniez i moz-
liwos$ci organizacyjno-finansowe danego podmiotu. Jednoczesnie figura ta stuzyé
bedzie rekonstrukcji wzorca powinnego zachowania z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci;

zasada wspotmierno$ci obowiazkéw nakazujaca nie przekraczaé¢ podyktowanego
waznym interesem publicznym stopnia proporcjonalnosci obowiazkéw do mozli-
wosci danej instytucji, dostgpnych jej narzedzi, branzy, w ktérej dziata, zaufania
do korzystania z legalnych form przejawow dzialalno$ci gospodarczej przez
podmioty funkcjonujace w obrocie. Przepisy TerroryzmU kieruja swoje obo-
wiazki do réznego rodzaju kategorii uczestnikéw obrotu gospodarczego. Jednym
pojeciem ,.instytucji obowiagzanej” ustawodawca objat zaréwno silnie regulowane
podmioty o znaczeniu podstawowym dla rynku finansowego, jak np. banki czy
zaklady ubezpieczen, a z drugiej strony formalnie takie same obowiazki nalozone
zostaly na przedsigbiorcéw prowadzacych niewielkie dzialalnosci, np. dziatalnosé
kantorowg. Takie zréznicowanie podmiotéw objetych tymi samymi obowigzkami
prawnymi bedzie prowadzi¢ do réznego poziomu intensywnosci ich realizowania.
Oczywiste jest, ze duze podmioty rynku finansowego czy ubezpieczeniowego,
ktérych dziatalno§¢ z samej istoty jest silnie regulowana na gruncie innych
przepiséw, znacznie atwiej dopasuja swoja dziatalnos¢ do wymogdéw plynacych
z TerroryzmU. Sposéb realizacji obowigzkéw bedzie w przypadku tych instytuciji
réwniez intensywniejszy z uwagi na mozliwosci organizacyjne i finansowe.
Dlatego tez ocena realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy musi by¢ dokony-
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wana proporcjonalnie do charakteru instytucji obowigzanych oraz ich mozliwoSci
organizacyjno-finansowych;

dostosowanie zakresu powinnosci rozpoznania ryzyka prania pieniedzy do faktycz-
nych zdolnoS$ci i mozliwosci instytucji obowigzanej, w szczegdélnoSci w zwiazku
z poziomem jej zinstytucjonalizowania. Wspomniane powyzej réznice w odniesie-
niu do instytucji obowiazanych musza znalez¢ takze odzwierciedlenie w sposobie
identyfikacji ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu przez po-
szczegllne instytucje obowigzane. Dostepne dla duzych organizacji (np. bankéw)
narzedzia wspomagajace realizacje obowiazkéw wynikajacych z TerroryzmU
(np. systemy informatyczne), w tym takze w odniesieniu do oceny ryzyka, nie
pozostaja bez wplywu na stopiefi doktadnosci oceny ryzyka dokonywanej przez te
podmioty. Stad tez prawidlowo$¢ przeprowadzonej oceny ryzyka w stosunku do
danego klienta, czy tez w stosunku do dziatalnoSci instytucji obowiazanej musi
pozostawa¢ w stosunku proporcjonalnosci do mozliwosci konkretnego podmiotu.
Innymi stowy, kazdorazowo ustalenia wymaga, czy instytucja obowiazana z uwagi
na dostepne jej narzedzia i mozliwoSci organizacyjno-finansowe obiektywnie
mogta w zakresie konkretnej transakcji zidentyfikowaé podwyzszony poziom
ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu;

powiazanie obowigzku stosowania Srodkéw bezpieczenstwa finansowego do ustug
immanentnie zwiazanych z przedmiotem dziatalnoSci instytucji, z uwagi na ktéry
to przedmiot dzialalnoSci dany podmiot zostat zakwalifikowany do tej grupy. Tam,
gdzie ustawodawca wskazuje wprost charakter podmiotu, z ktérym faczy status
instytucji obowiazanej (np. bank czy firma inwestycyjna), nie ma watpliwosci
co do tego, czy dany podmiot — posiadajac okreSlony przymiot — musi stoso-
wacé przepisy TerroryzmU. Watpliwosci moga jednak pojawié¢ si¢ co do tego,
czy podmiot ten pozostaje instytucja obowigzang na wszystkich polach swojej
aktywnosci gospodarczej czy jedynie w odniesieniu do aktywno$ci immanentnie
zwigzanej z danym przymiotem. Jako przyktad wskaza¢ mozna bank, ktéry
z uwagi na swéj charakter pozostaje instytucja obowiazana, jednakze watpliwoSci
moga dotyczy¢ tego, czy bank stosuje przepisy TerroryzmU w zakresie kazdego
przejawu swojej dzialalnosci czy jedynie w odniesieniu do czynno$ci immanentnie
zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci bankowej (np. sprzedazy nieruchomosci
przejetych przez bank w ramach wykonania umowy kredytu hipotecznego czy
innej dziatalno$ci instytucji finansowych, ktéra nie stanowi stricte dziatalnosci
instytucji obowigzanej) [R. Obczyrniski, w: Przeciwdzialanie praniu pieniedzy (red.
W. Kapica), art. 35];

stosowanie wyktadni obowiazkéw raportowych zapewniajacej poszanowanie ta-
jemnicy zawodowej i obroiczej zawodéw prawniczych w najpelniejszym zakresie.
Obowiazki raportowania transakcji podejrzanych czy tez okoliczno$ci wskazu-
jacych na podejrzenie prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu stanowia
wylom w zakresie tajemnicy zawodowej adwokatéw i radcoéw prawnych i jako
takie wymagaja Scislej interpretaciji;

ocena prawidlowosci realizacji obowigzkéw raportowych przez instytucje obowia-
zane z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci wyrazajacej si¢ w koniecznoS$ci
uwzglednienia obiektywnie dostepnych danej instytucji narzedzi i jej mozliwoSci
organizacyjnych.
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11. Systematyka regulacji ustawowych. Jako podstawowy korpus zawartosci
normatywnej TerroryzmU nalezy wskaza¢ rozwigzania regulacyjne, wprowadzajace
zasady postepowania okre§lonych podmiotéw rynkowych dla stworzenia mozliwie
przejrzystego Srodowiska obrotu Srodkami pieni¢znymi, wprowadzania przez nich
i utrzymywania narzedzi identyfikujacych wartosci, co do ktérych pochodzenia lub
racjonalnosci transferu zachodza watpliwosci, a takze obowiazki denuncjacyjne, ktére
umozliwig organom administracji publicznej ingerencje wykrywcza i zabezpieczajaca
majatek. Innymi stowy, ta grupa rozwigzan prawnych bedzie tworzyla reguly poste-
powania w obrocie gospodarczym, bedace ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej, odnoszace si¢ do badania cech strumieni i aktywéw pienieznych,
a w najdalej idacej konsekwencji réwniez obowigzku odstgpienia od transakcji z ich
udziatem. Przepisy te, ze wzgledu na przeciwdziatanie ryzyku prania pieniedzy,
moga mie¢ charakter bardzo abstrakcyjny, jak ma to miejsce w przypadku budowania
bazy danych o beneficjentach rzeczywistych, jak i konkretny, jak ma to miejsce
w przypadku szczegétowych obowigzkéw tzw. instytucji obowigzanych. Ujmujac
sprawe obrazowo, siatka powinnosci regulacyjnych narzucona na podmioty wystepu-
jace w obrocie jest utkana nieréwno i z lin o réznej grubosci. Ze wskazang kategoria
przepiséw regulacyjnych powigzano przepisy ustrojowe, réwniez o charakterze
administracyjnym, kreujace organy i tryb ich postgpowania w obszarze zarzadzania
zgeneralizowanego ryzykiem prania pienigdzy w systemie gospodarczym panstwa, jak
i interwencji w przypadku ujawnienia konkretnego przypadku podejrzanej transakcji
czy operacji finansowe;j.

12. Rozwiazania represyjne. Przepisy regulacyjne zostaly powigzane z normami
sankcjonujacymi, przewidujacymi odpowiedzialno§¢ o charakterze represyjnym.
Sama TerroryzmU wprost przewiduje mozliwo$¢ stosowania kar pieni¢znych w trybie
administracyjnym oraz typy wystepkow, ktére ryzykiem odpowiedzialnosci karnej
majag wymusi¢ odpowiednia wspétprace z organami informacji finansowej oraz
realizacje kilku innych szczegétowych obowigzkéw wynikajacych wprost z ustawy
(szerzej na temat administracyjnych kar pieni¢znych zob. m.in. M. Szydfo, Charakter
i struktura, s. 129-150). W kontekscie powyzej oméwionej kwestii nalezy wskazad,
ze przewidziane rozwigzanie, tj. jednoczesne zastosowanie administracyjnych kar
pieni¢znych oraz odpowiedzialno$ci karnej, jest uznawane za zgodne z wywodzona
z art. 2 Konst zasadg proporcjonalnej reakcji pafistwa na naruszenie obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (wyr. TK z 21.10.2015 r., P 32/12, OTK-A 2015,
Nr 9, poz. 148).

13. Zwigzki z typem czynu zabronionego z art. 299 KK. Trzeba odnoto-
wad istotne zwigzki komentowanej ustawy z regulacja prawnokarng przewidziang
w art. 299 KK. Przepis KK zawiera samodzielng definicje zespotu znamion czynu
zabronionego rozumianego jako zjawisko prania pieniedzy. Odwoluje si¢ zreszta do
tego bezposrednio TerroryzmU, a mianowicie w art. 2 ust. 1 pkt 14 przyjmuje, ze po-
jecie ,,prania pienigdzy”, ktéremu przeciwdziata¢ ma system regulacyjny wyznaczony
ustawa, nalezy rozumie¢ przez odniesienie kodeksowe (w tym zakresie zob. nizej,
Nb 53, lit. C), w tym w szczeg6lnosci do zespotu znamion strony przedmiotowej tego
przepisu. Relacja ta jest jednak dwukierunkowa. O ile art. 299 § 1 KK przewiduje
6w zespodt znamion opisujacych zachowanie od strony przedmiotowej majacej postaé
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prania pieniedzy, o tyle § 2 tego przepisu odwoluje si¢ przez znami¢ blankietowe do
komentowanej ustawy; bez niej nie bedzie mozna odtworzy¢ tresci zakazu wysltowio-
nego w przywolanym przepisie. Wystepek przewidziany w art. 299 § 2 KK nalezy
do przestgpstw indywidualnych, a mianowicie takich, ktére moga by¢ popetnione
wylacznie przez osobe¢ majaca okreSlone cechy. Réznica migdzy dwoma typami
czynu zabronionego jest taka, ze pranie pieniedzy jako przestepstwo powszechne,
mozliwe do popelnienia przez kazda osobg, nastepuje wtedy, gdy sprawca obejmuje
zamiarem mozliwo$¢ podjecia czynno$ci, w tym tych wymienionych bezposrednio
w przepisie, prowadzacych do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepnego pochodzenia Srodkéw, miejsca ich umieszczenia, wykrycia, zajecia lub
orzeczenia przepadku. W szczegdlnosSci sprawca musi mie¢ §wiadomos$¢, ze wartosci
pochodzg z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego, co zachodzi
najczesciej wtedy, gdy sprawca ten bral udzial w popetnieniu czynu wyjSciowego lub
ma wiedz¢ o jego popelnieniu. Tymczasem w przypadku wystepku przewidzianego
w kolejnej jednostce redakcyjnej sprawca moze by¢ wylacznie osoba, ktdra jest
,-pracownikiem lub dziata w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub
kredytowej lub innego podmiotu, na ktérym ciazy obowiazek rejestracji transakcji
i 0oséb dokonujacych transakcji”. OczywiScie odwotanie to nie jest precyzyjnie
powiagzane z pojeciami komentowanej ustawy, niemniej panuje zgoda na to, Ze
przywolany fragment regulacji kodeksowej nalezy rozumie¢ ostatecznie przez tacznik
podmiotowy wyrazony w okre§leniu zobowigzanego do rejestracji transakcji i 0séb ja
dokonujacych, ktérym ostatecznie jest pojecie instytucji obowiazanej, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 TerroryzmU [zob. J. Diugosz, w: System PrHandl, t. 10, Nb 27;
M. Gatgzka, w: Kodeks karny (red. A. Grzeskowiak, K. Wiak), art. 299, Nb 13;
por. R. Zawtocki, w: Kodeks karny (red. M. Krélikowski, R. Zawlocki), t. 2, art. 299,
Nb 93-97]. Wynika to z podstawowego obowigzku, jaki ciagzy na tym podmiocie,
zwigzanym ze stosowaniem Srodkéw bezpieczenstwa finansowego, w szczeg6lnosci
identyfikacji klienta, beneficjenta rzeczywistego, ustalenia struktury wtasnosci i kon-
troli, monitorowania stosunkéw gospodarczych, wobec tego, ze Srodki bezpieczeristwa
finansowego oraz wyniki analizy maja by¢ przez instytucje obowigzane dokumen-
towane (art. 33 ust. 3 oraz art. 34 ust. 3 TerroryzmU) oraz przekazywania GIIF
informacji o transakcjach okres§lonych w art. 72 TerroryzmU. Przestgpstwo to moze
by¢ popetnione tylko przez pracownika lub osobe dziatajaca w imieniu lub na rzecz
podmiotu, na ktérym na podstawie przepiséw prawa cigzy obowigzek rejestracji
transakcji i oséb dokonujacych transakcji, w szczegdlnosci banku, instytucji finan-
sowej lub kredytowej. W tym wypadku dla sprawstwa tej odmiany prania pieniedzy
w przypadku czynnoSci wykonawczych prania pieni¢dzy, okreSlonych w art. 299
§ 1 KK, nie jest konieczna §wiadomos$¢ pochodzenia korzysci z popetnienia czynu
zabronionego, lecz u§wiadomienie sobie okoliczno$ci wzbudzajacych uzasadnione
podejrzenie, ze stanowig one przedmiot operacji dotyczacych wartosci o tych cechach.
W pozostalym zakresie przepis ten kryminalizuje naruszenie przepiséw okreslajacych
zasady przyjmowania, dokonywania transferu lub konwersji wartoSci, ktére beda
narusza¢ rezim regulacyjny wigzacy instytucje obowigzane, albo tez §wiadczenie
innych ustug majacych ukry¢ przestepne pochodzenie lub ustug w zabezpieczeniu
przed zajeciem. Konstrukcja czynnosci sprawczej polegajacej na przyjeciu wartosci
majatkowych nakazuje odnie$¢ ustalenia w kwestii §wiadomosci i woli sprawcy
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nie do rzeczywistego charakteru czynnosci kontrahenta przeprowadzanej transakcji,
lecz do stosowalnoSci odpowiednich przepiséw lub do symptoméw wskazujacych
na prawdopodobieristwo, ze czynnos$¢ ta wyczerpuje dyspozycje art. 299 § 1 KK.

14. Zlozony system regulacji. Reasumujac, wykonywanie konkretnych obo-
wigzkéw na gruncie komentowanej ustawy zabezpieczone jest zaréwno sankcjami
o charakterze administracyjnym, jak réwniez sankcjami o charakterze karnym. W ten
sposéb okreslono trzy grupy przepiséw skladajacych sie na system walki z praniem
pieniedzy — przepisy o charakterze administracyjnym i dwie grupy przepiséw
o charakterze sankcyjnym. Taki model przeciwdziatania praniu pieniedzy przyjeto
w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 70. i 80. XX w. i funkcjonuje do
dnia dzisiejszego w wigkszosci paristw na §wiecie (R. Lizak, Pranie pieniedzy,
s. XIII), przy czym to przepisy okreSlajace obowiazki o charakterze administracyjnym
pojawily sie jako pierwsze (przyjeta w 1970 r. w USA Federal Deposit Insurance
Act regulujaca obowiazki instytucji finansowych, podczas gdy kryminalizacja prania
pieniedzy na szczeblu federalnym nastapita dopiero w 1986 r. za sprawa Money
Laundering Control Act). Regulacje administracyjne i prawnokarne w zakresie prania
pieniedzy pozostaja w ztozonej relacji. Z jednej strony przepisy komentowanej
ustawy majg charakter niejako stuzebny wobec art. 299 § 2 KK, wspéiwyznaczajac
zakres bezprawnosci karnej, z drugiej strony ich zasadniczym celem jest stworzenie
swoistej bariery redukujacej ryzyko wystapienia przestepstwa prania pienigdzy, a wiec
przed ingerencja w zakres normowania art. 299 § 1 KK. Przepisy administracyjne
maja za zadanie chroni¢ dobro prawne, ktére w ostatecznosci chroni réwniez zakaz
karny. Przy tym zakres ochrony wynikajacy z przepiséw administracyjnych jest
o tyle wezszy, ze dotyczy zasadniczo prania pieniedzy z wykorzystaniem szeroko
rozumianego systemu finansowego, za$ zakaz karny obejmuje kazdy sposéb prania
pieni¢dzy, a wiec réwniez sytuacje, gdy dzieje si¢ to poza instytucjami obowiazanymi.
Z drugiej jednak strony art. 299 KK jest konsekwencja tego, ze okreSlenie jedynie
obowigzkéw na gruncie administracyjnym nie bylo wystarczajace dla adekwatnego
przeciwdzialania wystapieniu prania pieniedzy. Dlatego tez kryminalizacja przestep-
stwa prania pieniedzy jest konieczna i wystepuje praktycznie w kazdej dotyczacej
zjawiska prania pienigdzy umowie mi¢dzynarodowej (zob. Konwencja Wiederiska czy
Konwencja z Palermo), dyrektywie (zob. dyrektywa AML VI) czy tez rekomendacji
(rekomendacja FATF Nr 3).

15. Finansowanie terroryzmu. Przepisy komentowanej ustawy maja stuzy¢
zaréwno niewystapieniu zjawiska prania pieniedzy, jak i niewystapieniu zjawiska
finansowania terroryzmu. Finansowanie terroryzmu stanowi przestgpstwo, ktére sty-
pizowane zostato w art. 165a KK. Przy tym swoim zakresem art. 165a KK obejmuje
finansowanie przest¢pstwa o charakterze terrorystycznym, jak i innych przestgpstw
wskazanych w przepisie. Pojecie ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”
wprowadza KK w art. 115 § 20 przez dodanie okoliczno$ci modalnych do czynu
wyjSciowego, jakim jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat.

II. Rys historyczny zjawiska prania pieni¢edzy

1. Historyczne poczatki prania pieniedzy. Zjawisko okreslane mianem ,,prania
pieniedzy”, cho¢ wystepuje zapewne na catym $wiecie, wszg¢dzie tam, gdzie dochodzi
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do przestepstw w zwiazku z warto§ciami materialnymi, to swoje poczatki zaré6wno
w zakresie identyfikacji jego wystapienia, terminologii, jak i opisu w obrocie
prawnym faczy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Sam termin ,,pranie pieniedzy”
wywodzi si¢ z anglosaskiego terminu money laundering. Zgodnie z jedna z teorii,
termin ten laczony jest z latami 20. XX w. i wprowadzong wdéwczas na terenie
USA prohibicja. Wéwczas to zorganizowane grupy produkujace nielegalnie alkohol
wprowadzaly do obrotu pozyskane z tego Zrédta dochody m.in. poprzez prowadzone
pralnie chemiczne (J. Robinson, The Laundrymen, s. 4; K. Buczkowski, M. Wojtaszek,
Pranie pieniedzy, s. 11; K. Wgsowski, W. Wgsowski, Pranie brudnych pieniedzy, s. 9;
R. Lizak, Pranie pieniedzy, s. IX). Przy tym R. Lizak wskazuje, zZe teoria ta nigdy nie
zostala w pelni potwierdzona odpowiednimi Zrédiami. Z kolei umigdzynarodowienie
zjawiska prania pieniedzy taczone jest z osoba M. Lansky’ego (urodzonego jako
M. Suchowlarniski w Grodnie), ktéry jako jeden z pierwszych wykorzystal szwajcarskie
konta bankowe i zwigzana z nimi wéwczas anonimowoS$¢ do prania pieniedzy
(B. Bieniek, Pranie pieniedzy, s. 22; P. Siejczuk, Problematyka prania brudnych
pieniedzy, s. 199-200; R. Lizak, Pranie pieniedzy, s. X).

2. Pierwsze uzycie pojecia ,,prania pieniedzy” w domenie publicznej. Pojecie
prania pieniedzy w domenie publicznej pojawilo si¢ po raz pierwszy w latach 70.
XX w. w zwiazku z tzw. aferg Watergate. Wéwczas w niemal tym samym momencie,
dziennik w amerykanskim stanie Floryda The Ledger (12.4.1973 r.) oraz brytyjski
dziennik The Guardian (19.4.1973 r.) postuzyly si¢ terminem money laundering dla
opisu pozyskiwania Srodkéw dla finansowania kampanii prezydenckiej prezydenta
USA — R. Nixona [R. Baker, Reelection Became Boyish Fantasy, The Ledger,
Lakeland (Florida), 12.4.1973 r., s. 1D oraz Suitcases stuffed with 200,000 dollars
of Republican campaign funds; money being’laun- dered’ in Mexico, The Guardian,
19.4.1973 r. za: R. Lizak, Pranie pieniedzy, s. IX i X; B. Bieniek, Pranie pieni¢dzy,
s. 22]. Z kolei pojecia ,,prania pienigdzy” — jako terminu prawnego — uzyto po
raz pierwszy 2.4.1976 r. w sprawie United States of America v. Vincent Papa
[z uzasadnienia: ,,Young, called as a witness by the Government, gave testimony
about a money «laundering» service he performed for Papa whereby Papa was able to
convert millions of dollars of small bills (street money) into large bills”, United States
Court of Appeals, Second Circuit, 533 F.2d 815, argued Sept. 23, 1975, decided April
2, 1976 za: R. Lizak, Pranie pieniedzy, s. XI]. Nastepnie pojeciem money laundering
postuzono si¢ w ustawodawstwie stanu Arizona, a mianowicie w § 13-2317 Arizona
Revised Statutes z 1985 r. Jest to pierwszy na §wiecie akt prawny kryminalizujacy
zjawisko prania pieniedzy (R. Lizak, Pranie pieni¢dzy, s. XI). W kolejnym roku
pojecie money laundering pojawito si¢ w ustawodawstwie federalnym za sprawa Mo-
ney Laundering Control Act (stanowiacej czg$¢ szerszej Anti Drug-Abuse Act), ktéra
wprowadzita przestgpstwo prania pieniedzy do United States Code w § 1956 i 1957.

3. Przeciwdzialanie zjawisku prania pieni¢dzy z wykorzystaniem instytucji
finansowych. Wczesniej jednak podejmowano réwniez inicjatywy majace na celu
ograniczenie finansowania przestgpczosci zorganizowanej z wykorzystaniem amery-
kanskiego systemu finansowego. W 1970 r. przyjeto nowelizacje Federal Deposit
Insurance Act, ktéra dodano do dotychczasowych przepiséw dwie nowe czesci,
tj. Financial Recordkeeping oraz Reports of Currency and Foreign Transactions.

14 Gorski/Krolikowski



Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Zmiana ta, okre§lona mianem Bank Secrecy Act, stanowila pierwsza na §wiecie regu-
lacje majaca na celu przeciwdziatanie zjawisku prania pieniedzy z wykorzystaniem
instytucji finansowych (R. Lizak, Pranie pieni¢dzy, s. 6-8). Przepisy te mialy charakter
regulujagcy dziatalno$¢ instytucji finansowych, m.in. poprzez natozenie znanych
réwniez obecnie obowigzkéw, takich jak: raportowanie transakcji przekraczajacych
okreslony kwotowo putap, prowadzenie rejestru transakcji i jego przechowywania
przez okres 5 lat, identyfikacja i weryfikacja danych kontrahenta.

4. Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w Europie. W Europie jedna z pierwszych
inicjatyw w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢edzy byly Zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy Nr R (80) 10 z 1980 r. [ang. Recommendation No. R (80)
10 of the Committee of Ministers to Member States on measures against the transfer
and the safekeeping of funds of criminal origin]. Zalecenia te skierowane byly
przede wszystkim w strong systemOéw bankowych poszczeg6lnych paristw i zawieraty
wytyczne m.in. w zakresie koniecznych do podejmowania czynnosci bankowych,
takich jak chocby identyfikacja i weryfikacja danych klientéw, jak i w zakresie
koniecznosci nawigzania wspétpracy miedzynarodowe;j.

5. Mie¢dzynarodowe inicjatywy w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.
Kolejng miedzynarodowa inicjatywa w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
byta Deklaracja Bazylejska (ang. Prevention of criminal use of the banking system for
the purpose of money-laundering) z 12.12.1988 r. wydana przez Komitet Bazylejski
ds. Nadzoru Bankowego (instytucja ustanowiona w 1974 r. przy Banku Rozrachunkéw
Migdzynarodowych w Bazylei, powolana przez prezeséw bankéw centralnych panstwa
grupy G10, https://www.bis.org/bcbs/history.htm, dostep: 5.4.2020 r.) ustanawiajaca
minimalne standardy przeciwdzialania praniu pieniedzy za posrednictwem systemu
bankowego. Co ciekawe, w dokumencie tym dokonano zaréwno préby zdefiniowania
zjawiska prania pieniedzy z perspektywy systemu bankowego, jak i rozpoznano
pojecie ,,beneficjenta rzeczywistego™: ,,.Banks and other financial institutions may be
unwittingly used as intermediaries for the transfer or deposit of funds derived from
criminal activity. Criminals and their associates use the financial system to make
payments and transfers of funds from one account to another; to hide the source
and beneficial ownership of money; and to provide storage for bank-notes through
a safe-deposit facility. These activities are commonly referred to as money-laundering”
(motyw 1 preambuly Deklaracji Bazylejskiej). Ponadto, jednym z zaleceri zawartych
w Deklaracji Bazylejskiej byta konieczno$¢ identyfikacji klientéw korzystajacych
z ustug banku. W zaleceniu wskazano, ze transakcja klienta, ktéry nie jest w stanie
dostarczy¢ dowodu swojej tozsamosci, nie moze zosta¢ przeprowadzona.

6. Konwencja Wiederiska. Pierwszym aktem prawa mi¢dzynarodowego w zakresie
prania pieni¢dzy byta Konwencja ONZ przyjeta 20.12.1988 r. w Wiedniu. Konwencja
Wiedeniska dotyczyla przede wszystkim nielegalnego obrotu §rodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi, jednakze przedmiotem jej regulacji stalo si¢
réwniez pranie pieni¢dzy. Jej istotnym postanowieniem byta kryminalizacja w art. 3
ust. 1 lit. b zjawiska prania pieni¢dzy. Jednakze kryminalizacja prania pieniedzy
powigzana byla jedynie z przestgpstwami narkotykowymi opisanymi w art. 3 ust. 1
lit. a Konwencji Wiedenskiej. Pojawiaja si¢ glosy, ze postanowienia Konwencji
Wiederniskiej wzorowane byly na wspomnianej wczes$niej Money Laundering Control
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