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niona współpraca jako metoda tworzenia unijnych norm kolizyjnych prawa rodzinnego. Perspek-
tywy dla Polski, EPS 2019, Nr 6; A. Stadler, Practical Obstacles in Cross-Border Litigation and 
Communication Between (EU) Courts, Erasmus Law Review 2013, Nr 3; M. Storme, Improving 
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P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken), Oxford–Portland, Oregon 2014; M. Wąsek-Wia-
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Europejskich, Warszawa 2007; K. Weitz, Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych, 
Warszawa 2009; tenże, Europejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez sądy (red. A. Wróbel), Kraków 2005; tenże, Europejskie prawo procesowe cywilne 
– stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007, Nr 2; tenże, Jurysdykcja krajowa w po-
stępowaniu cywilnym, Warszawa 2015; tenże, Współpraca państw członkowskich UE w zakresie 
przeprowadzania dowodów w sprawach cywilnych lub handlowych, KPPryw 2005, Nr 2; tenże, 
Wyłączenie fikcyjnych doręczeń krajowych w stosunkach między państwami członkowskimi? 
Glosa do wyr. TSUE z 19.12.2012 r., C-325/11 w sprawie Krystyna Alder i Ewald Alder przeciw-
ko Sabina Orłowska i Czesław Orłowski, PPC 2013, Nr 2; M. Wilderspin, Article 81, w: The EU 
Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (red. M. Kellerbauer, M. Kla-
mert, J. Tomkin), Oxford 2019; F.M. Wilke, A Conceptual Analysis of European Private Interna-
tional Law: The General Issues in the EU and its Member States, Cambridge–Antwerp–Chicago 
2019; tenże, Dimensions of coherence in EU conflict-of-law rules, Journal of Private Internatio-
nal Law 2020, vol. 16, Nr 1; A. Wróbel, W. Czapliński (red.), Współpraca sądowa w sprawach 
cywilnych i karnych, Warszawa 2007; M.A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym 
międzynarodowym a małżeństwa i związki osób tej samej płci, PPPM 2012, t. 11; J. Zatorska, 
Komentarz do rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczącego jurysdykcji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowie-
dzialności rodzicielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000, Lex/el. 2010; K. Za-
wada, Europeizacja międzynarodowego prawa zobowiązań umownych. Od konwencji rzymskiej 
do rozporządzenia rzymskiego w  sprawie prawa właściwego dla zobowiązań umownych, 
PS 2010, Nr 5; F. Zedler (red.), Europejskie prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2011; 
H. Zhang, The New Lis Pendens Regime in the Regulation Brussels I and the Challenge Met by 
Chinese Jurisdiction, Revista Electrónica de  Estudios Internacionales 2014, doi: 10.17103/
reei.28.13; S. Żyrek, Zasada wzajemnego zaufania w europejskim prawie procesowym cywil-
nym, Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ 2016, Nr 6. 
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Liczba transgranicznych postępowań sądowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych w Unii Europejskiej jest znacząca. Przykładowo w samym 2018 r. około 3,4 mln 
spraw w państwach członkowskich Unii miało skutki transgraniczne1, czyli było po-
wiązane z więcej niż jednym państwem. W takich sprawach zwykle pojawia się kwe-
stia, który sąd jest właściwy do rozstrzygnięcia sporu i prawo którego państwa powin-
no być zastosowane. Może też zachodzić konieczność transgranicznego doręczenia 
dokumentu lub przeprowadzenia dowodu, czy też uznania lub wykonania orzeczenia 
w innym państwie członkowskim. 

Wszystkie te zagadnienia składają się na unijną politykę o nazwie współpraca są-
dowa w sprawach cywilnych, uregulowaną w art. 81 TFUE. Podstawowym celem tej 
polityki jest rozwój europejskiej przestrzeni sprawiedliwości w sprawach cywilnych 
w  oparciu o  zasady wzajemnego zaufania i  wzajemnego uznawania orzeczeń sądo-
wych. Akty prawne wydawane na podstawie art. 81 TFUE obejmują przede wszystkim 
jednolite unijne regulacje z zakresu postępowania cywilnego (tzw. europejskie prawo 
procesowe cywilne czy też postępowania cywilnego) i jednolite unijne regulacje koli-
zyjne (tzw. europejskie prawo kolizyjne czy europejskie prawo prywatne międzynaro-
dowe)2. Zamiast wielu, często wykluczających się, regulacji krajowych, w państwach 
członkowskich Unii Europejskiej w większości spraw cywilnych obowiązują jednoli-
te regulacje unijne określające właściwy sąd i prawo. Służy to szybszemu załatwianiu 
sporów i w szerszej perspektywie sprawniejszemu funkcjonowaniu rynku wewnętrz-
nego. 

Współpraca sądowa w sprawach cywilnych przeszła znaczącą ewolucję od braku 
regulacji lub celów zbliżania procedur cywilnych w traktatach założycielskich (poza 
odesłaniem do prawa międzynarodowego) oraz niejasnego pojęcia „rozwijania bliższej 
współpracy w zakresie wymiarów sprawiedliwości i spraw wewnętrznych” w traktacie 
z Maastricht do traktatu z Amsterdamu, który dał jaśniejszą wizję, ustanawiając cel 
przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i  sprawiedliwości (PWBiS)3. Wreszcie traktat 
z Lizbony umocnił pozycję tej polityki w ramach PWBiS.

Jako że analizowana polityka bazuje na  znaczącym dorobku sprzed uzyskania 
przez Wspólnotę (obecnie Unię) kompetencji do jej regulacji, poniżej w pierwszej ko-
lejności przedstawiona zostanie przedwspólnotowa geneza i ewolucja tej polityki. Na-
stępnie omówione zostanie pojęcie i  specyfika współpracy sądowej w sprawach cy-
wilnych oraz szczegółowe kompetencje Unii do przyjmowania aktów prawnych w tej 
dziedzinie. W dalszej kolejności podjęta zostanie próba systemowej analizy 23 aktów 

1 Por. badanie ekonomiczne Deloitte sporządzone na danych Eurostatu, Rady Europy i Europejskiej Ko-
misji na rzecz Efektywności Wymiaru Sprawiedliwości (CEPEJ) i Komisji Europejskiej oraz na informa-
cjach zgromadzonych w trakcie wywiadów powołane we Wniosku rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady zmieniające rozporządzenie Rady (WE) Nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie współpracy 
między sądami państw członkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych lub handlo-
wych, COM(2018) 378 final, pkt 1.

2 Trzeba zauważyć jednak, że w innych językach zdarza się określać mianem europejskiego prawa pry-
watnego również unijne regulacje dotyczące postępowania cywilnego.

3 E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 46.

1
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prawa pochodnego zmierzających do zapewnienia swobodnego przepływu orzeczeń 
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Wreszcie przedstawiony zostanie zarys 
regulacji dotyczących jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń, prawa właści-
wego oraz pomocy sądowej.

§ 2. Geneza i ewolucja współpracy sądowej w sprawach 
cywilnych

§ 2. Geneza i ewolucja współpracy sądowej w sprawach cywilnych

I. Przedwspólnotowe regulacje ułatwiające uznawanie orzeczeń 
w sprawach cywilnych między państwami członkowskimi

1. Uwagi wstępne

Wspólnota Europejska (obecnie Unia Europejska) po raz pierwszy uzyskała 
kompetencje do wydawania aktów prawnych regulujących jurysdykcję, uznawanie 
orzeczeń i  prawo właściwe wraz z  wejściem w  życie traktatu z Amsterdamu, czyli 
1.5.1999 r. Jednak państwa członkowskie dążyły do zapewnienia ujednolicenia swo-
ich przepisów w tym zakresie już znacznie wcześniej poprzez zawieranie między sobą 
umów międzynarodowych. Umowy te były modelem dla przyjętych w XX w. licznych 
aktów unijnego prawa pochodnego. W międzyczasie, od traktatu z Maastricht (1993 r.) 
do wejścia w życie traktatu z Amsterdamu, współpraca sądów w sprawach cywilnych 
stanowiła element trzeciego filaru UE. Zanim przeanalizowany zostanie aktualny stan 
prawny, warto zatem przedstawić w skrócie przedwspólnotowe regulacje w  tym za-
kresie. W pierwszej kolejności ujednolicone zostały umownie niektóre przepisy doty-
czące jurysdykcji i uznawania orzeczeń w sprawach cywilnych, następnie częściowo 
przepisy dotyczące prawa właściwego.

2. Regulacja za pomocą umów międzynarodowych 

A. Konwencja brukselska z 1968 r.

W 1957  r. sześć państw europejskich – Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, 
Niemcy i Włochy utworzyły Europejską Wspólnotę Gospodarczą (EWG), której głów-
nym założeniem było utworzenie wspólnego rynku między państwami członkowski-
mi. Uznano przy tym, że do sprawnego działania wspólnego rynku konieczne było 
m.in. zapewnienie ułatwienia uznawania orzeczeń. W związku z tym art. 220 tiret 4 
TEWG4 przewidywał zawarcie przez państwa członkowskie umowy w tym zakresie, 
stanowiąc: „Państwa Członkowskie w miarę potrzeby podejmują między sobą roko-
wania w celu zapewnienia swoim obywatelom: (…) – uproszczenia formalności doty-
czących wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych i arbitrażowych”.

Kwestia uznawania i  stwierdzania wykonalności zagranicznych orzeczeń w spra-
wach cywilnych regulowana była wówczas odrębnie w porządku krajowym każdego 
z sześciu państw założycielskich. Regulacje te były bardzo zróżnicowane – od takich, 
w których zasadą było uznawanie i stwierdzanie wykonalności orzeczeń zagranicznych 
(Włochy), po takie, gdzie orzeczenia zagraniczne z zasady nie podlegały uznaniu (Ho-

4 Później art. 293 tiret 4 TWE, usunięty w TFUE. 

4
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landia). W jednych państwach sędziowie dysponowali prawem do kontroli merytorycz-
nej orzeczeń zagranicznych, podczas gdy w  innych była ona wykluczona5. Umowy 
dwustronne, dotyczące uznawania i wykonywania orzeczeń, nie dość, że o bardzo zróż-
nicowanej treści, były zawarte tylko między niektórymi państwami członkowskimi6. 

Komisja EWG szybko podjęła działania prowadzące do zawarcia takiej umowy 
i 22.10.1959 r. wysłała do państw członkowskich notę stwierdzającą, że „utworzenie 
prawdziwego rynku wewnętrznego między sześcioma państwami będzie możliwe tyl-
ko jeśli zapewniona zostanie odpowiednia ochrona prawna”7. W dalszej kolejności za-
uważyła, że „życie gospodarcze Wspólnoty może ulegać zakłóceniom i utrudnieniom 
dopóki nie będzie możliwe, jeśli to konieczne środkami sądowymi, zapewnienie uzna-
wania i wykonywania różnych praw wywodzących się z faktu istnienia wielości sto-
sunków prawnych”8.

Na podstawie art. 220 tiret 4 TEWG ówczesne państwa członkowskie Wspólnot za-
warły 27.9.1968 r. w Brukseli konwencję o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń są-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. konwencja brukselska). Weszła 
ona w życie 1.2.1972 r. Regulacje zawarte w tej umowie międzynarodowej zastąpiły 
przepisy krajowe w odniesieniu do większości spraw cywilnych. Konwencja wprowa-
dziła automatyczne uznawanie orzeczeń (z możliwością jego zakwestionowania) oraz 
jednolitą uproszczoną procedurę uzyskiwania stwierdzania wykonalności (exequatur) 
we  wszystkich państwach członkowskich. Istotnym postępem było również wpro-
wadzenie jednolitych powodów odmowy uznania orzeczeń oraz reguł postępowania 
w sytuacji, gdy decyzja dotycząca nadania exequatur jest zaskarżana, co znacząco uła-
twiło egzekucję orzeczeń cywilnych w ramach Wspólnoty. Konwencja zawierała rów-
nież przepisy określające międzynarodową jurysdykcję sądów, gdyż uznano, że jest to 
konieczne dla zapewnienia ułatwienia uznawania orzeczeń. 

Chociaż konwencja nie stanowiła prawa wspólnotowego, była jednak powiąza-
na z reżimem wspólnotowym. Nowe państwa członkowskie nie były automatycznie 
związane konwencją, ale miały obowiązek do niej przystąpić9. Zatem wraz z rozsze-
rzaniem się Wspólnot kolejne państwa przystępowały również do konwencji bruksel-
skiej10, a traktaty akcesyjne wprowadzały zmiany do treści konwencji. 

Ponadto Trybunał Sprawiedliwości na mocy protokołu z 1971 r. dołączonego do 
konwencji zyskał właściwość do interpretacji konwencji w ramach procedury odesłań 

5 Przegląd przepisów ówczesnych sześciu państw członkowskich w tej materii znajduje się w raporcie 
P. Jenarda z 5.3.1979 r. na temat konwencji z 27.9.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych 
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE C Nr 59, s. 3), dostępny na stronie: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1979:059:FULL:EN:PDF (dostęp: 25.1.2021 r.).

6 Przegląd obowiązujących wówczas umów między państwami członkowskimi – por. raport Jenarda, 
s. 6–7. 

7 Cyt. za: raport Jenarda, s. 3.
8 Ibidem.
9 Art. 63 konwencji brukselskiej.
10 Dania, Irlandia i Zjednoczone Królestwo na podstawie konwencji z 9.10.1978 r., Grecja na podstawie 

konwencji z 25.10.1982 r., Hiszpania i Portugalia na podstawie konwencji z 26.5.1989 r. oraz Austria, Fin-
landia i Szwecja na podstawie konwencji z 29.11.1996 r. 

6
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prejudycjalnych11. Uprawnione do zadawania pytań prejudycjalnych były sądy naj-
wyższe w państwach członkowskich oraz sądy rozpatrujące sprawę w wyniku odwo-
łania (prawa takiego nie miały sądy rozpatrujące sprawę w pierwszej instancji)12. Do-
datkowo protokół przewidywał możliwość zwrócenia się z  wnioskiem do TS przez 
wyznaczone przez państwa-strony konwencji organy (inne niż sądy) o  rozpatrzenie 
pytania w sprawie wykładni konwencji w  razie, gdy prawomocne orzeczenia wyda-
ne przez sądy tego państwa stoją w sprzeczności z wykładnią dokonaną przez TS lub 
w prawomocnych orzeczeniach przez sądy innych państw-stron konwencji13. Procedu-
ra ta nie została nigdy wykorzystana w praktyce14.

Przez następnych 30  lat konwencja obrosła bogatym orzecznictwem wspólnoto-
wym i krajowym15 i stanowiła pozytywnie ocenianą regulację prawną. 

Konwencja brukselska została zastąpiona w stosunkach między państwami człon-
kowskimi rozporządzeniem Bruksela I, które weszło w życie 1.3.2002  r. Nadal jed-
nak obowiązuje, choć w bardzo ograniczonym zakresie – w odniesieniu do terytoriów 
państw członkowskich, które objęte są terytorialnym zakresem zastosowania konwen-
cji i które, na podstawie art. 355 TFUE, są wyłączone z zakresu rozporządzenia.

B. Konwencje z Lugano z 1988 r. i 2007 r.16

W celu rozszerzenia terytorialnego zakresu oddziaływania uproszczonej pro-
cedury uznawania orzeczeń 16.9.1988 r. państwa członkowskie Wspólnot podpisa-
ły z  niektórymi państwami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) 
konwencję lugańską17, zawierającą regulacje analogiczne do tych z konwencji bruk-
selskiej (przez co określana jest mianem konwencji równoległej)18. Weszła w  życie 
1.1.1992 r. Stronami tej umowy, oprócz ówczesnych 12 państw EWG, były Austria, 
Finlandia i Szwecja (które w 1995 r. stały się państwami członkowskimi WE i przy-
stąpiły do konwencji brukselskiej) oraz Norwegia, Szwajcaria i  Islandia. Stroną tej 
umowy, jako jedyne państwo niebędące członkiem WE ani EFTA, stała się również 
od 1.2.2000  r. Polska, która pozostawała związana konwencją do momentu uzyska-
nia członkostwa w UE (1.5.2004 r.). Przystąpienie Polski miało miejsce na podstawie 
art. 62 ust. 1 lit. b konwencji z Lugano z 1988 r., który przewidywał, że stroną kon-

11 Protokół z 3.6.1971 r. w sprawie wykładni konwencji z 1968 r. przez Trybunał Sprawiedliwości Wspól-
not Europejskich (t.j. Dz.Urz. WE C z 1998 r. Nr 27, s. 28).

12 Art. 2 i 3 protokołu z 3.6.1971 r. w sprawie wykładni konwencji z 1968 r. przez Trybunał Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich.

13 Art. 4 protokołu z 3.6.1971 r. w sprawie wykładni konwencji z 1968 r. przez Trybunał Sprawiedliwo-
ści Wspólnot Europejskich.

14 E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 52.
15 Na temat konwencji z Lugano por. Nb 11 poniżej.
16 Wszystkie dokumenty związane z obydwoma konwencjami dostępne są na stronie: https://arch-bip.

ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-z-lugano/ (dostęp: 25.1.2021 r.).
17 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych 

zawarta w Lugano 16.9.1988 r. 
18 O paralelizmie tych dwóch konwencji por. opinię TS z 7.2.2006 r., 1/03 w sprawie kompetencji Wspól-

noty do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczeń sądowych oraz ich wyko-
nywaniu w sprawach cywilnych i handlowych, ECLI:EU:C:2006:81, pkt 91 i n.
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wencji może być również państwo zaproszone na wniosek państwa-strony konwencji 
przez depozytariusza konwencji19.

Trybunał Sprawiedliwości nie był właściwy w  kwestii wykładni konwen-
cji z Lugano. Protokół Nr 2 w sprawie jednolitej wykładni konwencji załączony do 
konwencji z Lugano z 1988 r. wprowadził jednak system wymiany informacji doty-
czących orzeczeń sądowych wydanych na  podstawie tej konwencji oraz konwencji 
brukselskiej. Artykuł 2 protokołu Nr 2 ustanowił TS organem centralnym odpowie-
dzialnym za  gromadzenie i  udostępnianie wskazanego orzecznictwa. Na tej podsta-
wie powstała baza danych zawierająca orzeczenia sądów wspólnotowych (obecnie 
unijnych) i krajowych wydane w latach 1992–2011 na podstawie konwencji bruksel-
skiej, konwencji z Lugano oraz rozporządzenia Bruksela I. Orzeczenia te są dostępne 
we  francuskiej i  angielskiej wersji językowej na  stronie TS20. Coroczne sprawozda-
nia na  temat orzecznictwa krajowego dotyczącego konwencji z Lugano dostępne są 
na stronie szwajcarskiego departamentu sprawiedliwości (Federal Office of Justice)21.

W 2007 r. w celu dostosowania konwencji z Lugano z 1988 r. do regulacji wpro-
wadzonych rozporządzeniem Bruksela I  podpisano nową konwencję z  Lugano22. 
Ponieważ TS stwierdził w opinii z 7.2.2006 r. (1/03)23, że wyłączną kompetencję do 
zawarcia tej umowy ma Wspólnota Europejska, została ona podpisana nie przez pań-
stwa członkowskie, a przez Wspólnotę. Jej stronami są UE (i w  ten sposób wszyst-
kie jej państwa poza Danią, która nie bierze udziału w środkach przyjętych w ramach 
PWBiS24), Dania oraz Islandia, Norwegia i Szwajcaria. Nowa konwencja z Lugano 
weszła w życie w UE, Danii i Norwegii 1.1.2010 r., w Szwajcarii 1.1.2011 r., a w Is-
landii 1.5.2011 r. Protokół Nr 2 załączony do nowej konwencji z Lugano również prze-
widuje, że sądy stosujące konwencję uwzględniają w należyty sposób zasady ustano-
wione w orzeczeniach dotyczących obydwu konwencji z Lugano (z 1988 r. i z 2007 r.) 
oraz rozporządzeń Bruksela I  i I bis, wydanych przez sądy państw związanych kon-
wencją oraz TS.

Systemowe spojrzenie na rozporządzenie Bruksela I i konwencję z Lugano widać 
np. w wyroku w sprawie Gothaer25, w którym TS traktuje jako ekwiwalentne przepisy 
obydwu aktów prawnych dotyczące klauzul prorogacyjnych (w obu przypadkach jest 
to art. 23) i nakazuje na podstawie rozporządzenia Bruksela I uznanie orzeczenia usta-
lającego właściwość sądów islandzkich.

19 Interesującą historię starań Polski o uzyskanie zaproszenia przybliżono na stronie: http://bip.ms.gov.
pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-z-lugano/przystapienie-polski-do-konwencji-lu-
ganskiej/ (dostęp: 25.1.2021 r.).

20 http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/index.htm (dostęp: 25.1.2021 r.).
21 https://www.bj.admin.ch/bj/en/home/wirtschaft/privatrecht/lugue-2007/rechtsprechung.html (dostęp: 

25.1.2021 r.).
22 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych za-

warta 30.10.2007 r. w Lugano. Szerzej na temat tego aktu prawnego por. P. Mostowik, M. Niedźwiedź, Druga 
konwencja lugańska, s. 1007 i n.

23 Opinia TS z 7.2.2006 r., 1/03 w sprawie nowej konwencji z Lugano, ECLI:EU:C:2006:81.
24 Por. Nb 87 i n.
25 Wyr. TS z 15.11.2012 r., C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung i in. p. Samskip, ECLI:EU: 

C:2012:719, pkt 36.
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C. Konwencja rzymska z 1980 r.

Mimo iż art. 220 tiret 4 TEWG odnosił się wprost jedynie do umów dotyczących 
uznawania orzeczeń, państwa członkowskie już latach 60. XX w. dostrzegły potrzebę 
ujednolicenia również przepisów w zakresie prawa właściwego. Postanowienia doty-
czące jurysdykcji krajowej uznawano za niewystarczające do zapewnienia należyte-
go poziomu ochrony sądowej, ponieważ m.in. umożliwiają poddanie sporu sądowego 
jurysdykcji sądów kilku różnych państw członkowskich, co wzmaga tzw. „wyścig do 
sądu” lub inaczej forum shopping26.

Już pod koniec negocjacji konwencji brukselskiej, w 1967 r., państwa Beneluksu 
wezwały Komisję do rozpoczęcia prac nad konwencją o prawie właściwym dla zobo-
wiązań27. Prace takie rozpoczęły się w 1969 r., a pierwszy projekt konwencji o pra-
wie właściwym dla zobowiązań (umownych i  pozaumownych) przedstawiono 
w 1972 r. Ze względu na trudności negocjacyjne postanowiono jednak ograniczyć się 
do regulacji zobowiązań umownych. Konwencja o prawie właściwym dla zobowiązań 
umownych (konwencja rzymska) została otwarta do podpisu 19.6.1980 r. dla dziewię-
ciu państw członkowskich EWG. O ile zatem konwencja brukselska z 1968 r. obejmo-
wała zarówno zobowiązania umowne, jak i pozaumowne, o tyle konwencja rzymska 
jedynie te pierwsze. Konwencję podpisało siedem ówczesnych państw członkow-
skich: Belgia, Holandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Niemcy i Włochy, a w 1981 r. 
również Dania i  Zjednoczone Królestwo. Konwencja ta weszła w  życie 1.4.1991  r. 
Oświadczenie dołączone do konwencji przewidywało, że każde państwo, które stanie 
się członkiem Wspólnot Europejskich, powinno przystąpić do konwencji. W stosun-
ku do Polski konwencja weszła w życie 1.8.2007 r., może być stosowana w Polsce od 
22.1.2008 r.

Do konwencji rzymskiej28 dołączone są dwa protokoły z 19.12.1988 r. przyzna-
jące TS uprawnienia do dokonywania wykładni konwencji29. Protokoły weszły 
w życie dopiero 1.4.2004 r. Przewidują one możliwość (ale nie obowiązek) zwrócenia 
się przez wskazane przez państwa ich sądy najwyższe oraz sądy rozpatrujące odwoła-
nia z pytaniami dotyczącymi interpretacji konwencji do TS.

Konwencja rzymska została zastąpiona w państwach członkowskich (poza Danią, 
która nie uczestniczy w aktach prawa pochodnego z zakresu PWBiS) rozporządzeniem 
Rzym II z 2008 r. Rozporządzenie nie uchyliło jednak konwencji, która nadal obowią-
zuje we wszystkich państwach członkowskich, choć jest stosowana w bardzo ograni-
czonym zakresie. 

26 W. Sadowski, M. Taborowski, Współpraca sądowa, s. XI.3-5.
27 U. Magnus, w: U. Magnus, P. Mankowski, Rome I Regulation, s. 14.
28 Szczegółowe omówienie postanowień konwencji rzymskiej – M. Pazdan, Prawo prywatne mię-

dzynarodowe, s.  161–164, 170–175, 183, 187–189; W. Sadowski, M. Taborowski, Współpraca sądowa, 
s. XI.3-260–273.

29 Obydwa podpisano dnia 19.12.1988 r.: Pierwszy protokół w sprawie wykładni przez Trybunał Spra-
wiedliwości Wspólnot Europejskich Konwencji o prawie właściwym dla zobowiązań umownych, otwarty 
do podpisu w Rzymie dnia 19.6.1980 r. (Dz.Urz. WE C z 1998 r. Nr 27, s. 47) oraz Drugi protokół przyzna-
jący Trybunałowi Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich pewne uprawnienia do dokonywania wykładni 
konwencji o prawie właściwym dla zobowiązań umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19.6.1980 r. 
(Dz.Urz. WE C z 1998 r. Nr 27, s. 52).

13

14

15



Frąckowiak-Adamska 15

§ 2. Geneza i ewolucja współpracy sądowej w sprawach cywilnych

II. Współpraca sądowa w sprawach cywilnych jako element trzeciego 
filaru Unii Europejskiej (1993–1999)

W unijnym prawie pierwotnym pierwsze regulacje dotyczące ogólnie ujętej i nie-
zdefiniowanej „współpracy sądowej w sprawach cywilnych” pojawiły się w podpisa-
nym 7.2.1992 r. traktacie z Maastricht30. Akt ten, który wszedł w życie 1.11.1993 r., 
utworzył Unię Europejską poprzez dodanie dwóch nowych obszarów współpracy 
(tzw. filarów) do istniejących Wspólnot. O ile filar pierwszy (wspólnotowy) opierał się 
na współpracy ponadnarodowej, o tyle filary drugi i trzeci przewidywały współpracę 
o charakterze międzyrządowym. Filar trzeci obejmował m.in. współpracę w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwości i  spraw wewnętrznych (tytuł  VI  TUE), w  tym 
współpracę sądową w  sprawach cywilnych, której dotyczył art.  K.1 pkt  6 TUE 
(w wersji z Maastricht). Materie objęte trzecim filarem uznawane były za „przedmiot 
wspólnego zainteresowania”, które służyć miało realizacji celów Unii, w szczególno-
ści swobodnego przepływu osób. Państwa członkowskie miały wzajemnie się infor-
mować i  konsultować w  ramach Rady, w  celu koordynacji swych działań. Inicjaty-
wa prawodawcza przysługiwała państwom członkowskim oraz Komisji Europejskiej. 
Parlament nie brał udziału w tworzeniu prawa, a był jedynie informowany i konsulto-
wany. Rada miała przyjmować wspólne stanowiska, podejmować wspólne działania 
oraz sporządzać konwencje, których przyjęcie miało być zalecane państwom człon-
kowskim, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi31.

Rozwój prawodawstwa na  podstawie art.  K TUE był powolny, hamowany bra-
kiem celów czy terminów i wymogiem jednomyślności w Radzie32 oraz faktem, że 
podstawowym instrumentem prawnym były konwencje wymagające ratyfikacji przez 
wszystkie państwa członkowskie. Ocenia się, że ogólnie regulacja współpracy są-
dów w sprawach cywilnych w ramach międzyrządowego trzeciego filaru nie była 
efektywna33.

W latach 90. XX w. Rada przedstawiła do podpisu państwom członkowskim trzy 
konwencje: w  1995  r. na  podstawie ówczesnego art.  220 TWE (obecnie uchylony) 
konwencję dotyczącą postępowań upadłościowych34; na podstawie kompetencji przy-
znanych w  ramach trzeciego filaru w  1997  r. konwencję w  sprawie doręczania do-
kumentów w sprawach cywilnych i handlowych35 oraz w 1998 r. konwencję o jurys-
dykcji, uznawaniu i  wykonywaniu orzeczeń w  sprawach małżeńskich36 (nazywaną 
konwencją brukselską II). Żadna z tych konwencji nie weszła w życie, ich treść sta-
nowiła jednak podstawę dla przyjętych później w XXI w. rozporządzeń. Jak za-
uważają W. Sadowski i M. Taborowski, rozporządzenia przejęły większość rozwiązań 

30 Dz.Urz. WE C Nr 191, s. 1.
31 Zob. art. K.3 ust. 2 lit. c TUE w wersji przewidzianej traktatem z Maastricht.
32 E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 38.
33 Tak też K. Weitz, w: Wróbel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 81, s. 1157.
34 Przyjętą przez Radę 23.11.1995  r., tekst dostępny na  stronie: http://aei.pitt.edu/2840/ (dostęp: 

25.1.2021 r.).
35 Akt Rady przedstawiający konwencję w sprawie doręczania w państwach członkowskich Unii Eu-

ropejskiej dokumentów sądowych i pozasądowych w sprawach cywilnych i handlowych z 26.5.1997  r. 
(Dz.Urz. WE C Nr 261, s. 1).

36 Akt Rady przedstawiający konwencję w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń 
w sprawach małżeńskich z 28.5.1998 r. (Dz.Urz. WE C Nr 221, s. 1).

16

17



Przejdź do księgarni 

https://www.ksiegarnia.beck.pl/20090-wspolpraca-sadowa-w-sprawach-cywilnych-karnych-i-wspolpraca-policyjna-system-prawa-unii-europejskiej-tom-8-jan-barcz

	frag
	ropejskiej-tom-8-jan-barcz-fragment
	2

