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(red. M. Cremona, J. Monar, S. Poli), Brussels—Bern—Berlin—Frankfurt am Main—New York—
Oxford—Wien 2011; tenze, The (non) application of the Charter of Fundamental Rights to a cer-
tificate for the return of a child, European Human Rights Law Review 2012, vol. 17, Nr 4; V. La-
zi¢, Procedural Justice for ‘“Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory
Scheme, Utrecht Law Review 2014, Nr 4; K. Lenaerts, The Principle of Mutual Recognition
in the Area of Freedom, Security and Justice, The Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lecture, All
Souls College Oxford, 30 Jan. 2015: https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/the principle
of mutual recognition_in_the area of freedom judge lenaerts.pdf (dostep: 25.1.2021 r.);
U. Magnus, w: U. Magnus, P. Mankowski, Rome 1 Regulation. European Commentaries on Pri-
vate International Law, vol. II, K&ln 2017; U. Magnus, P. Mankowski (red.), Brussels I Regula-
tion, Munich 2011; 4. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar (red.), The External Dimension of EC
Private International Law in Family and Succession Matters, Padova 2008; J. Maliszewska-Nie-
nartowicz, Europejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sady (red. A. Wrobel), t. 1, Warszawa 2010; R. Marnko, Europeanisation of Civil Procedure: To-
wards Common Minimum Standards?, Brussels 2015; tenze, Kompetencje Unii Europejskiej
w dziedzinie prawa prywatnego w ujeciu systemowym, KPPryw. 2016, Nr 1; M. Margonski,
Ujawnienie w europejskim po$§wiadczeniu spadkowym udziatu w spadku nabytego tytutlem wy-
réwnania dorobkéw w matzenstwie spadkodawcy i spadkobiercy — glosa do postanowienia Kam-
mergericht w Berlinie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (6 W 80/16) (pytanie prejudycjalne w spra-
wie C-558/16, Mahnkopf), PWPM 2017, t. XV; D. Martiny, Workshop: Cross-border recognition
(and refusal of recognition) of registered partnerships and marriages with a focus on their finan-
cial aspects and the consequences for divorce, maintenance and succession, w: Legal Recogni-
tion of Same-Sex Relationships in Europe (red. K. Boele-Woelki, A. Fuchs), Cambridge—An-
twerp—Portland 2012; 4. Mgczynski, Program haski a polskie prace kodyfikacyjne w dziedzinie
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, KPPryw. 2009, Nr 1; P. Mostowik, Kwestia przystapie-
nia przez Polske do rozporzadzenia unijnego Rzym III, EPS 2016, Nr 10; tenze, Migdzynarodo-
we prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekadg po wejsciu w zycie Traktatu Amsterdam-
skiego, PS 2010, Nr 2; tenze, Prawo wlasciwe dla rozwodu i separacji w $wietle rozporzadzenia
unijnego nr 1259/2010, KPPryw. 2011, Nr 2; tenze, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem
w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, Krakow 2014; P. Mostowik, M. Niedzwiedz, Druga
konwencja luganska o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu obcych orzeczen w sprawach
cywilnych, KPPryw. 2009, Nr 4; ciz, Wspdlnota Europejska jako strona uméw migdzynarodo-
wych w dziedzinie prawa prywatnego migdzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie 1/03, PWPM 2009, t. VII, Nr 1; M. Mostl, Preconditions and Limits of
Mutual Recognition, CMLRev. 2010, vol. 47, Nr 2; J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cy-
wilnym, Warszawa 2014; C.I. Nagy, Love and Money: Problems of Characterisation in Matrimo-
nial Property and Maintenance Matters in the European Union, w: The Recovery of Maintenance
in the EU and Worldwide (red. P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken), Oxford—Portland,
Oregon 2014; J. Nowinska, Wspotpraca sgdowa w zakresie przeprowadzania dowodoéw w Unii
Europejskiej w $wietle traktatu lizbonskiego a regulacje polskie, Teka Komisji Prawniczej PAN
Oddziat w Lublinie 2010; V. Pavic, ‘European Judicial Area’ in Civil and Commercial Matters
and the CEFTA Countries, w: Collected Papers VII Private International Law Conference — En-
largement of the European Judicial Area to CEFTA Countries (red. B. Bordas, M. Stanivukovic),
Novi Sad 2010 (dostep: http://ssrn.com/abstract=1526638); M. Pazdan, Prawo prywatne mig-
dzynarodowe, Warszawa 2012; S. Peers, Justice and Home Affairs in the future UK/EU relation-
ship: analysis of the negotiation positions, 28.2.2020 r., EU Law Analysis Blog, http://eulawana-
lysis.blogspot.com/2020/02/ (dostep: 25.1.2021 r.); M. Posnow-Wurm, Rethinking Collective
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Redress, Consumer Protection and Brussels I Regulation, w: Cross-border class actions (red.
A. Nuyts, N.E. Hatzimihai), Munich 2014; C.H. van Rhee, Approximation of Civil Procedural
Law in the European Union, w: From common rules to best practices in European Civil Procedu-
re (red. B. Hess, X.E. Kramer), Baden-Baden 2017; P. Rogerson, w: The Brussels I Regulation
Recast (red. A. Dickinson, E. Lein), Oxford 2015; P. Rylski, Zabezpieczenie dowodu na gruncie
rozporzadzen nr 44/2001 1 1206/2001, w: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne (red.
P. Grzegorczyk, K. Weitz), Warszawa 2012; W. Sadowski, M. Taborowski, Wspotpraca sadowa
w sprawach cywilnych, Warszawa 2011; 4. Sapota, Program sztokholmski zapowiedziag dalszej
unifikacji prawa prywatnego w Unii Europejskiej, PS 2011, Nr 2; S.C. Sieberson, Dividing Lines
between the European Union and its Member States, the Hague 2008; M. Sokotowski, Wzmoc-
niona wspoétpraca jako metoda tworzenia unijnych norm kolizyjnych prawa rodzinnego. Perspek-
tywy dla Polski, EPS 2019, Nr 6; A. Stadler, Practical Obstacles in Cross-Border Litigation and
Communication Between (EU) Courts, Erasmus Law Review 2013, Nr 3; M. Storme, Improving
Access to Justice in Europe, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie 2010; M. Stor-
me (red.), Rapprochement du droit judiciaire de 1’Union europeenne/Approximation of judiciary
law in the European Union, Dordrecht 1994; E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law. A Po-
licy Area Uncovered, Oxford 2008; taz, Mutual Trust and the Dark Horse of Civil Justice, CY-
ELS 2018, vol. 20; M. Torga, Drawing a Demarcating Line between Spousal Maintenance Obli-
gations and Matrimonial Property in the Context of the New Instruments of European Union
Private International Law, w: The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide (red.
P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken), Oxford—Portland, Oregon 2014; M. Wgsek-Wia-
derek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspolnot
Europejskich, Warszawa 2007; K. Weitz, Europejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych,
Warszawa 2009; tenze, Europejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez sady (red. A. Wrobel), Krakow 2005; tenze, Europejskie prawo procesowe cywilne
— stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007, Nr 2; tenze, Jurysdykcja krajowa w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2015; tenze, Wspotpraca panstw cztonkowskich UE w zakresie
przeprowadzania dowodoéw w sprawach cywilnych lub handlowych, KPPryw 2005, Nr 2; tenze,
Wytaczenie fikcyjnych doreczen krajowych w stosunkach migdzy panstwami czlonkowskimi?
Glosa do wyr. TSUE z 19.12.2012 ., C-325/11 w sprawie Krystyna Alder i Ewald Alder przeciw-
ko Sabina Ortowska i Czestaw Ortowski, PPC 2013, Nr 2; M. Wilderspin, Article 81, w: The EU
Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (red. M. Kellerbauer, M. Kla-
mert, J. Tomkin), Oxford 2019; F.M. Wilke, A Conceptual Analysis of European Private Interna-
tional Law: The General Issues in the EU and its Member States, Cambridge—Antwerp—Chicago
2019; tenze, Dimensions of coherence in EU conflict-of-law rules, Journal of Private Internatio-
nal Law 2020, vol. 16, Nr 1; 4. Wrobel, W. Czaplinski (red.), Wspotpraca sadowa w sprawach
cywilnych i karnych, Warszawa 2007; M.A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym a matzenstwa i zwiazki osob tej samej ptci, PPPM 2012, t. 11; J. Zatorska,
Komentarz do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Lex/el. 2010; K. Za-
wada, Europeizacja miedzynarodowego prawa zobowiazan umownych. Od konwencji rzymskiej
do rozporzadzenia rzymskiego w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych,
PS 2010, Nr 5; F. Zedler (red.), Europejskie prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2011;
H. Zhang, The New Lis Pendens Regime in the Regulation Brussels I and the Challenge Met by
Chinese Jurisdiction, Revista Electronica de Estudios Internacionales 2014, doi: 10.17103/
reei.28.13; S. Zyrek, Zasada wzajemnego zaufania w europejskim prawie procesowym cywil-
nym, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2016, Nr 6.
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§ 1. Uwagi wstepne

Liczba transgranicznych postgpowan sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych w Unii Europejskiej jest znaczaca. Przyktadowo w samym 2018 r. okoto 3,4 min
spraw w panstwach cztonkowskich Unii miato skutki transgraniczne!, czyli byto po-
wigzane z wigcej niz jednym panstwem. W takich sprawach zwykle pojawia si¢ kwe-
stia, ktory sad jest wlasciwy do rozstrzygnigcia sporu i prawo ktorego panstwa powin-
no by¢ zastosowane. Moze tez zachodzi¢ konieczno$¢ transgranicznego dorgczenia
dokumentu lub przeprowadzenia dowodu, czy tez uznania lub wykonania orzeczenia
w innym panstwie czlonkowskim.

Wszystkie te zagadnienia sktadajg si¢ na unijng polityke o nazwie wspoéltpraca sg-
dowa w sprawach cywilnych, uregulowang w art. 81 TFUE. Podstawowym celem tej
polityki jest rozwoj europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych
w oparciu o zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania orzeczen sado-
wych. Akty prawne wydawane na podstawie art. 81 TFUE obejmujg przede wszystkim
jednolite unijne regulacje z zakresu postgpowania cywilnego (tzw. europejskie prawo
procesowe cywilne czy tez postgpowania cywilnego) i jednolite unijne regulacje koli-
zyjne (tzw. europejskie prawo kolizyjne czy europejskie prawo prywatne migdzynaro-
dowe)?. Zamiast wielu, czesto wykluczajacych sie, regulacji krajowych, w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w wigkszosci spraw cywilnych obowiazuja jednoli-
te regulacje unijne okreslajace wiasciwy sad i prawo. Shuzy to szybszemu zatatwianiu
sporéw 1 w szerszej perspektywie sprawniejszemu funkcjonowaniu rynku wewngtrz-
nego.

Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych przeszta znaczaca ewolucje od braku
regulacji lub celow zblizania procedur cywilnych w traktatach zatozycielskich (poza
odestaniem do prawa mi¢dzynarodowego) oraz niejasnego pojecia ,,rozwijania blizszej
wspolpracy w zakresie wymiardw sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych” w traktacie
z Maastricht do traktatu z Amsterdamu, ktory dat jasniejsza wizje, ustanawiajac cel
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci (PWBiS)’. Wreszcie traktat
z Lizbony umocnit pozycje tej polityki w ramach PWBIS.

Jako ze analizowana polityka bazuje na znaczacym dorobku sprzed uzyskania
przez Wspdlnote (obecnie Unig¢) kompetencji do jej regulacji, ponizej w pierwszej ko-
lejnosci przedstawiona zostanie przedwspolnotowa geneza i ewolucja tej polityki. Na-
stepnie omdéwione zostanie pojecie i specyfika wspotpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych oraz szczegotowe kompetencje Unii do przyjmowania aktow prawnych w tej
dziedzinie. W dalszej kolejno$ci podjeta zostanie proba systemowej analizy 23 aktow

! Por. badanie ekonomiczne Deloitte sporzadzone na danych Eurostatu, Rady Europy i Europejskiej Ko-
misji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) i Komisji Europejskiej oraz na informa-
cjach zgromadzonych w trakcie wywiadéw powotane we Wniosku rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy
migdzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodoéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych, COM(2018) 378 final, pkt 1.

2 Trzeba zauwazy¢ jednak, ze w innych jezykach zdarza si¢ okresla¢ mianem europejskiego prawa pry-
watnego rowniez unijne regulacje dotyczace post¢gpowania cywilnego.

3 E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 46.
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prawa pochodnego zmierzajacych do zapewnienia swobodnego przeptywu orzeczen
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Wreszcie przedstawiony zostanie zarys
regulacji dotyczacych jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen, prawa witasci-
wego oraz pomocy sagdowe;.

§ 2. Geneza i ewolucja wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych

I. Przedwspoélnotowe regulacje ulatwiajace uznawanie orzeczen
w sprawach cywilnych miedzy panstwami czlonkowskimi

1. Uwagi wstepne

Wspolnota Europejska (obecnie Unia Europejska) po raz pierwszy uzyskata
kompetencje do wydawania aktow prawnych regulujacych jurysdykcje, uznawanie
orzeczen i prawo wilasciwe wraz z wejSciem w zycie traktatu z Amsterdamu, czyli
1.5.1999 r. Jednak panstwa cztonkowskie dazyty do zapewnienia ujednolicenia swo-
ich przepisow w tym zakresie juz znacznie wczesniej poprzez zawieranie mi¢dzy soba
umoéw miedzynarodowych. Umowy te byty modelem dla przyjetych w XX w. licznych
aktow unijnego prawa pochodnego. W mig¢dzyczasie, od traktatu z Maastricht (1993 r.)
do wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, wspotpraca sadow w sprawach cywilnych
stanowita element trzeciego filaru UE. Zanim przeanalizowany zostanie aktualny stan
prawny, warto zatem przedstawi¢ w skrocie przedwspolnotowe regulacje w tym za-
kresie. W pierwszej kolejnosci ujednolicone zostaly umownie niektore przepisy doty-
czace jurysdykcji i uznawania orzeczen w sprawach cywilnych, nastgpnie cze$ciowo
przepisy dotyczace prawa wlasciwego.

2. Regulacja za pomocg umow miedzynarodowych
A. Konwencja brukselska z 1968 r.

W 1957 r. sze$¢ panstw europejskich — Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg,
Niemcy 1 Whochy utworzyly Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG), ktorej gltow-
nym zalozeniem bylo utworzenie wspolnego rynku miedzy panstwami cztonkowski-
mi. Uznano przy tym, ze do sprawnego dzialania wspélnego rynku konieczne bylo
m.in. zapewnienie ulatwienia uznawania orzeczen. W zwiazku z tym art. 220 tiret 4
TEWG?* przewidywat zawarcie przez panstwa cztonkowskie umowy w tym zakresie,
stanowigc: ,,Panstwa Cztonkowskie w miare potrzeby podejmuja migedzy soba roko-
wania w celu zapewnienia swoim obywatelom: (...) — uproszczenia formalnosci doty-
czacych wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych i arbitrazowych”.

Kwestia uznawania i stwierdzania wykonalnos$ci zagranicznych orzeczen w spra-
wach cywilnych regulowana byta wowczas odrgbnie w porzadku krajowym kazdego
z szesciu panstw zalozycielskich. Regulacje te byly bardzo zréznicowane — od takich,
w ktorych zasada bylo uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci orzeczen zagranicznych
(Wtochy), po takie, gdzie orzeczenia zagraniczne z zasady nie podlegaly uznaniu (Ho-

4 Pozniej art. 293 tiret 4 TWE, usuniety w TFUE.
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landia). W jednych panstwach sedziowie dysponowali prawem do kontroli merytorycz-
nej orzeczen zagranicznych, podczas gdy w innych byta ona wykluczona®. Umowy
dwustronne, dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen, nie dos¢, ze o bardzo zr6z-
nicowanej tresci, byly zawarte tylko migdzy niektérymi panstwami cztonkowskimi®,

Komisja EWG szybko podjeta dziatania prowadzace do zawarcia takiej umowy
122.10.1959 r. wystata do panstw cztonkowskich not¢ stwierdzajaca, ze ,,utworzenie
prawdziwego rynku wewnetrznego migdzy szeScioma panstwami bedzie mozliwe tyl-
ko jesli zapewniona zostanie odpowiednia ochrona prawna”’. W dalszej kolejnosci za-
uwazyla, ze ,,zycie gospodarcze Wspdlnoty moze ulega¢ zaktoceniom i utrudnieniom
dopoki nie bedzie mozliwe, jesli to konieczne srodkami sgdowymi, zapewnienie uzna-
wania i wykonywania roznych praw wywodzacych si¢ z faktu istnienia wielosci sto-
sunkow prawnych”®.

Na podstawie art. 220 tiret 4 TEWG 6wczesne panstwa cztonkowskie Wspolnot za-
warly 27.9.1968 r. w Brukseli konwencje¢ o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. konwencja brukselska). Weszta
ona w zycie 1.2.1972 r. Regulacje zawarte w tej umowie migdzynarodowej zastapity
przepisy krajowe w odniesieniu do wigkszosci spraw cywilnych. Konwencja wprowa-
dzila automatyczne uznawanie orzeczen (z mozliwoscia jego zakwestionowania) oraz
jednolita uproszczong procedurg uzyskiwania stwierdzania wykonalnosci (exequatur)
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Istotnym postgpem bylo rowniez wpro-
wadzenie jednolitych powodéw odmowy uznania orzeczen oraz regul postgpowania
w sytuacji, gdy decyzja dotyczaca nadania exequatur jest zaskarzana, co znaczaco uta-
twito egzekucje orzeczen cywilnych w ramach Wspdlnoty. Konwencja zawierata row-
niez przepisy okreslajace migdzynarodowa jurysdykcje sadow, gdyz uznano, ze jest to
konieczne dla zapewnienia utatwienia uznawania orzeczen.

Chociaz konwencja nie stanowita prawa wspolnotowego, byta jednak powigza-
na z rezimem wspoélnotowym. Nowe panstwa cztonkowskie nie byly automatycznie
zwigzane konwencja, ale miaty obowiazek do niej przystapi¢®. Zatem wraz z rozsze-
rzaniem si¢ Wspolnot kolejne panstwa przystepowaly rowniez do konwencji bruksel-
skiej'”, a traktaty akcesyjne wprowadzaty zmiany do tresci konwencji.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwo$ci na mocy protokotu z 1971 r. dotaczonego do
konwencji zyskal wtasciwo$¢ do interpretacji konwencji w ramach procedury odestan

3 Przeglad przepisow dwczesnych szesciu panstw cztonkowskich w tej materii znajduje si¢ w raporcie
P. Jenarda z 5.3.1979 r. na temat konwencji z 27.9.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE C Nr 59, s. 3), dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1979:059:FULL:EN:PDF (dostgp: 25.1.2021 r.).

% Przeglad obowigzujacych wowczas umow miedzy panstwami cztonkowskimi — por. raport Jenarda,
s. 6-7.

7 Cyt. za: raport Jenarda, s. 3.

8 Ibidem.

% Art. 63 konwencji brukselskiej.

19 Dania, Irlandia i Zjednoczone Krélestwo na podstawie konwencji z 9.10.1978 1., Grecja na podstawie
konwencji z 25.10.1982 r., Hiszpania i Portugalia na podstawie konwencji z 26.5.1989 r. oraz Austria, Fin-
landia i Szwecja na podstawie konwencji z 29.11.1996 .
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prejudycjalnych!!. Uprawnione do zadawania pytan prejudycjalnych byly sady naj-
wyzsze w panstwach cztonkowskich oraz sady rozpatrujace sprawg w wyniku odwo-
tania (prawa takiego nie mialy sady rozpatrujace sprawe w pierwszej instancji)'>. Do-
datkowo protokot przewidywatl mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem do TS przez
wyznaczone przez panstwa-strony konwencji organy (inne niz sady) o rozpatrzenie
pytania w sprawie wykladni konwencji w razie, gdy prawomocne orzeczenia wyda-
ne przez sady tego panstwa stojg w sprzecznosci z wyktadnig dokonang przez TS lub
w prawomocnych orzeczeniach przez sady innych panstw-stron konwencji'®. Procedu-
ra ta nie zostata nigdy wykorzystana w praktyce'*.

Przez nastgpnych 30 lat konwencja obrosta bogatym orzecznictwem wspolnoto-
wym i krajowym'? i stanowita pozytywnie oceniang regulacje prawna.

Konwencja brukselska zostata zastgpiona w stosunkach miedzy panstwami czton-
kowskimi rozporzadzeniem Bruksela I, ktore weszto w zycie 1.3.2002 r. Nadal jed-
nak obowigzuje, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie — w odniesieniu do terytoriow
panstw cztonkowskich, ktore objete sg terytorialnym zakresem zastosowania konwen-
cji i ktore, na podstawie art. 355 TFUE, sg wylaczone z zakresu rozporzadzenia.

B. Konwencje z Lugano z 1988 r. i 2007 r.'¢

W celu rozszerzenia terytorialnego zakresu oddzialywania uproszczonej pro-
cedury uznawania orzeczen 16.9.1988 r. panstwa cztonkowskie Wspdlnot podpisa-
ly z niektorymi panstwami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
konwencje luganska'’, zawierajaca regulacje analogiczne do tych z konwencji bruk-
selskiej (przez co okreslana jest mianem konwencji rownoleglej)'®. Weszta w zycie
1.1.1992 r. Stronami tej umowy, oprocz owczesnych 12 panstw EWG, byly Austria,
Finlandia i Szwecja (ktore w 1995 r. staly si¢ panstwami cztonkowskimi WE i przy-
stapily do konwencji brukselskiej) oraz Norwegia, Szwajcaria i Islandia. Strong tej
umowy, jako jedyne panstwo niebedace cztonkiem WE ani EFTA, stala si¢ roéwniez
od 1.2.2000 r. Polska, ktéra pozostawata zwigzana konwencja do momentu uzyska-
nia czlonkostwa w UE (1.5.2004 r.). Przystapienie Polski miato miejsce na podstawie
art. 62 ust. 1 lit. b konwencji z Lugano z 1988 r., ktory przewidywat, ze strong kon-

! Protok6t z 3.6.1971 1. w sprawie wyktadni konwencji z 1968 1. przez Trybunat Sprawiedliwosci Wsp6l-
not Europejskich (t.j. Dz.Urz. WE C z 1998 r. Nr 27, s. 28).

12 Art. 2 i 3 protokotu z 3.6.1971 r. w sprawie wyktadni konwencji z 1968 r. przez Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich.

13 Art. 4 protokotu z 3.6.1971 r. w sprawie wyktadni konwencji z 1968 r. przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich.

14 E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 52.

15 Na temat konwencji z Lugano por. Nb 11 ponize;j.

16 Wszystkie dokumenty zwigzane z obydwoma konwencjami dostepne s3 na stronie: https://arch-bip.
ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-z-lugano/ (dostgp: 25.1.2021 r.).

17 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
zawarta w Lugano 16.9.1988 r.

18 0 paralelizmie tych dwoch konwencji por. opinig TS z7.2.2006 ., 1/03 w sprawie kompetencji Wspol-
noty do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywaniu w sprawach cywilnych i handlowych, ECLI:EU:C:2006:81, pkt 91 i n.
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§ 2. Geneza i ewolucja wspolpracy sgdowej w sprawach cywilnych

wencji moze by¢ rowniez panstwo zaproszone na wniosek panstwa-strony konwencji

przez depozytariusza konwencji'®.

Trybunal Sprawiedliwosci nie byl wlasciwy w kwestii wykladni konwen-
cji z Lugano. Protokot Nr 2 w sprawie jednolitej wyktadni konwencji zatagczony do
konwencji z Lugano z 1988 r. wprowadzit jednak system wymiany informacji doty-
czacych orzeczen sagdowych wydanych na podstawie tej konwencji oraz konwencji
brukselskiej. Artykut 2 protokotu Nr 2 ustanowil TS organem centralnym odpowie-
dzialnym za gromadzenie i udostepnianie wskazanego orzecznictwa. Na tej podsta-
wie powstala baza danych zawierajaca orzeczenia sadéw wspdlnotowych (obecnie
unijnych) i krajowych wydane w latach 1992-2011 na podstawie konwencji bruksel-
skiej, konwencji z Lugano oraz rozporzadzenia Bruksela I. Orzeczenia te sg dostgpne
we francuskiej i angielskiej wersji jezykowej na stronie TS?°. Coroczne sprawozda-
nia na temat orzecznictwa krajowego dotyczacego konwencji z Lugano dostepne sa
na stronie szwajcarskiego departamentu sprawiedliwosci (Federal Office of Justice)*.

W 2007 r. w celu dostosowania konwencji z Lugano z 1988 r. do regulacji wpro-
wadzonych rozporzadzeniem Bruksela I podpisano nowa konwencje z Lugano?.
Poniewaz TS stwierdzit w opinii z 7.2.2006 r. (1/03)?, ze wylaczna kompetencje do
zawarcia tej umowy ma Wspdlnota Europejska, zostata ona podpisana nie przez pan-
stwa cztonkowskie, a przez Wspolnote. Jej stronami s3g UE (i w ten sposob wszyst-
kie jej panstwa poza Danig, ktora nie bierze udziatu w $rodkach przyjetych w ramach
PWBIS?%), Dania oraz Islandia, Norwegia i Szwajcaria. Nowa konwencja z Lugano
weszta w zycie w UE, Danii i Norwegii 1.1.2010 r., w Szwajcarii 1.1.2011 1., a w Is-
landii 1.5.2011 r. Protokot Nr 2 zatagczony do nowej konwencji z Lugano rowniez prze-
widuje, ze sady stosujace konwencje uwzgledniaja w nalezyty sposob zasady ustano-
wione w orzeczeniach dotyczacych obydwu konwencji z Lugano (z 1988 r. 1z 2007 1.)
oraz rozporzadzen Bruksela I i I bis, wydanych przez sady panstw zwigzanych kon-
wencjg oraz TS.

Systemowe spojrzenie na rozporzadzenie Bruksela I i konwencj¢ z Lugano wida¢
np. w wyroku w sprawie Gothaer®, w ktérym TS traktuje jako ekwiwalentne przepisy
obydwu aktéw prawnych dotyczace klauzul prorogacyjnych (w obu przypadkach jest
to art. 23) 1 nakazuje na podstawie rozporzadzenia Bruksela I uznanie orzeczenia usta-
lajacego wlasciwos¢ sadow islandzkich.

1 Interesujaca historie staran Polski o uzyskanie zaproszenia przyblizono na stronie: http://bip.ms.gov.
pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-z-lugano/przystapienie-polski-do-konwencji-lu-
ganskiej/ (dostep: 25.1.2021 r.).

20 http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/index.htm (dostep: 25.1.2021 r.).

21 https://www.bj.admin.ch/bj/en/home/wirtschaft/privatrecht/lugue-2007/rechtsprechung.html (dostep:
25.1.2021 r.).

22 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczef sadowych w sprawach cywilnych i handlowych za-
warta 30.10.2007 r. w Lugano. Szerzej na temat tego aktu prawnego por. P. Mostowik, M. Niedzwiedz, Druga
konwencja luganska, s. 1007 i n.

2 Opinia TS z 7.2.2006 1., 1/03 w sprawie nowej konwencji z Lugano, ECLI:EU:C:2006:81.

24 Por. Nb 87 i n.

25 Wyr. TS z 15.11.2012 1., C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung i in. p. Samskip, ECLI:EU:
C:2012:719, pkt 36.
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Rozdziat 1. Wspolpraca sqdowa w sprawach cywilnych...
C. Konwencja rzymska z 1980 r.

Mimo iz art. 220 tiret 4 TEWG odnosit si¢ wprost jedynie do uméw dotyczacych
uznawania orzeczen, panstwa cztonkowskie juz latach 60. XX w. dostrzegly potrzebe
ujednolicenia rowniez przepisow w zakresie prawa wlasciwego. Postanowienia doty-
czace jurysdykcji krajowej uznawano za niewystarczajace do zapewnienia nalezyte-
go poziomu ochrony sadowej, poniewaz m.in. umozliwiaja poddanie sporu sadowego
jurysdykeji sadow kilku réznych panstw cztonkowskich, co wzmaga tzw. ,,wyscig do
sadu” lub inaczej forum shopping®®.

Juz pod koniec negocjacji konwencji brukselskiej, w 1967 r., panstwa Beneluksu
wezwaly Komisje¢ do rozpoczecia prac nad konwencja o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan?’. Prace takie rozpoczely si¢ w 1969 r., a pierwszy projekt konwencji o pra-
wie wlasciwym dla zobowiazan (umownych i pozaumownych) przedstawiono
w 1972 r. Ze wzgledu na trudnosci negocjacyjne postanowiono jednak ograniczy¢ si¢
do regulacji zobowigzan umownych. Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych (konwencja rzymska) zostata otwarta do podpisu 19.6.1980 r. dla dziewie-
ciu panstw cztonkowskich EWG. O ile zatem konwencja brukselska z 1968 r. obejmo-
wala zard6wno zobowigzania umowne, jak i pozaumowne, o tyle konwencja rzymska
jedynie te pierwsze. Konwencje podpisato siedem owczesnych panstw cztonkow-
skich: Belgia, Holandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Niemcy i Wiochy, a w 1981 r.
rowniez Dania i Zjednoczone Krolestwo. Konwencja ta weszta w zycie 1.4.1991 r.
Oswiadczenie dotaczone do konwencji przewidywalo, ze kazde panstwo, ktére stanie
si¢ cztonkiem Wspdlnot Europejskich, powinno przystapi¢ do konwencji. W stosun-
ku do Polski konwencja weszta w zycie 1.8.2007 r., moze by¢ stosowana w Polsce od
22.1.2008 r.

Do konwencji rzymskiej*® dotaczone s3 dwa protokoly z 19.12.1988 r. przyzna-
jace TS uprawnienia do dokonywania wykladni konwencji’. Protokoty weszty
w zycie dopiero 1.4.2004 r. Przewiduja one mozliwos¢ (ale nie obowigzek) zwrdcenia
si¢ przez wskazane przez panstwa ich sady najwyzsze oraz sady rozpatrujgce odwota-
nia z pytaniami dotyczacymi interpretacji konwencji do TS.

Konwencja rzymska zostata zastagpiona w panstwach cztonkowskich (poza Dania,
ktéra nie uczestniczy w aktach prawa pochodnego z zakresu PWBIS) rozporzadzeniem
Rzym II z 2008 r. Rozporzadzenie nie uchylilo jednak konwencji, ktéra nadal obowia-
zuje we wszystkich panstwach cztonkowskich, cho¢ jest stosowana w bardzo ograni-
czonym zakresie.

26 W, Sadowski, M. Taborowski, Wspolpraca sadowa, s. X1.3-5.

2T U. Magnus, w: U. Magnus, P. Mankowski, Rome I Regulation, s. 14.

28 Szczegotowe omowienie postanowien konwencji rzymskiej — M. Pazdan, Prawo prywatne mig-
dzynarodowe, s. 161-164, 170-175, 183, 187-189; W. Sadowski, M. Taborowski, Wspotpraca sadowa,
s. X1.3-260-273.

2 Obydwa podpisano dnia 19.12.1988 r.: Pierwszy protokét w sprawie wyktadni przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych, otwarty
do podpisu w Rzymie dnia 19.6.1980 r. (Dz.Urz. WE C z 1998 r. Nr 27, s. 47) oraz Drugi protokét przyzna-
jacy Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich pewne uprawnienia do dokonywania wyktadni
konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19.6.1980 r.
(Dz.Urz. WE C z 1998 r. Nr 27, s. 52).
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§ 2. Geneza i ewolucja wspolpracy sgdowej w sprawach cywilnych

I1. Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych jako element trzeciego
filaru Unii Europejskiej (1993-1999)

W unijnym prawie pierwotnym pierwsze regulacje dotyczace og6lnie ujetej i nie-
zdefiniowanej ,,wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych” pojawity si¢ w podpisa-
nym 7.2.1992 r. traktacie z Maastricht®®. Akt ten, ktory wszedt w zycie 1.11.1993 r.,
utworzyt Uni¢ Europejska poprzez dodanie dwoch nowych obszaréw wspolpracy
(tzw. filarow) do istniejacych Wspolnot. O ile filar pierwszy (wspolnotowy) opierat si¢
na wspotpracy ponadnarodowej, o tyle filary drugi i trzeci przewidywaty wspotprace
o charakterze miedzyrzadowym. Filar trzeci obejmowal m.in. wspélprace w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (tytut VI TUE), w tym
wspolprace sadowa w sprawach cywilnych, ktorej dotyczyt art. K.1 pkt 6 TUE
(w wersji z Maastricht). Materie objgte trzecim filarem uznawane byly za ,,przedmiot
wspolnego zainteresowania”, ktore shuzy¢ miato realizacji celéw Unii, w szczegdlno-
$ci swobodnego przeptywu o0sob. Panstwa cztonkowskie miaty wzajemnie si¢ infor-
mowac 1 konsultowa¢ w ramach Rady, w celu koordynacji swych dziatan. Inicjaty-
wa prawodawcza przystugiwala panstwom cztonkowskim oraz Komisji Europejskie;j.
Parlament nie bral udzialu w tworzeniu prawa, a byt jedynie informowany i konsulto-
wany. Rada miala przyjmowac¢ wspdlne stanowiska, podejmowac¢ wspolne dziatania
oraz sporzadza¢ konwencje, ktorych przyjecie miato by¢ zalecane panstwom czlon-
kowskim, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi?'.

Rozwoj prawodawstwa na podstawie art. K TUE byl powolny, hamowany bra-
kiem celéw czy terminéw i wymogiem jednomyslnosci w Radzie* oraz faktem, ze
podstawowym instrumentem prawnym byly konwencje wymagajace ratyfikacji przez
wszystkie panstwa czlonkowskie. Ocenia si¢, ze ogélnie regulacja wspélpracy sa-
dow w sprawach cywilnych w ramach miedzyrzadowego trzeciego filaru nie byla

efektywna™>.

W latach 90. XX w. Rada przedstawita do podpisu panstwom cztonkowskim trzy
konwencje: w 1995 r. na podstawie 6wczesnego art. 220 TWE (obecnie uchylony)
konwencje dotyczaca postepowan upadlosciowych’; na podstawie kompetenciji przy-
znanych w ramach trzeciego filaru w 1997 r. konwencj¢ w sprawie dorgczania do-
kumentéw w sprawach cywilnych i handlowych®® oraz w 1998 r. konwencje o jurys-
dykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzenskich®® (nazywang
konwencja brukselskg IT). Zadna z tych konwencji nie weszla w zycie, ich tresé sta-
nowila jednak podstawe dla przyjetych pézniej w XXI w. rozporzadzen. Jak za-
uwazaja W. Sadowski i M. Taborowski, rozporzadzenia przejelty wickszo§¢ rozwigzan

¥ Dz.Urz. WE CNr 191, s. 1.

31 Zob. art. K.3 ust. 2 lit. ¢ TUE w wersji przewidzianej traktatem z Maastricht.

2E Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 38.

3 Tak tez K. Weitz, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 81, s. 1157.

34 Przyjeta przez Rade 23.11.1995 r., tekst dostepny na stronie: http:/aei.pitt.edu/2840/ (dostep:
25.1.2021 r.).

35 Akt Rady przedstawiajacy konwencje w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych z 26.5.1997 r.
(Dz.Urz. WE C Nr 261, s. 1).

36 Akt Rady przedstawiajacy konwencje w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich z 28.5.1998 r. (Dz.Urz. WE C Nr 221, s. 1).
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