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Dziat I11. Spé6tka komandytowa

Rozdziat 1. Przepisy ogélne

Literatura: R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2019; tenze, Problem dopuszczalnosci
powotlania cztonka zarzadu sp6tki z 0.0. na czas nieokreslony, MoP 2005, Nr 12; M. Allerhand, Kodeks
postepowania cywilnego, cz. 1, Lwow 1932; A. Arkuszewska, Charakter sprzeciwu od nakazu zaplaty —
postepowanie upominawcze, europejskie postepowanie nakazowe, elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze, MoP 2011, Nr 17; T. Ascarelli, Contratto plurilaterale e negozio plurilaterale, Foro lombardese,
Milano 1932; tenze, Noterelle critiche in tema di contratto plurilaterale, Rivista di diritto commerciale,
Padova 1950; M. Astanowicz, Interwencja uboczna i gléwna w postepowaniu przed sadem polubownym,
w: M. Dumkiewicz, K. Kopaczyriska-Pieczniak, J. Szczotka (red.), Sto lat polskiego prawa handlowego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 2, Warszawa 2020; tenze, Pozycja
prawna arbitra w arbitrazu handlowym, Warszawa 2019; fenze, Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz
do art. 1154-1271 KPC, Warszawa 2017; M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz, A. Sylwestrzak, Petnomoc-
nictwo. Komentarz, Warszawa 2020; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978;
M. Bielecki, Podstawowe przejawy obowigzywania zasady lojalnosci, Pr. Sp. 2005, Nr 4; F.. Blaszczak,
Pozycja handlowej spotki osobowej w procesie cywilnym, Torun 2006; tenze, Wspotuczestnictwo proce-
sowe na przyktadzie osobowych spétek handlowych — istota, rodzaje i przypadki jego wystepowania,
Pr. Sp. 2004, Nr 10; tenze, Zabezpieczenie roszczen w sporach korporacyjnych na przyktadzie spraw o uchyle-
nie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow oraz spraw o wylaczenie wspélnika, TPP 2019,
Nr 1; tenze, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! k.p.c.), Warszawa 2019; W. Broniewicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996; tenze, Prawomocnos¢ orzeczen w postgpowaniu cywilnym,
SI 1976, Nr 5; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020;
B. Brzezirnski, Model Konwencji OECD. Komentarz, Warszawa 2010; D. Bucior, Konstrukcja odpowie-
dzialnosci wspolnikoéw za zobowigzania handlowej spotki osobowej, Pr. Sp. 2002, Nr 6; G.FE. Campobasso,
Diritto commerciale, t. 2, Diritto delle societa, Torino 2011; A. Chlopecki, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c.
a warunki prawne (conditiones iuris), PPH 2001, Nr 7; M. Chomiuk, Wyga$nigcie mandatéw organow
spotek kapitatowych po uptywie kadencji — spojrzenie praktyczne. Uwagi de lege lata i de lege ferenda,
MoP 2010, Nr 22; H. Ciepta, Przedawnienie i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym, IN 2015, Nr 4;
S. Cieslak, Egzekucja przeciwko spotce handlowej oraz akeji i udziatéw w tej spotce, PPE 2003, Nr 4-5;
tenze, Powigzania wewnatrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013; J. Ciszewski, P. Na-
zaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019; J. Czekaj, Z. Dresler, Zarzadzanie finansami
przedsigbiorstwa. Podstawy teorii, Warszawa 2016; L. Diez-Picazo, A. Gullon, Sistema de Derecho Civil,
t. 1, Madrid 2008; P. Dudek, 9 proc. CIT i kwartalne zaliczki nie dla kazdej sp6tki komandytowej, GP
z 16.12.2020 r.; M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020; taz, Zakaz
konkurencji w spétkach osobowych, R. Pr. 2020, Nr 3; T. Dziurzyriski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks
handlowy. Komentarz, Krakéw 1936 — reprint £.6dz 1999; T. Ereciriski (red.) Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. 5, Warszawa 2012, t. 4, 2009; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008;
Z. Fedak, E. Pudfo, Rachunkowos¢ w okresie likwidacji spotek handlowych, w: Likwidacja i upadtosé
podmiotéw gospodarczych, Warszawa 2016; T.A. Filipiak i in., Zarys prawa cywilnego, Lublin 2012;
K. Flaga-Gieruszyriska, A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016;
W. Gabrusewicz, Podstawy analizy finansowej, Warszawa 2005; M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), Warszawa 2018; F.. Gasiriski, Umowy akcjonariuszy co do
sposobu wykonywania prawa gtosu w prawie polskim i amerykanskim, Warszawa 2006; B. Gessel-Kali-
nowska vel Kalisz (red.), Postepowanie przed sadem polubownym. Komentarz do Regulaminu Sadu Arbi-
trazowego przy Konfederacji Lewiatan, Warszawa 2016; I. Gil, Nowelizacja postepowania cywilnego
— zmiany wprowadzone ustawg z 4.7.2019 r. oraz innymi ustawami — tabela poréwnawcza z komenta-
rzem, MoP 2020, Nr 6 — dodatek; I. Gil (red.), Regulacje stuzace usprawnieniu cywilnego postepowania
rozpoznawczego, Warszawa 2020; I. Gil, E. Marszatkowska-Krzes, Sprawa gospodarcza. Kognicja sadow
w sprawach gospodarczych, Wroctaw 2020; E. Gniewek, Nieruchomo$¢ jako wktad niepieniezny, w: A. No-
wicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian, Poznan 2005; E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego
i handlowego, t. 1, Warszawa 2002; J. Golaczyriski (red.), Wybrane zagadnienia egzekucji sadowej,
Warszawa 2008; A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A, Komentarz do
art. 1-424'2) Warszawa 2020; S. Grobel, Synallagma i jego rodzaje, SIS 1991, t. 165 P. Grzegorczyk,
O zwigzaniu wspélnika sp6tki jawnej wyrokiem zasgdzajacym $wiadczenie wydanym przeciwko spolce,
PPC 2012, Nr 3; J. Grzywacz, Kapital w przedsiebiorstwie jego struktura, Warszawa 20125 S. Gurgul,
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Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020; M. Gutowski, Dopuszczal-
no$¢ stosowania art. 58 § 3 k.c. do podlegajacych uchyleniu uchwat zgromadzenia wsp6lnikéw lub wal-
nego zgromadzenia spotek kapitatowych, PPH 2009, Nr 12; A. Herbet, Odpowiedzialno$¢ wspélnikow za
zobowiazania handlowych spétek osobowych — zagadnienia materialnoprawne, Rej. 2003, Nr 6; tenze,
Spotka komandytowa wedtug kodeksu spotek handlowych, Lublin 2004; S. Horiko, Deklaracja kontynu-
acji dziatalnosci przez jednostke, w: Z. Fedak (red.), Zamknigcie roku 2020, Warszawa 2020; M. [zykowski,
Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postgpowaniu cywilnym, NP 1980, Nr 3; J. Jacyszyn,
S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001;
A. Jakubecki, Zdolnos¢ sadowa osobowych spotek handlowych a status ich wspdlnikow w procesie cywil-
nym i egzekucji, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Sottysifiskiemu, Poznari 2005; A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2019; J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 2, Komentarz do art. 730-1217, Warszawa 2015, 2017; A. Jarocha, Powodztwo o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty wsp6lnikéw spoétki kapitatowej, Torun 20105 J. Jerzmanowski, Praktyczne aspekty tworze-
nia i organizacji spétek komandytowych z udziatem spoétek z 0.0. jako komplementariuszy, PPH 2010, Nr 12;
M. Jedrzejewska, Interwencja uboczna samoistna, PiP 1971, Nr 105 zaz, Wspotuczestnictwo procesowe
(Istota — zakres — rodzaje), Warszawa 1975; J. Kaczor, Naduzycie prawa podmiotowego, w: J. Helios (red.),
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, AUWr 2003,
Nr 2509; B. Karolczyk (red.), Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw
procesowych i sedziow, Warszawa 2020; P. Karwat, Podstawa opodatkowania przy wniesieniu aportu,
w: H. Litwiriczuk (red.), Opodatkowanie spotek, Warszawa 2016; A. Kidyba, Uchwatly w spotkach osobo-
wych i ich zaskarzanie, PPH 2014, Nr 9; D. Kiefb, Znaczenie wpisu wspdlnika przystepujacego do spotki
komandytowej w KRS, MoP 2017, Nr 18; A. Klein, Ewolugcja instytucji osobowosci prawnej, w: E. Fetowska
(red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983; tenze, Istota solidarnosci biernej a stosunki
prawne odpowiedzialnosci, w: Z. Radwariski (red.), Studia z prawa zobowigzari, Warszawa—Poznan
1978; M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadem polubownym, MoP 2006, Nr 15;
K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozycja prawna wspélnika spotki jawnej, Warszawa 2013; taz, Problem sto-
sowania art. 210 § 1 k.s.h. odpowiednio lub per analogiam do wsp6lnikéw uprawnionych do reprezento-
wania spotek handlowych, PPH 2014, Nr 9; K. Korzan, Glosa do post. SN z 5.7.1994 r., I CRN 83/94,
Pal. 1996, Nr 1-2; G. Koziet, Dopuszczalnos¢ sprzedazy egzekucyjnej praw wspolnika a stosunek czton-
kostwa w handlowej spolce osobowej, Pr. Sp. 2008, Nr 10; tenze, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do
art. 300'-300"* KSH, Warszawa 2020; tenze, Zakres przedmiotowy i podmiotowy przeniesienia praw
i obowigzkow wspdlnika handlowej spotki osobowej, PPH 2003, Nr 12; M. Krakowiak, Egzekucja przez
zarzad przymusowy, Warszawa 2011; E. Krzesniak, Rozwiazanie spotki partnerskiej, PPH 2003, Nr 7;
R. Lewandowski, Wystapienie i wykluczenie wspolnika ze spotki partnerskiej, PPH 2006, Nr 12; B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, SPE 1974, t. XII; R. Long-
champs de Berier, Polskie prawo cywilne: zobowigzania, Poznan 1999; M. Laszczuk, A. Szumariski (red.),
Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy KIG. Komentarz, Warszawa 2017; J. Lawnicka, Refe-
rendarz sadowy jako organ w postepowaniu przed sadem rejestrowym, PS 2007, Nr 5; M. Manowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2020; t. 2, 2015; A. Marciniak, Glosa
do post. SN z23.1.1996 1., I CRN 194/95, OSNC 1996, Nr 6, poz. 83; A. Marciniak (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-205, Warszawa 2019; A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz do art. 425-729, Warszawa 2019; A. Mariariski, A. Karolak,
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki z o0.0., Warszawa 2006; E. Marszatkowska-Krzes, Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2001; E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis; E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne,
Warszawa 2013, 2017; W. Matysiak, Przedawnienie roszczen wzgledem wspolnikow handlowej spotki
osobowej — glosa do wyr. SN z 18.10.2019 r., II CSK 790/18, Gl. 2020, Nr 4; tenze, Zaskarzanie uchwat
wsp6lnikow handlowej spotki osobowej, PPiA 2020, t. 121; . May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym
przed sadem I instancji, Warszawa 2013; H. Mgdrzak, Pozycja osobowych spotek handlowych (na przykta-
dzie spotki cywilnej), w: R. Sztyk (red.), Kodeks spotek handlowych. Studia i materiaty, Poznan—Klucz-
bork 2001; H. Mgdrzak (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2003; A. Michnik, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2013; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183", 1154-1217
KPC). Komentarz, Warszawa 2006; L. Moskwa, Nowe przepisy o prokurze, Rej. 2001, Nr 9, Warszawa 2001;
tenze, Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej w Swietle przepiséw kodeksu handlowego i kodeksu
spotek handlowych (studium materialnoprawne), Poznani 2000; L. Moskwa, ]. Napierata (red.), Prawo
spotek handlowych, Warszawa 2017; J. Mucha, Zawistos¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014;
J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z komentarzem i skorowi-
dzem rzeczowym, Warszawa 1999; J.P. Naworski i in., Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spotki
osobowe, Warszawa 2001; E. Norek, Krajowy Rejestr Sadowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2001;
J. Obidowski, Konsekwencje podatkowe wnoszenia wktadéw do spétek osobowych, MoPod 2014, Nr 2;
P. Ochman, Uchwaly nieistniejace wobec sankcji niewaznosci wadliwych uchwal zgromadzen spétek kapi-
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tatowych, Warszawa 2018; A. Olas, Dopuszczalnosé zarzutu potragcenia w postepowaniu cywilnym —
uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., PPC 2018, Nr 2; tenze, Zarzut potracenia w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 20205 I. Olchowicz, A. Tlaczata, Sprawozdawczos¢ finansowa wedtug krajo-
wych i migdzynarodowych standardéw, Warszawa 2015; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz,
Czes¢ I, t. 1, Warszawa 2012; tenge, Prawo o notariacie. Komentarz, t. 1, Ustrdj notariatu, Warszawa 2016;
A. Olszewski, Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nieterminowe ztozenie wniosku o ogtosze-
nie upadlosci z uwzglednieniem rozwiagzan przyjmowanych na tle prawa niemieckiego, PPH 2015, Nr 3;
A. Opalski, Kontrowersje wokot kadencji i mandatu w spétkach kapitatowych, MoP 2011, Nr 17;
tenze, Praca i ustugi jako wktad komandytariusza: czy zakaz z art. 107 § 2 KSH ma sens?, w: P. Pinior,
P. Relidzyriski, W. Wyrzykowski, E. Zieliriska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe. Miedzy teoria, praktyka
a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, Warszawa 2019;
tenze, Rada nadzorcza w spélce akceyjnej, Warszawa 2006; K. Osajda, Niewyptacalnosé spotki z o.0. Od-
powiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014; J. Ostaszewski (red.), Podstawy
finansowania spotki akcyjnej Warszawa 2017; R. Pabis, Odpowiedzialnosé wspdlnikow za zobowigzania
spotki jawnej, MoP 2002, Nr 16; J.N. Pato, Los pactos omnilaterales su oponibilidad a la sociedad. Dife-
rencias i simitudes con los estatutos y los pacots parasociales, Navarra 2012; A. Peczyk-Tofel, M. Tofel,
Sadowa kontrola uchwat zgromadzen w spétkach kapitalowych w postepowaniu rejestrowym, PPH 2010,
Nr 2; O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, Lex; M. Pietraszewski, Glosa do uchw. SN z 7.5.2009 r., ADR 2010, Nr 3; M.R. Podswiadek,
Spotka komandytowa w organizacji, PPH 2004, Nr 9; tenze, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
jako komplementariusz w spotce komandytowej, PPH 2001, Nr 10; P. Pogonowski, Postgpowanie zabez-
pieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2007; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nie-
procesowe, Warszawa 1973; P. Popardowski, Zagadnienia problemowe dotyczace spotek handlowych
w biezacym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — przeglad orzecznictwa, Gl. 2020, Nr 1; W. Popiolek,
Charakter prawny uchwal wspélnikéw i organéw spétek handlowych, PPH 2014, Nr 9; U. Prominska
(red). Wktady niepieni¢zne do spotek handlowych, Warszawa 2017; A. Pyrzyriska, Zobowiazanie ciagle
jako konstrukcja prawna, Poznani 2017; W. Pyziol, A. Szumariski, 1. Weiss, Prawo spolek, Krakoéw 2002;
Z. Radwariski, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Warszawa 2007; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania
— cz¢§¢ ogodlna, Warszawa 2016; A. Rataj, A. Szereda (red.), Ustrdj notariatu. Komentarz do art. 1-78d
Prawa o notariacie, Warszawa 2019; C. Rodeman, Stimmbindungsvereinbarungern in den Aktien-und
GmbH-Rechten Deutschlands, Englads—Frankreichs—Belgiens Koeln 1998; M. Romanowski, Zwiazanie
sp. z 0.0. statutowym zapisem na sad arbitrazowy — przed i po nowelizacji kodeksu postepowania cywil-
nego, PPH 2006, Nr 3; T. Rowiriski, Interes prawny w procesie cywilnym i postgpowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971; K. Ryszkowski, Glosa do uchw. SN z 7.5.2009 r. — Problem zdatnosci arbitrazowej sporéw
ze stosunku spo6tki — IIT CZP 13/09, ADR 2011, Nr 3; G. Sabetta, 1l contratto associativo, Roma 2009;
W. Siedlecki, Obrona pozwanego w procesie, GL.Pr. 1938, Nr 7-8; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepo-
wanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004; M. Sieradzka, Zakaz konkurencji w kodeksie spotek
handlowych, PPH 2006, Nr 9; M. Sierpiriska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedtug standardow
Swiatowych, Warszawa 2011, 2017; L. Siwik, M. Podles, Postepowanie przymuszajace przed sadem reje-
strowym w ujeciu prawnoporéwnawczym, SP KUL 2010, Nr 2; B. Softys, Zapis na sad polubowny w prawie
spotek w: Kodeks spotek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; A. Stepieri-Sporek, Spoétka koman-
dytowa z udziatem sp6tki z 0.0. jako jedynym komplementariuszem (cz. I), Pr. Sp. 2008, Nr 11; G. Suliniski,
Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spotki kapitalowej przez sad polubowny, Warszawa 2008; tenze, Spor
wielostronny przed sadem polubownym na przykltadzie sporu z art. 175 k.s.h., w: . Okolski i in. (red.),
Ksiega Pamigtkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie:
1950-2010, Warszawa 2019; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2005;
T. Szancito, Charakter prawny wytaczenia wspoélnika sp6tki z o.0. Glosa do uchw. SN z 6.6.2007 r.,
III CZP 56/07, Gl. 2009, Nr 2; Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabez-
pieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2007; T. Szczurowski, Zakres podmiotowy zapisu na sad po-
lubowny sporu korporacyjnego, MPH 2013, Nr 6; tenze, Zaskarzanie uchwal wspdlnikow spotek
osobowych, PUG 2014, Nr §; tenze, Zaskarzanie uchwat wsp6lnikow spotek osobowych — wnioski de lege
ferenda, PPH 2014, Nr 10; A.J. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notaria-
cie, Warszawa 2018; A. Szlgzak, Solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotki jawnej za zobowigzania
spotki — uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 2011, Nr 3; A. Szpunar, Czyny niedozwolone
w kodeksie cywilnym, SC 1970, t. XV; tenze, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947; tenze,
Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, Rej. 2001, Nr 2; M. Szulc, Nowe obowiazki spotek
nieruchomosciowych dopiero w 2022 r., GP z 19.1.2021 r.; A. Szumariski, Wplyw uczestnictwa sp6tki
kapitatowej w grupie spotek na zwigzanie zapisem na sad polubowny dokonanym przez inng spétke z grupy,
PPH 2008, Nr 5; tenze, Wyltaczenie kilku wspolnikow spotki z o.0. przez jednego wspdlnika wigkszoscio-
wego, Pr. Sp. 2007, Nr 4; tenze, Wyltaczenie wspdlnika ze spotki komandytowej zawigzanej w celu wyko-
nywania wolnego zawodu, PPH 2012, Nr 1; tenze, Zmiany polskiego prawa arbitrazowego w zakresie

Astanowicz/Borys/Gil/Hornko/lerzmanowski/Kleszczewski/ 5
Kupryjanczyk/Majkowski/Szala/Szyszko/Wéjtowicz



Art. 102 Dziat 111. Spétka komandytowa

arbitrazu korporacyjnego, PPH 2020, Nr 7; A. Szymariski, Stanowisko prawne zarzadcy przymusowego,
PPC 1939, Nr 9-10; R. Szyszko, Niewyplacalnos¢ spotki handlowej w rozumieniu art. 11 ust. 2-5 pr. upadt.
— interpretacja z uwzglednieniem regulacji prawa bilansowego, w: E. Marszatkowska-Krzes i in., Poste-
powanie upadioSciowe: najlepsze praktyki, bariery oraz propozycje usprawnien, Warszawa 2019;
tenze, ,,Postanowienie” przez spotke komandytowa o ,,niestosowaniu do niej oraz przychodéw i kosztow
zwiazanych z uczestnictwem” przepiséw CIT i PIT wchodzacych w zycie 1.1.2021 r. — jak to zrobi¢?, n.ius;
tenze, Umowy wspolnikéw, inwestycyjne, konsorcja, joint-venture i inne podtypy spotki cywilnej — srodki
ochrony prawnej w przypadku naruszenia przez uczestnika, Warszawa 2019; Z. Swieboda, Komentarz do
prawa upadlosciowego i prawa o postepowaniu uktadowym, Warszawa 1996; J. Swieczkowski, Instytucja
zarzadu w polskiej procedurze cywilnej, Sopot 2002; M. Tarska, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2002; taz, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa 2009; faz, Zakres
swobody uméw w spotkach handlowych, Warszawa 2012; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspdlni-
koéw za zobowigzania spotki jawnej, Warszawa 2008; A. Torbus, Zarzut przedawnienia, w: T. Ereciriski,
J. Gudowski, M. Tomalak (red.), Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017; M. Trzebiatowski, Dwuosobowa sp6tka jawna — roz-
wigzanie przez sad czy przez wypowiedzenie umowy?, Pr. Sp. 2010, Nr 7; tenze, Podstawa prawna
rozwigzania z waznego powodu spotki jawnej sktadajacej sie z dwoch wspolnikéw, Pr. Sp. 2010, Nr 3;
J. Turyna, Rachunkowos¢ finansowa, Warszawa 2005; M. Wach-Pawliczuk, Wyltaczenie wspolnika ze sp. z 0.0.
przez sad arbitrazowy — glosa - V ACz 1309/16, MoP 2017, Nr 18; D. Wajda, Obowiazek lojalnosci
w spotkach handlowych, Warszawa 2009; A. Walaszek-Pyziof, W. Pyziol, Skutki prawne $mierci wspélnika
handlowej sp6tki osobowej, PUG 2010, Nr 7; M. Waligérski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Kra-
kow 1952; K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu po-
stepowania cywilnego, w: K. Markiewicz (red.), Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011; E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1978; E. Wetrys, Skutecznos$¢ zapisu na sad polubowny spétki zaleznej wobec spotki
dominujacej, ADR 2010, Nr 3; A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status
prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011; tenze, Niektore problemy nowej regulacji prawnej handlo-
wych spétek osobowych, Pal. 2001, Nr 11-12; tenze, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 1,
Warszawa 1992; A.J. Witosz, Jednomyslna uchwata wspélnikéw jako przyczyna rozwigzania spétki oso-
bowej, Pr. Sp. 2009, Nr 5; tenze, Ochrona wierzycieli w postgpowaniu upadlosciowym, PPH 2017, Nr 9;
A. Wolter, Rola zasad wspotzycia spolecznego w nowych kodeksach, NP 1964, Nr 11; S. Wdjcik, Prze-
dawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego ustawg z 28 lipca 1990 r., PS 1991, Nr 1-2;
K. Wreczycka, Dochodzenie roszczeni od spotki jawnej i jej wspdlnikow, PS 2003, Nr 6; M. Wrzolek-Romari-
czuk, Glosa do uchw. SN z 15.3.1991 r., IIl CZP 13/91, OSNC 1991, Nr 7, poz. 77; M. Zachariasiewicz,
J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa rozcigga si¢ na podmioty powiazane ze spotka bedaca strong tej
umowy, ADR 2009, Nr 2; £.. Zamojski, Przepisy przymuszajace stosowane przez sad rejestrowy zawarte
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, PPH 2006, Nr 2; E Zedler, Glosa do uchw. SN z 20.6.2000 r.,
III CZP 16/00, OSP 2001, Nr 9, poz. 133; tenze, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komen-
tarz, t. I-III, Torun 1995; T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Arty-
kuty 367-505%, Warszawa 2021; T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian, t. 1, Warszawa 2020; P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2020; P. Zimmerman, N. Frosztega, Status wierzytelnosci dywidendowych w po-
stepowaniach restrukturyzacyjnym i upadtosciowym, DR 2019, Nr 15.

Art. 102. [Pojecie]
Spétka komandytowa jest spétka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa
pod wiasna firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowiazania spétki co najmniej jeden

wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialnos¢ co najmnie;j
jednego wspélnika (komandytariusza) jest ograniczona.
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A. Prawo cywilne

1. Spotka komandytowa - ogélna charakterystyka

1. Wprowadzenie

1. Charakterystyka. Zgodnie z treScig art. 102 KSH sp6tka komandytowg jest:

1) spétka handlowa (art. 1 § 2 KSH);

2) zaliczana do kategorii spotek osobowych (art. 4 § 1 pkt 1 KSH);

3) majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa (art. 102 in medio w zw. z art. 22 w zw.
z art. 103 § 1 KSH w zw. z art. 55! KC), ktore to przedsigbiorstwo powinno by¢ pro-
wadzone pod wtasng firmg (art. 43'-43'° KSH);

4) w ktorej wspolnicy odpowiadaja w sposéb solidarny i subsydiarny, przy czym odpowie-
dzialno$¢ komplementariusza jest nieograniczona, natomiast odpowiedzialno$¢ komandy-
tariusza ma charakter ograniczony do wysokosci sumy komandytowej (art. 111 i n. KSH).

Brzmienie art. 102 KSH wyraznie wskazuje, iz charakterystyka spotki komandytowej

nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od ogdlnej charakterystyki umowy sp6tki handlowej
(art. 3 KSH), w tym celu umowy sp6tki handlowej, a takze réznic konstrukeyjnych pomiedzy
spotkami handlowymi, przemawiajacych za ich podziatem na osobowe i kapitatowe (odpo-
wiedzialnos¢, obrot prawami udziatowymi, corporate governance).

2. Statystyka. Zgodnie ze statystykami BeckKRS na 14.4.2021 r. sposréd ogotu spotek
status ,aktywny” (co oznacza spétki, ktore nie znajdujg sie w likwidacji, nie sg zawieszone
oraz nie zostaty wykreslone z KRS) ma 506 493 spolek, z czego trzy najpopularniejsze rodzaje
spotek to:

1) spotka z 0.0. — 420 455 spotek, czyli 83,01% ogdtu spotek;
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2) spotka komandytowa — 40 013 spétek, czyli 7,9% ogdtu spotek, przy czym 35 824 spotek
ma w firmie fraze ,,spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia”, co oznacza, iz konstrukcja
sp. z 0.0. sp.k. stanowi 89,53% spolek komandytowych;

3) spotka jawna — 31 997 spotek, czyli 6,3% ogdtu spolek.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w ogodlnej liczbie spotek z 0.0. okoto 40 013 stanowic beda

spotki z 0.0. powotane wylgcznie po to, aby prowadzi¢ dziatalnosé w formie konstrukeji
sp. z 0.0. sp.k.

3. Konstrukcja sp. z 0.0. sp.k. jako gtowny model konstrukcyjny analizowany w ramach
komentarza. Modelem wyjsciowym dla dalszych analiz bedzie dominujgcy na rynku podtyp
spotki komandytowej, tj. spotka komandytowa z udziatem tylko jednego komplementariusza,
ktorym bedzie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (sp. z 0.0. sp.k.) stanowigca prawie
90% ogodtu spotek komandytowych (zob. Nb 2).

Niezaleznie od powyzszego analizie poddane zostana dwa dodatkowe podtypy spotki ko-
mandytowej, ktore moga sta¢ si¢ atrakcyjnymi alternatywami dla sp. z o.0. sp.k. Pierwsza bedzie
spotka komandytowa z udziatem P.S.A. jako jedynego komplementariusza (P.S.A. sp.k.). Jej
atrakcyjno$¢ wynikac bedzie z faktu, ze petnienie funkcji jedynego komplementariusza przez
P.S.A. moze w wielu przypadkach oferowaé uczestnikom obrotu wigksze korzysci niz petnie-
nie funkgeji jedynego komplementariusza przez sp. z 0.0. Drugg bedzie spotka komandytowa,
w ktorej rolg jedynego komplementariusza pelnic¢ bedzie spotka jawna, w ktorej jedynymi
wspolnikami beda osoby fizyczne (sp.j. sp.k.). Rozwigzanie to stanowié moze atrakcyjny sub-
stytut konstrukgji sp. z 0.0. sp.k. dla sektora MSP. Z jednej strony bedzie ono umozliwiaé
skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 22 ust. 4e i 4f PDOPrU przez osoby fizyczne
bedace komandytariuszami, a z drugiej — zapewnia pewien minimalny poziom ochrony
wspolnikom spétki jawnej bedacej jedynym komplementariuszem. Pociggniecie ich do odpo-
wiedzialnosci bedzie wprawdzie mozliwe, ale musi by¢ poprzedzone uzyskaniem, po pierwsze,
tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce komandytowej i wykazaniem bezskutecznosci egze-
kucji z jej majatku oraz uzyskaniem tytutu egzekucyjnego przeciwko spéltce jawnej (jako
jedynemu komplementariuszowi) i wykazaniem bezskutecznosci przeciwko niej. Powyzsze
moze nastapi¢ w ramach jednego postepowania (pozwanym bedzie wtedy spotka komandy-
towa i jej jedyny komplementariusz, tj. spotka jawna), jednak nie bedzie mozliwe wystapienie
z pozwem i wszczecie egzekucji przeciwko wspdlnikom spotki jawnej przed uzyskaniem ty-
tutéw egzekucyjnych i wykazaniem bezskutecznosci przeciwko spotce komandytowej i jej
jedynemu komplementariuszowi.

2. Umowny (kontraktowy) charakter stosunku spétki komandytowe;j

4. Wprowadzenie: umowy partycypacyjne — charakterystyka. W doktrynie wyrdznia sie
umowy, ktorych funkcjg jest umozliwienie nieograniczonej liczbie uczestnikéw wspotdziata-
nia w okres§lonym zakresie. Terminologia w tym zakresie nie jest jednorodna. W doktrynie
niemieckiej okresla si¢ je mianem umoéw organizacyjnych (niem. Organisationsvertrige),
w doktrynie wloskiej mianem uméw wielostronnych badz uméw zrzeszeniowych (wi.
contratti plurilaterali, contratti associativi). W doktrynie polskiej, jak sie wydaje, dominuje
terminologia i ujecie tej problematyki prezentowane w doktrynie niemieckiej (zamiast wielu
zob. J. Lic, S. Wilodyka, w: System PrHandl, t. 5a, 2020, s. 647, Nb 1 wraz ze wskazywang
tam literaturg).

W zaleznos$ci od tego, czy zamiarem uczestnikéw jest (po dopelnieniu odpowiednich
formalnosci zgodnie art. 37 KC) utworzenie odrebnego od nich podmiotu prawa, nalezy
wyr6zni¢ umowy partycypacyjne o charakterze podmiototwoérczym (np. spotki kapitatowe,
spotki osobowe) oraz niepodmiototworczym (spotka cywilna i jej podtypy). Szerzej nt. pojecia
umowy partycypacyjnej oraz problematyki uméw podmiototwérczych i niepodmiototwor-
czych zob. R. Szyszko, Umowy wspolnikow, s. 3.

Celem kazdej umowy jest zaspokajanie interesow jej stron (uczestnikdéw). Celem umowy
partycypacyjnej (zarowno podmiototworczej, jak i niepodmiototwdrczej) jest umozliwienie
jej uczestnikom (wspo6lnikom) czerpania korzysci (partycypacji w ryzyku) ze wspotdziatania
w okreslonym zakresie. Umowa partycypacyjna powinna wigc umozliwiaé okreslenie, po
pierwsze, zakresu wspotdziatania jej stron (uczestnikéw), a po drugie, wynikajacych z tego
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wspotdziatania korzysci (ryzyk), w ktorych uczestnicy pragng partycypowaé. Sposob okre-
slania zakresu wspotdziatania stron umowy partycypacyjnej musi uwzgledniaé¢ zmienny
i niemozliwy do konica do przewidzenia zakres czynno$ci, ktore beda musiaty by¢ przez nie
podjete w ramach prowadzenia danej dziatalnosci (np. jesli strony pragng wybudowaé budy-
nek mieszkalny z mieszkaniami dla rodzin, musza uwzgledniaé, ze zmianie moga ulec realia
makro i mikroekonomiczne, a takze wymogi regulacyjne w zakresie np. charakterystyki
energetycznej budynkow, moze sie zatamac rynek mieszkaniowy dla rodzin, przez co ko-
nieczna bedzie zmiana metrazu mieszkan, tak aby mozna byto wydzieli¢ kawalerki, moga
pojawic sie problemy z finansowaniem przedsiewziecia itp.). Wobec tego zakres wspotdziata-
nia stron (uczestnikdw) umowy partycypacyjnej jest okreslany w pierwszej kolejnosci poprzez
wskazanie celu, do ktdrego strony daza (w literaturze zachodniej jest to charakteryzowane
jako umowy otwarte na przysztosé, niem. nach Vorne offen, ang. open-ended contract).
Wskazanie celu moze nastgpié w sposob ogdlny jako wskazanie pewnego zakresu dziatalnosci
(np. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, uzupetnione dodatkowo PKD, badz wskazanie
konkretnego zamierzenia inwestycyjnego, np. stworzenie oprogramowania umozliwiajacego
zarzadzanie procesem produkcyjnym jogurtdéw). Wskazanie celu petnic bedzie dwojaka role,
z jednej strony (dyrektywa instrumentalnego nakazu) umozliwia okreslenie dziatan, ktére
musza by¢ podejmowane przez strony, aby realizacja powyzszego celu byla mozliwa, a z dru-
giej (dyrektywa instrumentalnego zakazu), umozliwia okreslenie dziatan, od ktorych strony
powinny sie powstrzymacé, aby realizacja celu byla mozliwa. Dzialania te moga dotyczyé
zaréwno stosunkow zewnetrznych (np. zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej), jak tez stosun-
kéw wewnetrznych (np. zakaz obstrukeji gtlosowan w kluczowych dla sp6tki sprawach). Nie-
zaleznie od powyzszego mozliwe jest okreslenie innego typu zobowigzan umozliwiajacych
realizacji wspdlnego celu (np. wniesienie okreslonych wktadéw umozliwiajace finansowanie
prowadzonej dziatalnosci). Korzysci (ryzyka), w ktérych partycypuja uczestnicy umowy par-
tycypacyjnej, beda pochodna tego, czy utworzone przez nich zrzeszenie bedzie jednostka
samobilansujacy sie¢ (tj. czy mozliwe jest ustalenie jej wyniku finansowego oraz stanu aktywow
i pasywow), czy tez nie. W przypadku gdy uczestnicy nie bedg zainteresowani utworzeniem
zrzeszenia bedacego jednostka samobilansujacy sie, korzysci wynikajace z ich wspotdziatania
beda wyczerpywac sie w korzysciach wynikajacych z obowiazku lojalnego wspotdziatania
(synergia dziatan, brak koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z rywalizacjg rynkowa
z pozostalymi uczestnikami, dywersyfikacja ryzyka gospodarczego na wigksza liczbe pod-
miotéw itp.). Natomiast w przypadku gdy wspdlnicy bedg zainteresowani utworzeniem jed-
nostki samobilansujacej sie, powyzsze korzysci beda uzupetnione o partycypacje w zyskach
(uczestnictwo w stratach). Nalezy zauwazy¢, ze okolicznosé, czy umowa bedzie miata cha-
rakter podmiototworczy czy niepodmiototwérczy, bedzie miata w tym przypadku znaczenie
wtorne (przykladowo, na gruncie rachunkowosci mozliwe jest zarowno sporzadzanie ra-
chunku zyskéw i strat w odniesieniu do spotek kapitatowych i osobowych, jak tez spotki
cywilnej).

5. Umowa sp6tki komandytowej jako umowa partycypacyjna i podmiototworcza. Umowa
spotki komandytowej (podobnie jak wszystkich spotek handlowych) zaliczaé si¢ bedzie do
uméw partycypacyjnych podmiototworczych. Problematyka podmiotowosci prawnej spotki
komandytowej zostata oméwiona w Nb 9. Kluczowa dla rozstrzygnigcia o partycypacyjnym
charakterze umowy spo6tki komandytowej jest ogélna definicja umowy spétki handlowej
zawarta w art. 3 KSH (przez umowe sp6tki handlowej wspdélnicy albo akcjonariusze zobo-
wiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wktadow oraz, jezeli umowa
albo statut spo6tki tak stanowi, przez wspoétdziatanie w inny okreslony sposob), uzupetniona
brzmieniem art. 123 w zw. z art. 51-52 w zw. z art. 103 § 1 oraz art. 105 KSH. Zgodnie
z dominujacym pogladem doktryny i orzecznictwa wyrazanym na gruncie art. 3 KSH, okresla
on cel umowy spotki (zamiast wielu S. Wtodyka, A. Szumariski. w: System PrHandl, t. 2A,
2019, s. 67, Nb 11; wyr. SN z 10.4.2008 r., IV CSK 20/08, Legalis). Wyktadnia systemowa
oraz logiczna prowadzi do konkluzji, iz celem umowy spotki, podobnie jak kazdej umowy
cywilnoprawnej, jest umozliwienie zaspokajania interesow jej stron (wspdlnikow). Po pierwsze,
nie jest mozliwa interpretacja art. 3 KSH w oderwaniu od regulacji dotyczacych podziatu
zysku (art. 123 w zw. z art. 103 § 1 w zw. z art. 51-52 KSH). Niezaleznie od tego, czy spotka
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handlowa jest podmiotem powotanym w celu stricte gospodarczym (Uerba legis: ma na celu
prowadzeme przedsiebiorstwa), tj. for profit ( jej celem jest generowanie zysku do podziatu
pomiedzy jej wspdlnikow), czy tez non-profit (jej celem nie jest generowanie zysku do po-
dziatu pomiedzy wspolnikow, ale umozliwienie finansowania okreslonej dziatalno$ci majacej
charakter tzw. dobra publicznego) czy tez not- for profit (celem jest umozliwienie finansowa-
nia okreslone] dziatalno$ci, ktéra nie musi mie¢ charakteru tzw. dobra publicznego, dodat-
kowo nie muszg one prowad21c dziatalnosci), prowadzenie kazdej dziatalnosci wigze sie
z kosztami, ktére musza by¢ rownowazone przez osiggane przez dany podmiot przychody.
Po drugie, na co wyraznie wskazuje art. 52 § 1 i 3 KSH, nie jest mozliwe utworzenie tzw. so-
cietas leonina, tj. utworzenie spotki, w ktdrej pozbawiono wspodlnika mozliwosci partycypacji
w zyskach (zamiast wielu zob. T. Mréz, A. Opalski, U. Promirska, w: System PrPryw, t. 9,
2018, s. 1150, Nb 154), co oznacza, ze prawo udziatu w zyskach jest kluczowym uprawnie-
niem wspolmka ktérego nie mozna mu odebraé. Zrédlem tego jest okoliczno$é, ze prawo do
uczestnictwa w zyskach (czy szerzej: mozliwos¢ czerpania korzysci ze wspélnie prowadzone]
dziatalnosci) jest celem umowy spétki. Po trzecie, na co na gruncie spotek osobowych wyraz-
nie wskazuje art. 56 § 1 KSH, kazdy ze wspdlnikéw powinien powstrzymac si¢ od dziatal-
nosci sprzecznej z interesami spotki (tj. uniemozliwiajacej badz utrudniajacej prowadzenie
wspOlnej dziatalnosci zaréwno pro foro interno, jak i pro foro externo), miernikiem ktérego
to naruszenia bedzie m.in. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, mierzona za pomoca np. zmniej-
szenia si¢ przychodow badz zwigkszenia kosztow spotki (czyli w ostatecznym rozrachunku
elementow okreslajacych wielkosé wyniku finansowego, w ktérym uczestniczyé beda wspol-
nicy). Po czwarte, interpretacja, ze celem umowy spotki jest prowadzenie wspolnej dziatalnosci,
oderwana od umozliwienia wspolnikom partycypacji w korzysciach z tego wspotdziatania,
bytaby oderwana od faktycznych potrzeb uczestnikéw obrotu gospodarczego. W takim przy-
padku jezeli np. prowadzenie wspdlnej dziatalnosci byloby dalej mozliwe, jednak w dtugiej
perspektywie nie byloby podstaw do przyjecia, ze bedzie dochodowe, nie istniatyby podstawy
do rozwiazania spo6tki ze wzgledu na brak mozliwosci osiagniecia celu (art. 63 § 1 w zw.
z art. 103 § 1 KSH).

6. Okreslanie zakresu wspotdziatania wspolnikow w umowie sp6tki komandytowej. Spo-
sOb okreslania zakresu wspoldziatania wspolnikow wyznaczony bedzie, po pierwsze, poprzez
cel powotania spotki wskazany w umowie (dominujgcym okresleniem jest ,,prowadzenie dzia-
talnoSci gospodarczej”, ale mozna takze wskazac realizacje okreSlonego przedsiewziecia,
np. realizacje zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na wybudowaniu hali produkcyjnej
umozliwiajacej produkeje X, a takze jej wyposazenie), a po drugie, przez wskazane przez
wspolnikéw w umowie spotki PKD. Ze wzgledu na otwarty na przysztosé charakter stosun-
ku spotki okreslony w umowie cel powotania sp6tki bedzie wyznaczat zakres wspotdziatania
stron w sposob dynamiczny. Dynamiczny charakter wspotdziatania stron wynika z faktu, ze
zarOwno w momencie zawierania umowy spoétki, jak tez prowadzenia dziatalnosci nie jest
mozliwe definitywne okreSlenie ogotu czynnosci potrzebnych do realizacji zamierzonego celu,
skutkiem czego konieczne jest dynamiczne dostosowywanie podejmowanych dziatan do
zmieniajgcego si¢ Srodowiska gospodarczego (czynniki makroekonomiczne, czynniki mikro-
ekonomiczne, zmienny rezim prawny, w tym np. wymogi regulacyjne itp.).

Przyktad 1.

Wsp6lnicy XYZ sp.k. okreslili, iz przedmiotem ich dziatalnosci bedzie prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie restauracji (PKD 56.10.A — Restauracje i inne state placowki gastronomiczne).
Z uwagi na brak mozliwosci otwierania restauracji ze wzgledu na ograniczenia regulacyjne (lockdown)
spowodowane Covid-19 wspélnicy podjeli decyzje, ze zajma sie hurtowa sprzedaza napojéw bez-
alkoholowych (PKD 46.34.B — Sprzedaz hurtowa napojéw bezalkoholowych). Wobec tego konieczna
jest modyfikacja umowy spotki, a takze zmiana modelu biznesowego (zagwarantowanie sobie tan-
cucha dostaw, sieci dystrybucji, zorganizowanie centrum logistycznego itp.). Ze wzgledu na zmiane
okolicznosci wynikajacych z nieprzewidzianego zdarzenia w postaci pandemii, a takze towarzy-
szacych temu zmian regulacyjnych (lockdown) wspdlnicy musza dynamiczne dostosowac cel dzia-
talnosci spétki do nowych realiéw faktycznych i prawnych.
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Okolicznosé, ze wspdlnicy okreslili zakres ich wspotdziatania (w sposéb skutkowy,
tj. jako dazenie do okreslonego celu), nie oznacza, iz wyczerpato to wszystkie cigzace na nich
zobowigzania. Kodeks spotek handlowych w art. 3 expressis verbis wskazuje, ze niezaleznie
od okreslenia ,,celu do ktorego daza”, konieczne jest wskazanie wktadow (z czego wynikaé
bedzie po pierwsze obowiazek okreslenia wktadéw, a po drugie, efektywnego wykonania zo-
bowigzania do wniesienia wktadu, stanowigcy jeden z necessaria negotii umowy sp6tki). Dysku-
syjny jest wymog, iz umowa musi okresla¢ inne sposoby wspétdziatania (art. 3 in fine KSH)
-z samej bowiem istoty stosunku spé6tki, jako umowy partycypacyjnej, wynika obowigzek
lojalnego wspotdziatania (art. 56 § 1 KSH), w tym w szczeg6lnosci zaniechania dziatalnosci
konkurencyjnej (szerzej na ten temat zob. komentarz do art. 103 KSH, Nb 39 i n.).

7. Czerpanie korzysci wynikajacych ze wspoétdziatania (udziat w zyskach lub partycypacja
w stratach). Zasadg jest, iz wspOlnicy reguluja problematyke uczestnictwa w zyskach (stra-
tach) w umowie spotki.

Problematyka udziatu komplementariusza i komandytariusza w zyskach, jak tez partycy-
pacji w stratach zostata kompleksowo oméwiona w komentarzu do art. 123 KSH.

8. Charakterystyka sp6tki — poglady doktrynalne (wzmianka). Problematyka charakteru
prawnego spotki jest przedmiotem szerokiego zainteresowania doktrynalnego. Wypracowano
w tym zakresie kilka grup teorii zmierzajgcych do charakterystyki umowy spoétki, obejmujacych:

1) teorie kontraktows;

2) teorig instytucji;

3) teorie majatku celowego;

4) teori¢ normatywng;

5) teorie strukturalna.

Szerzej M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16,2016, s. 106-111 wraz ze wskazywang
tam literaturg.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu stanowisko nalezy zakwalifikowaé jako
zmodyfikowang teori¢ kontraktowa. W mojej ocenie wigkszosé zarzutow, ktére M. Roma-
nowski stawia teorii kontraktowej, nie uwzglednia specyfiki umowy sp6tki jako podtypu
uméw partycypacyjnych podmiototworczych. W szczegdlnosci mozna tutaj wskazaé:

1) ,mozliwosé zmiany umowy sp6tki na podstawie uchwaty wspélnikéw podjetej wiek-
szoScig glosow, a wiec wbrew woli lub bez udziatu niektérych wspdlnikéw (stron
umowy spotki), a wiec brak elementu konsensu (zgodnego oswiadczenia woli) stron
umowy bedacego cecha wyrdzniaja umowe jako czynno$¢ prawna sposrod innych
czynnos$ci prawnych” (M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 107). Stano-
wisko to na gruncie doktryny polskiej stanowi powielenie sporu toczonego w literaturze
wtoskiej w latach 30. ubieglego wieku, ktéry przyczynit si¢ do stworzenia konstrukeji
umow wielostronnych ze wspdlnotg celu (wl. contratii plurilaterali con communione
di scopo), stanowigcej fundament konstrukcyjny dla uméw partycypacyjnych i zrze-
szeniowych. Jak bowiem trafnie zauwazyt wybitny wtoski cywilista Tulio Ascarelli,
umowa wielostronna nie koniczy si¢ na wykonaniu zobowigzan stron, ale reprezentuje
ich organizacje majaca na celu rozwoj dalszej dziatalnosci w formie spotkowej (T. Asca-
relli, Contratto plurilaterale, s. 439). Pomimo wigc, ze umowa wielostronna jest umowa,
to jednak jej zmiany, w szczegdlnosci te, ktore dokonywane s3 na zasadzie wigkszosci,
przyjmujg posta¢ uchwaty (T. Ascarelli, Noterelle critiche, s. 265 i n.). W istote uméw
partycypacyjnych (jako wielostronnych i niewzajemnych) wpisane jest podporzadko-
wanie zasady jednomys§lnosci (wlasciwej dla uméw dwustronnych i wzajemnych) zasa-
dzie ,rzadow wiekszo$ci”. Priorytet ma bowiem mozliwos$¢ prowadzenia wspdlnej
dziatalnosci (jako umozliwiajgca uczestnikom czerpanie korzysci z niej wynikaja-
cych), a nie jednomyslno$¢ decyzyjna;

»istnienia sp6tki jako podmiotu prawa odrebnego od stron umowy sp6tki handlowej
majacego zdolnosé prawng, zdolnosci do czynnosci prawnych, wtasng nazwe (firme),
posiadajacego wtasny majatek oraz wlasny interes gospodarczy niekonieczne zbiezny
z interesem poszczegdlnych wspo6lnikow” (M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16,
2016, s. 107-109). Nalezy zauwazy¢, ze podmiototworczy charakter umowy spétki
(powstanie, na skutek zawarcia umowy sp6tki i dopelnienia odpowiednich formal-

»
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nosci rejestrowych — art. 37 § 1 KC, odrebnego od jej uczestnikéw podmiotu prawa
dysponujacego pelng — art. 33 KC, badz niepetng — art. 33' KC osobowoscia prawng)
nie neguje jej partycypacyjnego charakteru. Okolicznosé, ze spotka posiada wlasny
majatek, nie zmienia faktu, iz wspélnicy (akcjonariusze) maja roszczenie o tzw. war-
tos$¢ rezydualng (ang. residual claimants) majatku spotki (tj. ostateczng wartos$é po
zaspokojeniu wierzycieli spotki) w przypadku jej likwidacji, a w trakcie jej funkcjono-
wania maja roszczenie o nadwyzke majatku ponad jego pierwotng warto$¢ przez nich
whniesiong (roszczenie o wyplate dywidendy). Po drugie, wtasny interes gospodarczy
spotki, ktory jest niekoniecznie zbiezny z interesem poszczegolnych wspolnikdw, nie
oznacza, ze dochodzi do autonomizacji (usamodzielnienia si¢) interesu gospodarczego
spotki w stosunku do intereséw jej uczestnikow, tj. jezeli wiekszo$¢ wspolnikow nie
bedzie zainteresowana kontynuacja dziatalnosci spétki, to spotka (dziatajaca w swoim
wlasnym interesie) moze np. zaskarzy¢ ww. uchwale, stwierdzajac, ze godzi ona w jej
interes. Spotka nie moze istnied, jezeli wigkszo§¢ stron umowy nie bedzie zaintereso-
wana kontynuacja dziatalnosci w tej formie;

»praktyczny brak obowigzkéw kontraktowych wspdlnikow niektérych typow spotek
(np. publiczna sp6tka komandytowo-akcyjna i publiczna spotka akcyjna” (M. Roma-
nowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 107). Podstawowy obowiazek wspdlnika,
z ktérego nie moze on by¢ zwolniony, tj. obowigzek wniesienia wkladu, ma typowo
obligacyjny charakter. Réwniez podstawowy obowiazek spotki wobec wspdlnika,
tj. wyplata dywidendy po okresleniu kwoty naleznej do wyptaty, ma stricte obligacyjny
charakter. Niezaleznie od powyzszego zwtaszcza w literaturze zachodniej przyjmuje
sie, ze podstawowym obowigzkiem kazdego ze wspdlnikow jest obowiagzek lojalnego
wspotdziatania (niem. Treuepflicht), konsekwencja naruszenia ktorego (zarowno w relacji
wertykalnej, jak i horyzontalnej) jest odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza (art. 471 KC);
»dopuszczenie udziatu w spolce 0séb, ktore majac formalnie status udziatowca, z na-
tury nie majg wplywu na tres¢ umowy spétki (statutu) i jej dziatanie wobec prawnej
niemoznos$ci wykonywania prawa gtosu ab initio (akcjonariusze posiadajacy akcje
nieme, ktérych podstawowym uprawnieniem jest prawo do zwigkszonej dywidendy”
(M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016, s. 107). Nalezy zauwazy¢, ze zato-
zenie o niepoznawalnosci prawa do udziatu w zysku potwierdza teze, ze takze umowa
(statut) spotki akcyjnej ma charakter partycypacyjny, tj. kluczowym uprawnieniem
jest mozliwo$¢ partycypacji w zyskach, natomiast wptyw wspdlnika na prowadzong
dziatalno$¢ moze by¢ nikty albo nawet zaden;

5) ,sprzeczne lub nieadekwatne do teorii prawa uméw sg takie fundamentalne zasady
prawa spétek kapitatowych okreslajacych relacje miedzy spotka a wspdlnikami czy
miedzy wspdlnikami jak zasada proporcjonalnosci (zasada rzadow wiekszosci) czy
zasada ochrony praw mniejszosci” (M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16, 2016,
s. 109). Zasady te stanowia fundament uméw partycypacyjnych, zaréwno podmioto-
tworcezych, jak i niepodmiototwérczych (mozliwosé podejmowania uchwat, a wiec
»zbiorowej” decyzji, przewidujg juz przepisy o umowie sp6tki cywilnej, np. art. 865
§ 2 KC). Jednoczesnie zapewnienie klarownych procedur umozliwiajacych ochrone
np. przegtosowanych wspélnikéw stanowi fundament wspétdziatania w realizacji
wspolnego celu;

»w konsekwencji teoria umowy koncentruje sie na specyfice spotek «czysto» osobo-
wych pomijajac cechy spotek osobowo-kapitatowych i «czysto» kapitatowych” (M. Ro-
manowski, w: System PrPryw, t. 16,2016, s. 109). Koncepcja umowy partycypacyjnej,
w tym umowy partycypacyjnej o charakterze podmiototwdrczym, jest niezalezna od
osobowego badz kapitatowego charakteru spotki (tym bardziej, ze na gruncie art. 2
ust. 1 pkt 1 RachunkU spétka komandytowa i komandytowo-akcyjna posiadaja do-
ktadnie taki sam kapitat podstawowy, jak spotka z o.0. i akcyjna).

2

=

2

3. Podmiotowos¢ prawna

9. Podmiotowos¢ prawna. Spotka komandytowa istnieje od momentu zarejestrowania
w KRS (art. 109 § 1 KSH w zw. z art. 37 § 1 KC) do momentu wyrejestrowania jej z KRS po
zakoniczeniu dziatalnosci (w trybie likwidacji badz w trybie innego uzgodnionego sposobu
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zakoniczenia dziatalnosci — art. 67 § 1 in fine KSH). Innymi stowy, podmiotowos¢ spotki
komandytowej ma charakter wtérny wobec umowy spétki.

10. Jednostka organizacyjna. Od momentu rejestracji w KRS (art. 109 § 1 KSH) spélka
komandytowa uzyskuje podmiotowos$¢ prawnga. Oznacza to, ze staje si¢ jednostka organiza-
cyjna niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc prawng (art. 33' § 1 KC).
Elementem wspdlnym sp6tki komandytowej (czy tez szerzej: spotek osobowych) i 0séb praw-
nych bedzie wiec posiadanie przez nie statusu jednostki organizacyjnej. Ze wzgledu na po-
dobiedstwa konstrukcyjne do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi
stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33' § 1 KC). Podkreslenia wymaga,
iz art. 33' § 1 KC nie ogranicza odpowiedniego stosowania przepiséw o osobach prawnych
wylacznie do regulacji zawartych w KC (lege non distinguente nec noctrum est distinguere).

11. Odrebnos¢ majatku (przedsigbiorstwa) spotki od majatku jej wspolnikow. Konse-
kwencja przyznania spotkom osobowym zdolnosci prawnej jest mozliwos¢ bycia wlascicie-
lem majatku odrebnego od jej uczestnikow. Zalozenie to jest widoczne w definicji spotki
komandytowej, ktora akcentuje prowadzenie przez nig wlasnego przedsiebiorstwa, czyli po-
siadanie przez nig zorganizowanego zespolu sktadnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 554 KC). W kontekscie dal-
szych wywodow istotne bedzie zrodlo pochodzenia ww. sktadnikow, tj. czy bedg one stanowié
kapitaly whasne (Srodki uzyskane od wspdlnikéw z tytutu cztonkostwa, w pierwszej kolejnosci,
poprzez wniesienie wktadow, a nastepnie poprzez zatrzymanie w spotce wypracowanych
przez nig zyskow), czy tez kapitaty obce (tj. sSrodki uzyskane w stosunkach zewnetrznych,
ktorych podstawa nie jest stosunek cztonkostwa). Jednoczes$nie wspélnikom jako ostatecz-
nym beneficjentom (tzw. residual claimants) w przypadku ustania ich stosunku cztonkostwa
przystugiwac bedzie roszczenie o wyplate przypadajacego na nich udziatu wielkosci aktywow
netto (w przypadku utraty cztonkostwa niepowigzanej z likwidacjg sp6tki — art. 65 KSH
w zw. z art. 103 § 1 KC, natomiast w przypadku rozwigzania spotki — art. 82 § 2-3 oraz
art. 83 KSH).

12. Dzialanie przez przedstawicieli organizacyjnych (art. 38-39 w zw. z art. 33! KC).
Spétka komandytowa jest reprezentowana przez komplementariusza w trybie i na zasadach
okreslonych w jej umowie (art. 117 w zw. z art. 29-30 w zw. z art. 103 § 1 KSH). Kom-
plementariusz bedzie przedstawicielem organizacyjnym spo6tki komandytowej (art. 33! w zw.
z art. 38-39 KC). Szerzej na ten temat w komentarzu do art. 117 KSH, Nb 9-31.

4. Odpowiedzialnos¢ spotki i jej wspolnikow

13. Odpowiedzialnos$¢ spotki jako zasada. Odpowiedzialnos¢ spotki jej witasnym majat-
kiem za jej dtugi jest konsekwencija odrebnosci majatku (przedsiebiorstwa) spotki od majatku
jej wspolnikow (art. 28 w zw. z art. 103 § 1 KSH).

14. Odpowiedzialnosé wspolnikow. Niezaleznie od powyzszego, co jest cecha Swiadcza-
ca o specyfice spotek osobowych, jezeli majatek spotki osobowej okaze si¢ niewystarczajacy
do wyegzekwowania roszczen wierzycieli, wspolnicy spotki komandytowej beda ponosié
solidarng odpowiedzialnos¢ za jej zobowiazania (przy czym w przypadku komplementariuszy
bedzie ona miata charakter nieograniczony —art. 22 § 2 w zw. z art. 103 § 1 KSH, natomiast
w przypadku komandytariuszy bedzie ona ograniczona do wysokosci sumy komandytowe;j
—art. 22 § 2 wzw. zart. 103 § 1 w zw. z art. 111 i n. KSH). Problematyka odpowiedzialnosci
komplementariusza (komplementariuszy) zostata szczegdétowo omdéwiona w ramach komen-
tarza do art. 103 KSH, Nb 110-159, natomiast odpowiedzialno$¢ komandytariusza — w ko-
mentarzu do art. 111 i n. KSH.

15. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu sp. z o.0. bedacej jedynym komplementariu-
szem sp. z 0.0. sp.k. w trybie art. 299 KSH - odestanie. Poniewaz jako model referencyjny dla
dalszych rozwazan przyjeto konstrukcje sp. z 0.0. sp.k., problematyka odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu w trybie art. 299 KSH za dlugi sp6tki z o.0. z tytutu pelnienia przez nia
funkgji jedynego komplementariusza (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 KSH) omoéwiona zostata w ko-
mentarzu do art. 103, Nb 160-256.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne 16-20 Art. 102

16. Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu (dyrektorow) P.S.A. bedacej jedynym komple-
mentariuszem P.S.A. sp.k. — odestanie. Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu (dyrektorow)
P.S.A. w trybie art. 300" w zw. z art. 22 § 2 w zw. z art. 31 KSH zostata om6éwiona w ko-
mentarzu do art. 103, Nb 257-330.

17. Odpowiedzialnos¢ spo6tki jawnej bedacej jedynym komplementariuszem sp.j. sp.k.
— odestanie. Odpowiedzialnosci wspolnikoéw spotki jawnej petnigcej role jedynego komple-
mentariusza w sp.j. sp.k. oméwiona zostata w komentarzu do art. 103, Nb 331-334.

5. Przenoszalno$¢ praw udziatlowych (ogétu praw i obowiazkow)

18. Odestanie. Gtéwnymi ,aktorami” decydujgcymi o organizacji i funkcjonowaniu
spotki (a takze jej finansowaniu) sg wspolnicy. Z tego tez wzgledu istotne jest umozliwienie,
z jednej strony, ,wchodzenia” i ,wychodzenia” ze spéiki, a z drugiej, decydowania o struk-
turze wlascicielskiej spotki. Jednym z kluczowych mechanizméw zwigzanych z nawigzywa-
niem i ustawaniem stosunku cztonkostwa w spolce jest obrot prawami udziatowymi.

Problematyka zasad obrotu ogblem praw i obowigzkdw, a takze wystepujacych w praktyce
ograniczen w zakresie obrotu prawami udzialowymi (pre-emptive rights, right of the first
refusal, drag-along, tag-along itp.) omOwiona zostata w ramach komentarza do art. 122 KSH.

6. Problematyka osobowego charakteru spétki komandytowe;j (i kapitatowego spétek
kapitatowych)

19. Wprowadzenie. W doktrynie zgodnie wskazuje sig, iz podstawowg réznicg pomiedzy
spétkami osobowymi oraz a kapitatlowymi jest osobista wiezZ pomiedzy wspolnikami, ktéra
wplywa na odrebnosci konstrukeyjne (np. brak mozliwosci przenoszenia praw udziatowych
jako reguta kodeksowa, reprezentacja spotki przez samych wspolnikow, umozliwienie wszystkim
wspdlnikom prowadzenia spraw). Niezaleznie od powyzszego, co widoczne jest juz w termino-
logii, spotki kapitatowe sg ,,zrzeszeniem kapitatow™ (dlatego tez nazywane sa kapitalowymi),
a spotki osobowe ,,zrzeszeniem 0s6b” (dlatego tez nazywane sg osobowymi). Zamiast wielu
S. Sottysiriski, w: Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 10, Nb 15; J.P. Naworski,
w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 109-110.

Kryteria owego dychotomicznego podziatu, w zestawieniu z realiami obrotu, okazujg sie
nie by¢ juz tak klarowne i oczywiste.

20. Posiadanie przez spotke komandytowa doktadnie takiego samego kapitalu podsta-
wowego jak w spotkach kapitalowych. Z racji obligatoryjnego objecia sp6tki komandytowej
(podobnie jak S.K.A.) tzw. pelng rachunkowoscia (art. 2 ust. 2 pkt 1 RachunkU), nie bedzie
sie ona niczym roznita od rachunkowosci sp. z 0.0. oraz S.A. Po pierwsze, nalezy wskazadé, iz
na gruncie rachunkowosci spotka komandytowa ma doktadnie taki sam kapitatl podstawowy
jak spolki kapitalowe (Bilans. Pasywa. A. Kapitaty whasne. 1. Kapitat podstawowy), jedyna
roznica ma charakter terminologiczny (kapitat podstawowy w spétkach kapitatowych okre-
Slany jest mianem zaktadowego). W spotkach osobowych i kapitatowych tak samo okresla
sie¢ parametry ptynnosciowe (zob. komentarz do art. 103 KSH), relacje pomigedzy kapitatami
wiasnymi i obcymi, a takze wg takich samych zasad ustala si¢ wynik finansowy netto itp. Po
drugie, takze koncepcja osobistego charakteru stosunku cztonkostwa w spotkach osobowych
nie wytrzymuje konfrontacji z realiami obrotu. O osobistym charakterze cztonkostwa (i relacji
z niego wynikajacych) mozna méwic jedynie w odniesieniu do relacll pomiedzy wspolmkaml
bedacymi osobami fizycznymi. Nie jest bowiem mozliwe uznanie, iz cechy integralnie zwia-
zane z relaclaml pomlgdzy osobami fizycznymi (zaufanie, zrozumienie wzajemnych potrzeb
i oczekiwan, wiez wytwarzajgca sie przez lata wspotpracy) mogg istnieé w relacjach z osobami
prawnymi (gd21e kazdorazowa zmiana wspoélnika kontrolujacego osobe prawng moze sie
wigzaé z catkowita zmiang strategii dzialania, pomimo ze z formalnego punktu widzenia
podmiot bedacy wspdlnikiem jest caty czas ten sam). Co wiecej, potwierdzaja to realia rynkowe,
gdzie 90% spotek komandytowych to konstrukeja sp. z 0.0. sp.k., (zob. Nb 2). Co wskazuje,
iz relacje pomiedzy uczestnikami spdtek osobowych nie opieraja si¢ na wiezach osobowych
(tj. pomiedzy osobami fizycznymi), ale na takich samych relacjach, jak w kazdym innym typie
spotek (z wyjatkiem ewentualnie spotek akcyjnych, ktérych akcje sa dopuszczone do zorga-
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nizowanego obrotu instrumentami finansowymi, gdzie wystepuje dodatkowo zjawisko maso-
wosci akcjonariatu, a takze rozdziatu wlasnosci od zarzadzania). W rzeczywistosci realnym
criterium divisionis powinien by¢ podzial spotek na spotki zamkniete (tj. spotki, w ktorych
za pomocg ograniczen obrotu prawami udzialowymi utrudnia sie badz uniemozliwia przyste-
powanie podmiotow zewnetrznych — ang. closed corporation) oraz spotki otwarte (tj. spotki,
w ktorych nie wprowadza si¢ jakichkolwiek ograniczen obrotu prawami udzialowymi —
ang. opened corporation). Natomiast okolicznosé, czy spotka ma charakter osobowy czy tez
kapitatowy, ma znaczenie wtorne.

— Szerzej nt. tej problematyki zob. komentarz do art. 122, Nb 16-18.

I1. Spétka komandytowa (sp. z o.0. sp.k., P.S.A. sp.k., sp.j. sp.k.)
a spétka z o.o. - poréwnanie

1. Wstep

21. Metodologia. Z punktu widzenia preferencji przedsiebiorcéw co do formy prawnej,
w ktorej pragng oni prowadzi¢ dziatalnosé, spotka z o.0. jest gtownym konkurentem rynko-
wym sp6tki komandytowej. Z tego tez wzgledu punktem odniesienia dla przedstawienia
korzys$ci wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci w formie spotki komandytowej bedzie
spotka z o.0. Jednoczesnie — ze wzgledu na fakt, ze dominujgcym podtypem spo6tki koman-
dytowej jest sp. z 0.0. sp.k. (90% ogdtu spotek komandytowych, zob. Nb 2) — poréwnanie
zostanie dokonane pomiedzy spotka z o.0. a spotka komandytows, w ktorej role jedynego
komplementariusza petni sp. z o.o.

Po poréwnaniu sp. z 0.0. oraz sp. z 0.0. sp.k. przedstawione zostang zalety P.S.A. sp.k.
w poréwnaniu do sp. z 0.0., a takze wskazane zostang zalety konstrukge;ji sp.j. sp.k.

2. Spotka z o.0. a sp. z o.0. sp.k.

22. Bezpieczenistwo zarzadzajacych — przewaga sp. z 0.0. sp.k. Z punktu widzenia zarza-
dzajacych (tj. cztonkéw zarzadu sp. z 0.0. oraz cztonkéw zarzadu sp. z o.0. bedacej jedynym
komplementariuszem w sp. z 0.0. sp.k.) prowadzenie dziatalnosci w formie sp. z o.0. sp.k.
zapewnia zarzadzajacym znacznie wyzszy poziom bezpieczenistwa niz w formie sp. z o0.0.
Po pierwsze, w przypadku braku zaspokojenia (bezskutecznosci egzekucji) zobowigzan
sp6tki z 0.0. mozliwe bedzie pociaggniecie cztonkoéw zarzadu do osobistej i nieograniczonej
odpowiedzialnosci w trybie art. 299 KSH oraz art. 21 ust. 3 PrUpad. W przypadku braku
zaspokojenia wierzycieli sp. z 0.0. sp.k. muszg oni najpierw pozwac spotke i wykazaé bezskutecz-
nosé egzekucji przeciwko niej, nastepnie moga domagac sie subsydiarnej odpowiedzialnosci
jej jedynego komplementariusza (mozliwe jest dokonanie tego jednym pozwem) i dopiero po
uzyskaniu prawomocnego wyroku przeciwko spotce z 0.0. bedacej jednym komplementariu-
szem i bezskutecznosci przeciwko niej egzekucji, mozliwe jest wystapienie z pozwem prze-
ciwko cztonkom zarzadu w trybie art. 299 KSH (art. 21 ust. 3 PrUpad). Droga do wystapienia
z powddztwem przeciwko cztonkom zarzadu sp. z 0.0. bedacej jedynym komplementariu-
szem sp. z 0.0. sp.k. jest wiec znacznie dluzsza i bardziej skomplikowana (pod wzgledem pro-
cesowym —art. 22 § 2 w zw. z art. 31 KSH) niz wobec czlonkéw zarzadu sp. z 0.0. Sytuacja
ta wyglada jeszcze bardziej korzystnie na gruncie prawa podatkowego. Po objeciu sp.k. opo-
datkowaniem CIT zobowigzania, za ktére spotka z o.0. odpowiada jako jedyny komple-
mentariusz sp. z 0.0. sp.k. w trybie art. 115 OrdPU, nie s3 jej zalegtoSciami w rozumieniu
art. 116 OrdPU, co przemawia za brakiem mozliwosci domagania si¢ od cztonka zarzadu
sp. z 0.0. bedacej jedynym komplementariuszem odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp. z o.0.
sp.k. (szerzej na ten temat w komentarzu do art. 103, Nb 614-615).

23. Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za dlugi. Pomimo ze z formalnego punktu widzenia
odpowiedzialno$¢ wspolnikow sp. z 0.0. oraz komplementariuszy i komandytariuszy sp.k.
rozni sie zdecydowanie (wspdlnicy sp. z 0.0. nie ponosza odpowiedzialnosci za dtugi sp6tki
—art. 151 § 4 KSH, natomiast komplementariusze ponosza nieograniczong solidarng i sub-
sydiarng odpowiedzialnos¢ za dlugi spotki, a odpowiedzialno$¢ komandytariuszy jest ogra-
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