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Rozdzial I. Pojecie sprawiedliwosci
a sprawiedliwo$¢ podatkowa

§ 1. Wprowadzenie

Z historia opodatkowania nierozerwalnie zwiazane jest zagadnienie spra-
wiedliwego opodatkowania!. Poszukuje si¢ obiektywnych kryteriow, nie tylko
dla uzasadnienia obowiazku podatkowego, ale przede wszystkim rozktadu cie-
zarow podatkowych?. W réznych okresach dziejow zagadnienie to nie zawsze
bylo rozwazane w procesie stanowienia regulacji podatkowych. Wtadza pu-
bliczna bardziej byla zainteresowana efektywnoscia systemu podatkowego,
czyli zrodtami finansowania wydatkow publicznych. Z kolei adresaci regulacji
podatkowych niejednokrotnie subiektywnie pojmowali to pojecie, zwlaszcza
dokonujac ocen z punktu widzenia ich biezacej sytuacji osobistej. Wysokosé
ciezarow podatkowych wynikala takze ze skomplikowanych struktur spolecz-
nych, w tym przynaleznosci do odpowiedniej warstwy spoleczenstwa, ale takze
bractw czy cechdw, a nawet religii’. Mialo to duze znaczenie dla oceny systemu
podatkowego w danej epoce.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze sprawiedliwe opodatkowanie bylo zawsze jed-
nym z kryteriéw oceny obowiazkdéw ciazacych na podatnikach. Najczesciej od-
mienne poglady w tej sprawie mieli ustanawiajacy te regulacje oraz sami opo-
datkowani. Naturalna kolizja dobra publicznego i prywatnego zwykle musi
prowadzi¢ do subiektywnych ocen. Warto zwrdci¢ uwage, ze roznice w tej oce-

LF.H.M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe drugiego millenium: opodatkowanie w Europie
(1000-2000), Stanach Zjednoczonych Ameryki (1765-1801) i Indiach (1526-1709), Torun 2000,
s.lin.

2 A. Gomutowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 37.

3 Z. Fedorowicz, Historia podatku do konca XIX wieku - ze szczegélnym uwzglednieniem
Polski, w: Encyklopedia podatkowa, Warszawa 1998, s. Bl i n.
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nie zmienialy sie na przestrzeni wiekow. Nasze idee sprawiedliwosci ewoluuja
wraz ze zmianami spolecznymi i gospodarczymi*.

W miare rozrostu funkeji panstwa, a tym samym koniecznosci finanso-
wania wzmozonych wydatkdéw publicznych, ten konflikt intereséw narastal.
Rosnace obcigzenia publicznoprawne prowadzity nawet do buntéw podatko-
wych, a w ostatnich dwoch wiekach do nasilenia ucieczek od opodatkowa-
nia®. Doprowadzilo to do zmiany charakteru dyskusji na temat sprawiedliwego
opodatkowania, ktora wspodlczesnie koncentruje si¢ w dwdch obszarach. Po
pierwsze, jakie sg granice opodatkowania w celu finansowania wzmozonych
potrzeb wydatkowych podmiotéw publicznoprawnych. Po drugie, co chyba
najczesciej przewija sie w tym dyskursie, jakie rozlozenie cigzaréw podatko-
wych bedzie sprawiedliwe.

Jak juz zaznaczono we wstepie, celem niniejszej pracy nie jest okresle-
nie zasadnosci finansowania wydatkow panstwa, w szczegolnosci panstwa so-
cjalnego®, takze koniecznosci redystrybucji dochodu. Nie mozna jednak za-
pominac o poszukiwaniu etycznych podstaw do nakladania rosnacych cieza-
réw podatkowych. Jezeli podatnicy uznajq je za sprawiedliwe, to zwigksza to
ich akceptowalnos¢, a tym samym dobrowolne wykonanie tych obowiazkdow.
Zmniejsza takze pokuse ucieczki od podatkow, zwlaszcza w podatkach docho-
dowych. Jezeli nadmierne obciazenia stuza pokrywaniu wydatkow panstwa
nieakceptowanych przez czes¢ lub wiekszos¢ podatnikow, to system podat-
kowy nie bedzie oceniany jako sprawiedliwy.

Warto takze zaznaczy¢ wyrazng nieufnos¢ obydwu stron stosunku
prawno-podatkowego. Wtadza publiczna ma watpliwosci czy realizujac zasade
sprawiedliwego opodatkowania zapewni odpowiednie dochody dla finanso-
wania potrzeb podmiotdéw publicznych. Z reguly etyka przeszkadza w spraw-
nym gromadzeniu dochodéw’. Z kolei podatnik jest nieufny proponowanym
rozwigzaniom, bowiem zwykle sa one uzasadniane jako realizujace zasade
sprawiedliwosci podatkowej, a w rzeczywistosci sa przejawem arbitralnosci

4 K. Holmes, The Concept of Income. A multi-disciplinary analysis, IBFD Doctoral Series
2000, s. 15.

5 H. Kuzitiska, w: Ucieczka przed podatkami i kontrola podatkowa (red. H. Kuziriska), War-
szawa 2018, s. 15-24.

6 Zob. szerzej: R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne prze-
stanki, praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007, passim. W szczeg6lnosci istotna jest analiza za-
warta w rozdz. 3 ,,Funkcje podatkow jako pochodna funkcji panstwa i finanséw publicznych”.

7 A. Gomutowicz, Podatki, s. 41; J. Gliniecka, ]. Harasimowicz, Z zagadnien teorii podatku,
Gl. 1997, Nr 5,s. 1 in.
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ustawodawcy lub stuza ukrytym celom politycznym badz zmierzaja do zwigk-
szenia dochodéw budzetowych.

Zadaniem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi, czy przy-
jete kryteria sprawiedliwego opodatkowania sg realizowane na gruncie po-
datku dochodowego od 0sdb fizycznych. W tym celu nalezy jednak ustali¢
jak najszerzej akceptowane pojecie ,,sprawiedliwosci”, a w konsekwencji za-
sady sprawiedliwosci podatkowej. Dlatego nie jest konieczne przeprowadzenie
kompleksowej analizy pojecia ,sprawiedliwosci”. Zakres badawczy nie tylko
zostalby znaczaco rozszerzony, ale przede wszystkim mogloby to prowadzi¢
do skoncentrowania dyskursu na wielu watkach ubocznych w stosunku do za-
kreslonego celu badawczego. Nie jest nim bowiem prowadzenie dyskusji na te-
mat zasadnosci istnienia podatku dochodowego, jego funkcji fiskalnych, sty-
mulacyjnych czy redystrybucyjnych, a nawet przyjecia zasady zdolnosci ptat-
niczej jako wyznacznika zasady sprawiedliwego opodatkowania. Na potrzeby
niniejszej pracy przyjeto poglad wiekszosci doktryny o potrzebie opodatkowa-
nia dochodu, a takze réznicowania jego poziomu w zaleznosci od sytuacji oso-
bistej podatnika, czyli jego zdolnosci poniesienia cigzaru podatkowego. W tak
okreslonym modelu podatku dochodowego, analizujac poszczegdlne elementy
konstrukcyjne podatku dochodowego, dokonana zostanie ocena realizacji tych
zasad. Z tych wzgledoéw przeglad pogladow dotyczacych sprawiedliwosci be-
dzie ograniczony do zalozonych celow opracowania. Stuzy¢ to bedzie dalszej
analizie wyznacznikow sprawiedliwego opodatkowania.

§ 2. Pojecie sprawiedliwosci

W filozofii nie ma jednego i spojnego rozumienia sprawiedliwosci. Rozwa-
zano to pojecie od dawnych czaséw, ale trudno byto ustali¢ jego znaczenie®.
Ulegalo ono zmianom w réznych okresach historycznych, uwarunkowanych
odmiennym otoczeniem ekonomicznym, zréznicowaniem spolfeczenstwa czy
tez religii oraz kultur. ,Jesli od wiekdw toczg sie spory o to czym jest sprawie-
dliwos¢, to raczej nie dlatego, by sporne bylo, co w ogdlnym zarysie stowo to
oznacza [...]. Chodzi w tych sporach o takie okreslenie istoty sprawiedliwosci,
by to, co chcemy objaé aprobatg jako sprawiedliwos¢, znalazto miejsce w obej-
mowanym przez definiens zakresie™.

8 Platon, Panstwo, Warszawa 2002, s. 186 i n.
9 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwo$ci, Lublin 1992, s. 16-17.
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Pojecie ,,sprawiedliwosci” jako pewnej idei ma ogromne znaczenie oraz jest
wartoscia, do ktorej od lat odwotuja sie filozofowie. W starozytnosci filozofem,
ktéry w swoich rozwazaniach poswiecit najwiecej miejsca sprawiedliwosci, byt
Arystoteles. Wskazywal on, ze ,,sprawiedliwos¢ wzgledem drugiego cztowieka
jest rownoscia, a niesprawiedliwo$¢ nieréwnoscia, oczywistym wiec jest, ze
skoro niesprawiedliwo$¢ polega na nierdéwnym podziale, sprawiedliwos¢ i to
co sprawiedliwe polega na rownosci we wzajemnych stosunkach”!’. Jego zda-
niem to co sprawiedliwe jest rownoscia, to rownos¢ proporcjonalna musi by¢
tym co sprawiedliwe!l. W ,,Etyce nikomachejskiej” podkreslit natomiast wie-
loznacznos¢ pojecia sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, wyrdzniajac aspekt
sprawiedliwosci w kontekscie zgodnosci z prawem oraz stusznosci.

Zdaniem Arystotelesa skoro czlowiek ,co si¢ trzyma prawa, byt sprawie-
dliwy to jasne, ze wszystko, co w zgodzie z prawem, jest w pewnym sensie spra-
wiedliwe; bo co jest ustanowione przez wladz¢ ustawodawcza, to jest zgodne
z prawem, i wszystko co podpada pod to pojecie, nazywamy sprawiedliwym”,
z tym zastrzezeniem, ze ,,wszystko to czyni prawo dobrze, jesli jest dobrze sfor-
mulowane, gorzej zas — jezeli zostalo napredce byle jak sklecone™?2. Dodatkowo
wyrdznial on jako odre¢bne kategorie sprawiedliwosci sprawiedliwos$¢ rozdziel-
cza oraz wyrdwnujaca. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza (dystrybutywna) odnosi sie
do rozdzielania pienig¢dzy, zaszczytow lub innych rzeczy, ktére moga by¢ roz-
dzielone pomiedzy uczestnikow wspolnoty panstwowej. Zaktada ona przyzna-
nie réwnych udzialéw osobom réwnym i nieréwnych osobom nieréwnym.
Sam jednak wskazywal, ze budzi ona kontrowersje, bowiem czynienie rdznicy
miedzy ludzmi ma charakter polityczny. Kolejne rzady beda nagradzaé rozne
przymioty jednostek: bogactwo, cnote czy tez wolne urodzenie.

Z kolei sprawiedliwo$¢ wyrdéwnujaca (komutatywna) pelni natomiast
funkcje wyréwnujaca w stosunkach miedzy ludzmi - uczestnikami wymiany
doébr. W transakcjach wymiennych oplata jest proporcjonalna ,,nic bowiem
nie stoi na przeszkodzie, by to, co wytworzyl jeden, byto cenniejsze niz to, co
wytworzyt drugi, w ktérym to wypadku musi nastapi¢ wyréwnanie”®. Zda-
niem Arystotelesa trzecim rodzajem sprawiedliwosci jest sprawiedliwo$¢ retry-
butywna, ktdéra polega na przywroceniu naruszonego przez bezprawne dziala-
nie stanu sprawiedliwosci przed jej naruszeniem. Arystoteles nie mial przy tym

10 Arystoteles, Etyka wielka, Warszawa 2010, s. 49.

11 Ibidem, s. 50.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 169.
13 Ibidem, s. 177.
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watpliwosci, ze sprawiedliwo$¢ moze zaistnie¢ tylko we wspdlnocie wolnych
i rownych ludzi, ktorych wzajemne stosunki reguluje prawo.

Warto zwrdci¢ uwage na wypowiedz R. Gwiazdowskiego, ktory podkresla,
ze ,idea sprawiedliwosci zawsze bylta zwiazana z rozdzielnictwem i przyzna-
waniem jakich$ praw, a nie zabieraniem komus, czegos, co ten kto$ zgodnie
z prawem i obowiazujacymi zasadami moralnosci posiada. Zabieranie z de-
finicji nie ma i nie moze nic mie¢ wspdlnego ze sprawiedliwoscia, z wyjat-
kiem zasad sprawiedliwosci retrybutywnej, czyli zmierzajacej do naprawienia
zla i przywrdcenia porzadku zachwianego czyims zachowaniem i naruszeniem
norm spolecznych - prawnych i/lub moralnych”4. Tym samym mozna nato-
zy¢ sankcje na podatnika, ktory uzyskal swoj dochdd w sposob naruszajacy
normy. Nie znajdziemy jednak podstaw do odmiennego opodatkowania osdb
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, zwlaszcza gdy im zabieramy to co
zdobyli zgodnie z prawem.

Wracajac do filozoféw starozytnosci, nalezy wskazaé, ze inne stanowisko
wobec sprawiedliwosci zajmowal Epikur, stwierdzajac, ze ,nigdy nie istniala
sprawiedliwo$¢ sama w sobie; sprawiedliwo$¢ jest raczej umowa zawartg mie-
dzy spotecznosciami w dowolnym miejscu po to, aby nie wyrzadza¢ ani nie
doznawa¢ krzywdy”'°. Z kolei Platon wiele rozwazan na temat idei sprawie-
dliwosci zawarl w dziele ,,Panstwo”, poswigconym modelowi funkcjonowania
panstwa idealnego. Jego zdaniem ludzka nier6wno$¢ jest naturalnym stanem
rzeczy, a sprawiedliwoscig jest wykorzystanie tych nieréwnosci w celu wyko-
nywania prac (na rzecz panstwa), do ktorych czlowiek ma najwieksze zdolno-
sci'e.

Pézniejsze teorie sprawiedliwosci, formulowane w o$wieceniu, akcento-
waly uniezaleznienie jej od czynnikow religijnych'. D. Hume twierdzil, ze
sprawiedliwos$¢ nie wynika z praw natury, a jej tres¢ pochodzi z umiejetnosci
powstalych z przynaleznosci do zbiorowosci spolecznej. Sprawiedliwos¢ we-
dlug D. Hume’a, podobnie jak wolnos¢, wlasnos¢, uprawnienia i obowiazki sa
sztucznie stworzone przez cztowieka, aby pogodzi¢ partykularne interesy jed-
nostki z potrzebami wigkszej zbiorowosci, np. panstwa.

14 R. Gwiazdowski, Sprawiedliwo$¢ a efektywno$¢ opodatkowania: pomiedzy progresja a po-
datkiem liniowym, Warszawa 2001, s. 26.

15 L. Diogenes, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988, s. 150.

16 Platon, Panstwo, passim.

17 M. Maciejewski, Rozwazania o idei sprawiedliwosci, w: Prawne, historyczne i doktrynalne
aspekty sprawiedliwosci (red. P. Sadowski, E. Kozerska, A. Szymatiski), Opole 2007, passim.
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Na niepoprawnos¢ przyjmowanych wczesniej (m.in. przez Arystotelesa czy
sw. Tomasza) zalozen ,kazdemu to, co mu si¢ nalezy” wskazywal natomiast
normatywista H. Kelsen, ktory swoja teori¢ idei sprawiedliwosci prezentowat
w latach 50. XX w. Wedlug niego zasada réwnosci jako przestanka sprawie-
dliwosci jest oczywistym falszem, z powodu naturalnego zréznicowania ludzi,
a ,hawet prawo — cho¢ dysponuje odpowiednimi instrumentami — nie moze
zagwarantowaé w pelni zasady rownosci, moze co najwyzej dazy¢ do jej za-
pewnienia”®. Podnosil takze, ze kwestia sprawiedliwosci zawsze ma miejsce
w warunkach wystapienia konfliktu interesow, ktdrych rozwiazanie moze na-
stapi¢ albo w drodze kompromisu, albo poprzez zaspokojenie roszczen jednej
ze stron przez druga. Zdaniem H. Kelsena analiza formuly suum cuique (kaz-
demu to, co mu si¢ nalezy) prowadzi do tautologii, gdyz moze zosta¢ okreslone
jako cos, do czego ma si¢ prawo na mocy obowigzujacego porzadku prawnego,
co oznaczaloby, ze kazdy porzadek prawa pozytywnego odpowiadalby oma-
wianej formule sprawiedliwosci®.

Wspolczesnie dyskusja na temat sprawiedliwosci koncentruje si¢ wokot
prac dwoch wielkich filozoféw amerykanskich: J. Rawls’a oraz R. Nozick’a.
Pierwszy wyrazal poglad, ze ,kazda osoba powinna mie¢ roéwne prawo do
jak najszerszego calo$ciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, da-
jacego si¢ pogodzi¢ z rownym systemem dla wszystkich”. W swojej ,, Teorii
Sprawiedliwosci” J. Rawls twierdzil, ze miara sprawiedliwosci mogtaby zo-
sta¢ odkryta przez postawienie pytania ,jakie zasady wybraliby ludzie, gdyby
nie mogli wiedzie¢ jaka pozycje spoleczna mieliby sami zajmowa¢, a wiec
gdyby znajdowali si¢ za tzw. zastona niewiedzy”?. Ta zastona niewiedzy, we-
dlug J. Rawls’a, mialaby umozliwi¢ jednomyslny wybdr konkretnej koncep-
¢ji sprawiedliwosci. Dlatego zasady sprawiedliwosci powinny by¢ przedmio-
tem pierwotnej ugody spotecznej. W koncepcjach utylitarystycznych nic nie
zabrania wigkszosci maksymalizowania ich satysfakcji, nawet kosztem uniesz-
czedliwiania innych. Tym samym porzadek spoleczny jest sprawiedliwy wtedy,
gdy umozliwia uzyskanie jak najwiekszej satysfakcji przez jak najwigksza liczbe
cztonkéw danego spoleczenstwa. Natomiast zdaniem J. Rawls’a, ludzie z gory

18 Ibidem, s. 86.

19 M. Zalewska, Racjonalne koncepcje sprawiedliwosci w ocenie H. Kelsena, w: Rozdroza spra-
wiedliwosci we wspolczesnej myéli filozoficznoprawnej (red. B. Wojciechowski, M.J. Golecki), To-
run 2008, s. 59.

20 B. Wojciechowski, M.J. Golecki (red.), Rozdroza sprawiedliwosci we wspolczesnej myéli fi-
lozoficznoprawnej, Torun 2008, s. 10.
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zgadzaja sie dostosowac wlasna satysfakcje do przyjetych zasad stusznosci. To
ta idea ma charakter nadrzedny w stosunku do idei dobra.

Rozwdj jest uzalezniony od kooperacji migdzy ludzmi. Dlatego, zdaniem
J. Rawls’a, nalezy uzgodnié podzial jej efektow miedzy kooperantéw. Do tego
potrzebna jest hipoteza sytuacji pierwotnej (ang. original position), dzigki kto-
rej ludzie pozbawieni wiedzy o swojej pozycji w realnym $wiecie uzgadniaja
zasady dystrybucji korzysci powstalych w wyniku kooperacji. Poniewaz ludzie
sg zwykle zachowawczy, wigc w pierwszej kolejnosci rozwazaja, co moga stra-
ci¢ niz co moga zyska¢. Tym samym nie wiedzac w jakiej grupie spotecznej by
sie znalezli (lepiej czy gorzej uposazonych), wybiora zasady korzystniejsze dla
gorzej sytuowanych.

Jednak J. Rawls nie odpowiada na pytanie jak mialaby by¢ uzgodniona
ugoda spoleczna w realnym $wiecie, miedzy ludzmi rézniacymi sie miedzy
soba. Takze R. Dworkin, analizujac teori¢ J. Rawls’a, zadaje wiele pytan doty-
czacych tego, co si¢ stanie, gdy zaslona niewiedzy opadnie. ,Zatem fakt, iz
w moim interesie w okreslonym momencie, w warunkach daleko posunietej
niepewnosci, lezy okreslony wybor, nie jest dobrym argumentem, ktdry prze-
mawialby za tym, iz sprawiedliwe jest egzekwowanie ode mnie tego wyboru
pozniej, w warunkach daleko wiekszej wiedzy”2!.

Wazne miejsce w filozofii /. Rawls’a zajmowata rowniez problematyka za-
pewnienia rownych szans dostepu kazdej jednostki do débr pierwotnych. Nie-
réwnosci spoleczne i ekonomiczne winny by¢ tak utozone, aby mozna byto
spodziewac sig, ze bedzie to z korzyscig dla kazdego. Twierdzil on, Ze spra-
wiedliwo$¢ moze zosta¢ zapewniona jedynie pod warunkiem istnienia apa-
ratu panstwowego, ktory umozliwi przenoszenie dobr od 0séb pozostajacych
w uprzywilejowanej sytuacji na tych, ktorzy znajdujq sie w gorszej sytuacji. In-
stytucje spoleczne winny rozdziela¢ zasadnicze prawa i obowiazki oraz okre-
sla¢ podziat korzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji. Jego zdaniem jedynie
panstwo opiekuncze jest w stanie realizowa¢ postulat sprawiedliwosci.

W idei sprawiedliwosci J. Rawls’a nie chodzi o réwne traktowanie czton-
kow spoteczenstwa, ale takie, ktore zapewni najwieksze korzysci dla spole-
czenstwa wynikajace ze wspodlnej kooperacji. W takim rozumieniu sprawie-
dliwe opodatkowanie odrywa si¢ od zasady ekwiwalencji, ale takze moze istot-
nie modyfikowa¢ zasady zdolnosci platniczej. Wazniejsze stajq sie korzysci dla
kazdego cztonka spotecznosci, a nie tylko satysfakcja podatnika. Pierwotne
rozumienie sprawiedliwosci odnoszace si¢ do rownego traktowania, w tym

21 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 282.
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réwniez rozdzielania przywilejow, traca na znaczeniu. Wazniejsze staja si¢
zasady stusznosci pozwalajace na jak najszersze korzysci dla spoleczenstwa.
Wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnos¢ i szanse, dochdd i bogactwo,
maja by¢ rozdzielone réwno, chyba ze nierowna dystrybucja jest korzystna dla
mniej uprzywilejowanych. Jednak J. Rawls nie odpowiada na pytania: kto po-
winien decydowac o tej redystrybucji, jak ustali¢ nierownosci i jak je korygo-
wac.

Omawiana teoria zaklada istnienie sytuacji pierwotnej, w ktdrej osoby
za zaslona niewiedzy, zgadzaja si¢ na zasady stusznosci. Przedstawia im jednak
pewna wizje Swiata??, w ktorej mogg znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji. Dlatego jego
przestanie skierowane jest przede wszystkim do osob, ktore — nie znajac swojej
sytuacji — powinny wyobrazi¢ sobie gorszg pozycje niz obecnie zajmowana?.
Jednak teoria ta pomija okolicznos¢, ze czes¢ jednostek jest sktonna podejmo-
wac ryzyko. Zreszta to oni najczesciej odnosza sukces, sa sita napedowq roz-
woju. Mieliby jednak redystrybuowac swoj dochéd do gorzej sytuowanych.

Odnoszac si¢ do prezentowanego wczesniej podzialu na sprawiedliwosé¢
komutatywna i dystrybutywna, dokonanego przez Arystotelesa, mozna okre-
sli¢ doktryne J. Rawls’a jako jedna z najbardziej rozbudowanych i znanych
doktryn sprawiedliwosci dystrybutywnej. W opozycji do niej stoja rézne dok-
tryny sprawiedliwosci komutatywnej, ktore lansuja gtéwnie srodowiska neo-
liberalne i konserwatywne.

Warto podkresli¢, ze nawet J. Rawls nie byt zwolennikiem podatku docho-
dowego. ,,Najlepszym system podatkowym moze by¢ taki, ktory zawiera pro-
porcjonalny podatek od wydatkow, ktory jest lepszy od podatku dochodowego
z punktu widzenia potocznych nakazéw sprawiedliwosci, poniewaz nakltada
obciazenie zalezne od tego, ile dana osoba czerpie ze wspdlnego zasobu dobr,
a nie od tego, jak duzy jest jej wklad”?*. W tym kontekscie bardzo istotna be-
dzie ocena obowiazujacych regulacji podatku dochodowego od o0séb fizycz-
nych, zwlaszcza w zakresie zasad opodatkowania dochodéw z poszczegdlnych
zrédet przychodow. W szczegdlnosci konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy
istnieje uzasadnienie dla odmiennego (z reguly gorszego) traktowania docho-
doéw z pracy najemnej niz dzialalnosci gospodarczej czy tez kapitatu.

W opozycji do pogladow przedstawianych przez J. Rawls’a pozostawal inny
XX-wieczny filozof - R. Nozick. Jako zwolennik panstwa minimalnego, uwa-

22 7. Ziembinski, O pojmowaniu, s. 164.
23 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci: podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 29 i n.
24 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 383.
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zal, ze rola panstwa jest ochrona uprawnien jednostki (prawo do zycia, wol-
nosci i wlasnosci), a nie prowadzenie dystrybucji dobr pomiedzy jednostkami
tworzacymi spoteczenstwo. Sprawiedliwo$¢ oznacza przede wszystkim row-
no$¢ wobec prawa, a to nie oznacza rownych dochodéw. Kazdy ma prawo
do korzystania z owocow swojej pracy, ale nie wynika z tego uprawnienie do
czerpania pozytkow z pracy innych ludzi. Najwieksza niesprawiedliwoscia jest
tym samym identyczne traktowanie ludzi pracowitych i leniwych. Kwestiono-
wal on zatem podstawowe kanony réznicowania sprawiedliwos$ci na pozioma
i pionowa, a tym samym negowal istnienie uzasadnienia dla wprowadzania
progresji podatkowe;j.

R. Nozick podkreslal, ze: ,,J. Rawls zwraca si¢ w tej sprawie do ludzi znaj-
dujacych sie poza sytuacja pierwotna, badz to do lepiej uposazonych, badz to
do czytelnikéw, aby przekonac ich, ze zasada dyferencji, ktéra wyprowadza
z sytemu pierwotnego, jest sprawiedliwa”?. Jednak oni patrza przez pryzmat
wlasnej sytuacji. W konsekwencji z J. Rawls’em zgadzaja si¢ najczesciej tylko
ci, ktérzy maja podobne przekonania lezace u podstaw jego doktryny.

Doktryna R. Nozick’a jest doktryna sprawiedliwosci historycznej, dla ktorej
decydujace znaczenie ma sposdb, w jaki doszto do dystrybucji. Zgodnie z jego
pogladami, ,,wszystko, co powstaje ze sprawiedliwej sytuacji w wyniku spra-
wiedliwych krokdw, samo jest sprawiedliwe”?. Poszczegdlni ludzie nabywaja
swoje udzialy w bogactwie na podstawie wielu zréznicowanych czynnikéw.
Moga to by¢ dochody z pracy, inwestycji, ze $wiadczonych ustug, ale takze
z wygranych w grach hazardowych czy tez z otrzymanych prezentéw od wiel-
bicieli. Podstawa do takiego transferu bogactwa jest wolnos¢ ludzi w przeka-
zywaniu swoich udziatéw. Dlatego:

»1.  Osoba, ktora nabywa udziat w sposob zgodny z zasada sprawiedliwosci
nabywania, jest uprawniona do posiadania tego udziatu.

2. Osoba, ktora w sposob zgodny z zasada sprawiedliwosci transferu na-
bywa udzial od kogos, kto jest uprawniony do posiadania tego udziatu,
jest uprawniona do posiadania tego udziatu.

3. Nikt nie jest uprawniony do posiadania udziatu, z wyjatkiem tych, kto-
rzy weszli w jego posiadanie na mocy (wielokrotnego) zastosowania za-
sad 1i27%.

25 Jbidem, s. 233.
26 R. Nozick, Anarchia, paiistwo i utopia, Warszawa 1999, s. 187.
27 Ibidem, s. 183.
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R. Nozick podkreslal zwlaszcza, ze ,,opodatkowanie zaptaty za prace stoi
na réwni z pracg przymusowa. Zabieranie zaplaty za n godzin przypomina za-
bieranie komus n godzin; jest niby zmuszanie kogo$ do pracy przez n godzin
dla nie swoich celéw. Inni uwazajq t¢ tez¢ za absurdalna. Lecz nawet oni sprze-
ciwiliby sie przymuszaniu bezrobotnych hipiséw do pracy pie¢ godzin w tygo-
dniu na rzecz potrzebujacych. Ale system, ktory zapiera place za te pie¢ godzin
pracy w postaci podatku, nie wydaje im si¢ podobny do takiego systemu”2.
Ten sposob myslenia, a wlasciwie pomijania tego poréwnania, jest charakte-
rystyczny dla wigkszosci teoretykéw oraz politykdw wrazliwych spolecznie®.
Uznaja oni za sprawiedliwe zabdr wynagrodzenia jednostki celem redystrybu-
¢ji dochodu, ale nie zgadzajq si¢ na prace przymusows.

Rozwazania na temat sprawiedliwosci podatkowej mozna znalez¢ rowniez
na gruncie katolickiej nauki spotecznej. Zgodnie z naukami Kosciota Katolic-
kiego, sprawiedliwos¢ jest jedna z cech kardynalnych (obok mestwa, roztrop-
nosci i umiarkowania)®*. Samo pojecie sprawiedliwosci, ktorym postuguje sie
Kosciot Katolicki w swoich naukach, wywodzi si¢ natomiast z nauk Arysto-
telesa oraz czerpiacego z jego dorobku, sw. Tomasza z Akwinu. Ten ostatni
wskazywal, Ze pojecie ,,sprawiedliwosci” wiaze si¢ z odpowiednia alokacja do-
chodow i redystrybucja, a tym samym kazdemu powinno zosta¢ oddane to, co
mu sie nalezy®!. Sw. Tomasz okreélit ,,sprawiedliwo$¢” jako sprawno$é¢ wpro-
wadzania porzadku w stosunkach miedzyludzkich, poniewaz wprowadza ona
wyréwnania wobec innych osob.

Wyrdznial on sprawiedliwo$¢ zamienng, rozdzielczg i prawna. Pierwsza
opiera si¢ na zasadzie réwnosci, gdyz zaden cztowiek nie moze przypisy-
wacé sobie wigkszych uprawnien od innych. Przykladem moze by¢ wymiana
handlowa, w ktorej swiadczenia powinny by¢ adekwatne. ,,Sprawiedliwos¢
prawna” reguluje stosunek jednostki do spoleczenstwa, okreslajac obowigzki
jednostki wobec spoleczenstwa i prawa zbiorowosci wobec jednostki.

Ze wzgledu na zakres badawczy niniejszej rozprawy, najwieksze znaczenie
w filozofii $w. Tomasza ma wyrdznienie ,,sprawiedliwosci rozdzielczej”, ktora
reguluje powinnosci jednostki wobec panstwa czy innej wspolnoty i okresla,
w jaki sposob dobro spoteczne ma by¢ rozdzielane mig¢dzy jednostki. Jako je-
den z pierwszych wskazywal on na niesprawiedliwo$¢ w naktadanych obo-

28 Ibidem, s. 202-203.

29 R. Gwiazdowski, Podatek progresywny, s. 292.

30 Jbidem, s. 305.

31 M. Mréz, Cztowiek w dynamizmie cnoty: aktualnos¢ aretologii $w. Tomasza z Akwinu
w $wietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijanskiej, Torun 2001, s. 416.
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wiazkach. Kwintesencja jego rozumienia sprawiedliwosci jest sentencja cyto-
wana na pierwszej stronie opracowania: ,,Jezeli panujacy wymuszaja przy uzy-
ciu przemocy co$ w sposob niewltasciwy, to jest to rabunek, taki sam jak rozbdj
na drodze”.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze bez wzgledu na przyjmowane podejscie do
prawa wilasnosci w teoriach konsekwencjonalnych badz deontologicznych,
a tym samym czy podatki sg ograniczeniem tego prawa, czy tez czescig nowo-
czesnego systemu prawa wlasnosci®?, nie akceptuje si¢ naruszania innych praw
i wolnosci obywatelskich, w tym zwlaszcza rownosci.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, mozemy przyjaé, ze doktryny sprawiedli-
wosci dystrybutywnej uznaja koniecznos¢ swiadomego rozdzialu débr spo-
tecznych, w mysl przyjetej wizji moralnej spoteczenstwa. Zakltadajg one moz-
liwos¢ osiagniecia porozumienia spotecznego wokot fundamentalnych zasad
tak pojmowanej sprawiedliwosci. Natomiast doktryny sprawiedliwo$ci kumu-
latywnej neguja celowosé, a nawet mozliwos¢ takiego modelowania struktur
spotecznych. Ze wzgledu na zbyt duze zréznicowanie jednostek kwestionuja
one mozliwos¢ konsensusu wokot innego pojmowania sprawiedliwosci niz
réwnos¢ wobec prawa. Pierwsze mozna okresli¢ jako egalitarne, a drugie -
wlasnie odrzucajac egalitaryzm - uznaja jedynie réwnos¢ wobec prawa®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze nie jest mozliwe stworzenie jednej ogdlnej teo-
rii sprawiedliwosci, ktora uwzglednialaby wszystkie zmienne. W szczegdlno-
$ci poszczegdlne teorie zwykle maja problemy z wykazaniem ich zasadnosci
na poziomie mikrosytuacji. Zroznicowanie jednostek moze si¢ znaczaco roz-
ni¢ w zaleznosci od bardzo wielu czynnikéw. ,,Osoba 1 moze miec¢ wiecej uzy-
tecznosci niz 2 i 3, osoba 2 wiecej dochodu niz 1 i 3, natomiast osoba 3 moze
zrobié wiele rzeczy, ktorych 112 zrobi¢ nie moga™**. Z takimi sytuacjami mamy
wlasnie do czynienia, gdy konfrontujemy zalozenia sprawiedliwego opodat-
kowania z konkretnymi rozwigzaniami, a tym samym mikrosytuacjami. Za-
gadnienie to bedzie wielokrotnie poruszane w dalszej czesci pracy, w trakcie
analizy poszczegolnych rozwigzan podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych.
Konieczne jest jednak zaznaczenie, ze samo kryterium dochodu (abstrahujac
jak zostat obliczony dla danego zrodta przychoddw) nie jest wystarczajaca pod-
stawg dla réznicowania opodatkowania. Nie uwzglednia bowiem osobistej sy-
tuacji jednostki (rodziny).

32 L. Murphy, T. Nagel, The Myth of Ownership. Taxes and Justice, Oxford 2002, s. 44 i n.
33 W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, Warszawa 1980, s. 245.
34 A. Sen, Nierownosci. Dalsze rozwazania, Krakow 2000, s. 42.
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Analizujac poglady dotyczace idei sprawiedliwosci, nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze rozumienie tego pojecia ewoluuje wraz ze zmiang m.in. ustrojow spo-
teczno-gospodarczych® czy formulowanymi wizjami ,idealnego panstwa”®
i zakresu jego zadan®. Jednakze, pomimo pojawiajacych si¢ licznych nurtéw
filozoficznych czy religijnych odwolujacych si¢ do idei sprawiedliwosci, nalezy
podkresli¢ zgodne odwolywanie si¢ do niej jako do pewnej wartosci prawa czy
stosunkow spotecznych. Mozna fatwo zauwazy¢, ze z zasady sprawiedliwosci
wyewoluowalo wiele zasad prawa, ktore wspdlczesnie uznawane sa za funda-
menty tworzenia i funkcjonowania systeméw prawnych.

W wigkszosci prezentowanych teorii sprawiedliwosci, jedynie zasadni-
czych watpliwosci nie budzi regula, méwiaca, aby jednakowo traktowaé lu-
dzi*. Powstaje jednak pytanie, czy wszystkie jednostki nalezy traktowaé tak
samo, bez wzgledu na ich sytuacje. Juz Arystoteles wskazywal, ze tym samym
regutom powinni podlega¢ ludzie do siebie podobni. Dlatego wiekszo$¢ auto-
réw analizujacych pojecie ,sprawiedliwosci” zgadza sig, ze nalezy jednakowo
traktowac jednostki nalezace do tej samej kategorii**. Bedzie to zatem rdwnos¢
wobec prawa, ale takze réwnos¢ szans. Ma to umozliwi¢ kazdej jednostce ta-
kie same szanse na najwyzszym szczeblu drabiny spolecznej*. Tym samym nie
chodzi o to, aby kazdy posiadal tyle samo, ale mial réwne prawo do korzysta-
nia ze swojej pracy i wlasnoscit!.

§ 3. Czynniki wplywajace na ocene

sprawiedliwosci podatkowej

Sformulowanie sprawiedliwosci jako réwnosci wobec prawa nie rozwia-
zuje zasadniczych probleméw. Ten poziom ogdlnosci nie wskazuje bowiem,

35 Pisano o tym juz w okresie miedzywojennym. Zob. m.in. R. Rybarski, Nauka skarbowosci,
1935, passim; A. Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan 1923, passim.

36 J. Zdzitowiecki, Faszyzm i wloski system podatkowy, Poznan 1937, passim.

37 K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, t. I, Koln 2000, s. 241.

38 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 29.

39 Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, passim;
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, passim.

40 W. Lang, ]. Wroblewski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna i niepostuszenstwo obywatelskie w dok-
trynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 27.

41 R. Gwiazdowski, Réwnoséc¢ i (nie) sprawiedliwos¢. Dlaczego Piketty nie lubi bogatych?, War-
szawa 2016, s. 54.
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co nalezy rozumie¢ przez réwne traktowanie, a tym bardziej w jaki sposob
nalezy okresla¢ zasady podziatu na rézne kategorie*?. Przenoszac to na regute
prawna, nalezaloby uzna¢, ze sprawiedliwa norma identycznie traktuje adre-
satow w takiej samej sytuacji. Dalsze rozwinigcie tej zasady musi nastepowac
juz na gruncie poszczegdlnych gatezi prawa. Pozostaje kwestia otwarta, kto ma
ustali¢ zasady podziatéw dzialowych i wedtug jakich kryteriow.

Uprzedzajac niejako dalsze rozwazania, mozna zastanowic sie, dlaczego
dochéd ma by¢ tym kryterium pozwalajacym na odmienne traktowanie, ale
takze jak normatywnie ksztaltowac zasady jego opodatkowania. W szczegol-
nosci istotne jest ustalanie odmiennych zasad ksztaltujacych jego wysokos¢,
a nastepnie stawek podatkowych oraz mozliwosci stosowania réznych prefe-
rencyjnych form opodatkowania. Nawet zaktadajac, ze regulacje podatkowe
realizuja zasady réwnego traktowania tych samych kategorii dziatowych, to
nadal pozostanie ustalenie, czy uwzgledniaja one sytuacje osobista podatnika
(np. rodzinng, zdrowotna).

Prowadzone w dalszej czesci opracowania analizy beda dotyczy¢ jedynie
sprawiedliwosci obiektywnej, a nie tego, czy w odczuciu spotecznym podatki
sg sprawiedliwe (sprawiedliwos¢ subiektywna)®. Ocena sprawiedliwego opo-
datkowania dokonywana przez ,,zwyktych” podatnikow moze znaczaco rézni¢
sie od oceny ekspertéw*:. Podatnik ocenia poziom swoich swiadczen podatko-
wych, ale takze poréwnuje obciazenia innych jednostek, zwlaszcza gdy znaj-
duja si¢ oni w podobnej sytuacji**. Najlatwiej obliczy¢ te réznice w przypadku
podatkow bezposrednich. Jezeli jednak podatek ten jest pobierany za posred-
nictwem platnika (zwlaszcza z tytutu umowy o prace), rdznice nie sg tatwo
zauwazalne. Jeszcze trudniej bytoby mu obliczy¢ taczne obcigzenie daninami
publicznoprawnymi, zwlaszcza gdy podatki sa pobierane w cenie nabywanych
towardw i ustug (podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy). Dodat-
kowo obliczenia te komplikuje przerzucalnos¢ podatkéw, w tym takze podat-
kéw dochodowych*. Z tych wzgledoéw najlatwiej poréwnac obciazenia docho-

42 L. Murphy, T. Nagel, The Myth of Ownership, s. 163 i n.; A. Gomutowicz, Zasada sprawie-
dliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 12-13.

43 T. Famulska, Sprawiedliwo$¢ podatkowa, Przegl.Pod. 1996, Nr 5, s. 3.

44 S.M. Sheffrin, Tax fairness and folk justice, Nowy Jork 2013, s. 2.

45 R. Sowiniski, Uchylanie si¢ od opodatkowania. Przyczyny, skutki i sposoby zapobiegania
zjawisku, Poznan 2009, s. 70-74.

46 A. Krzyzanowski, Ogélne zasady przerzucania podatkéw, Ekonomista 1922, s. 14 i n;
F. Zweig, Przerzucanie podatkow, Krakow 1923, passim.
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dow z tego samego zrdédla przychodéw (np. z umowy o dzieto z prawem do
rozliczania zryczaltowanych kosztow 50%).

Jezeli znaczna czg$¢ spoteczenstwa bedzie oceniala system podatkowy jako
sprawiedliwy to bedziemy mie¢ do czynienia ze sprawiedliwoscig subiek-
tywna*, co moze mie¢ znaczenie dla akceptowalnosci obcigzen podatkowych.
Jednak dla jej obiektywnego wymiaru potrzebujemy spetnienia podstawowych
zalozen dla systemu podatkowego, przede wszystkim zgodnosci z zasada row-
nosci i powszechnosci opodatkowania*. Trudno zbada¢ sprawiedliwo$¢ su-
biektywna, sq to bardziej studia socjologiczne, jak podatnicy postrzegaja sys-
tem podatkowy*. Dlatego niniejsza praca odnosi si¢ do oceny regulacji polskiej
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w aspekcie sprawiedliwo-
$ci podatkowej obiektywne;.

Jak wynika z powyzszego przegladu, na przestrzeni wiekdw postugiwano
sie réznymi znaczeniami pojecia ,,sprawiedliwo$¢”, co moze wskazywacé na nie-
istotnos¢ tresci tego terminu®. Nie oznacza to, Ze mozna ksztaltowaé rozklad
ciezarow podatkowych w sposdb catkowicie dowolny. Zasada sprawiedliwosci
podatkowej musi zatem by¢ w dalszym ciagu uwzgledniana w procesie tworze-
nia i stosowania prawa podatkowego. Gdyby przestata ona odgrywac nalezna
jej role, to zbedne bylyby dalsze badania nad systemem podatkowym?>.

Jak juz wskazywano, dyskusja o zasadzie sprawiedliwosci podatkowej za-
wsze bedzie naznaczona ideologia osoby formulujacej koncepcje tejze za-
sady®2. Probujac dokonaé obiektywnej oceny systemu podatkowego, nalezy
miec¢ na uwadze, ze bedzie ona zgodna z subiektywng oceng takiej osoby. Dla-
tego nie mozna mowi¢ o powszechnie akceptowanej formule zasady sprawie-
dliwosci podatkowej. Tym bardziej ze nie jest ona jedynie normatywnym stan-
dardem?®. Nie chodzi tylko o to, jak projektodawcy oceniaja stosowane regula-
cje. W opinii obywateli, zwlaszcza podatnikéw, opodatkowanie powinno by¢

47 T. Famulska, Sprawiedliwos¢, s. 3 i n.

48 A. Walasik, Czynniki okreslajace progresywno$¢ opodatkowania dochodéw osobistych,
RPEiS 2003, Nr 1, s. 148 i n.

49 Zob. T. Sommer, Czy mozna usprawiedliwi¢ podatki?, Warszawa 2006, passirm.

50 H. Kelsen, What Is Justice?: Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science: Collected
Essays, Oakland 1957, passim.

51 K. Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis: Vom politischen Schlagwort zum
Rechtsbegriff und zur praktischen Anwendung, Kéln 1981, s. 4.

52 A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwoéci opodatkowania, TRP
2013, s. 16.

53 K. Scheve, D. Stasavage, Taxing the Rich. A History of Fiscal Fairness in the United States
and Europe, Princeton 2016, s. 4.
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sprawiedliwe. Przy tym rzadko kiedy podatnicy posiadajg wystarczajacy za-
sob wiedzy i doswiadczenia, aby ocenié, czy konkretne rozwiazania sg spra-
wiedliwe. Dlatego ich oceny najczesciej dotyczg norm oddziatywajacych na ich
sytuacje: kwota wolna od opodatkowania, ulgi i zwolnienia podatkowe, stawki
podatkowe itp.

Nalezy takze pamietad, ze zasady sformutowane w okreslonych warunkach
polityczno-spotecznych nie zawsze musza by¢ adekwatne do wspdtczesnych
realiéw. Z tego powodu wiele idei sformutowanych w XVIII i XIX w., kiedy nie
istnial podatek dochodowy, a po jego wprowadzeniu nie wprowadzono pro-
gresywnego opodatkowania, nie mozna dzisiaj przywotywac bez adaptacji do
wspolczesnych systemow opodatkowania dochodu. Chyba ze jest to wygodne
dla udowodnienia tezy, ze podatki dochodowe istnialy od zawsze, a nawet nie
mozna wyobrazi¢ sobie innego opodatkowania niz progresywne.

Idea sprawiedliwosci bardziej zalezy od pogladéw filozoficznych, politycz-
nych i ekonomicznych danego autora niz od zewnetrznych czynnikow wtasci-
wych dla danej epoki. Dlatego kazda wypowiedz wspdlczesnego przedstawi-
ciela doktryny prawa podatkowego bedzie naznaczona jego osobistym $wia-
topogladem. Spotkamy zatem opinie o obowiazku panstwa wyréwnywania
nieréwnosci, wkraczania w podzial dobr (dochoddéw), redystrybucyjnej funk-
¢ji podatku dochodowego. Co interesujace, w licznych przypadkach ta ostat-
nia funkcja staje si¢ wazniejsza niz podstawowy cel nakladania podatkéw -
gromadzenie dochodéw publicznych (funkcja fiskalna). Prowadzi¢ to bedzie
do przyjmowania zasady zdolnosci platniczej z silnym akcentowaniem nie-
réwnego opodatkowania nierownego dochodu, jako podstawy sprawiedliwego
opodatkowania. W konsekwencji jako realizacje sprawiedliwego opodatkowa-
nia uznaje si¢ progresje podatkowa.

Nie mozna zatem ukrywac, ze sprawiedliwos¢ podatkowa rozumiana jako
prawo do jednostronnego ustanawiania przez panstwo obowiazkow redystry-
bucji zalezy od przyjetych zalozen. Jezeli spoteczenstwo wierzy, ze wysitki kaz-
dego obywatela determinuja jego dochdd, z ktdrego winien w pelni korzystac,
to wybiera niskie podatki, a tym samym realizowane sa nieliczne transfery re-
dystrybucyjne®. Przeciwnie jezeli spoleczenstwo uwaza, ze szczgscie, urodze-
nie, znajomosci i korupcja determinuja dochody, to wybiera wysokie podatki

54 Szerzej: A. Mariariski, Krotka historia opodatkowania dochodu, KPP 2018, Nr 3, s. 9-26.
55 A. Alesina, G.-M. Angeletos, Fairness and Redistribution, w: Fairness in Law and Economics
(red. L.A. Fennell, R.H. McAdams), Camberley 2013, s. 960.
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