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Zmiany w postepowaniu
klauzulowym
wprowadzone na mocy
ustawy z 4.7.2019 r.

0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania
cywilnego oraz
niektorych innych ustaw

dr Lukasz Zamojski®

Ustawa z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw” wprowadzono niezwykle obszerne zmiany
do KPC, jednak w zakresie postepowania klauzu-
lowego zmiany sa nieliczne, dotycza bowiem jedy-
nie trzech przepiso6w, co jednak nie oznacza, ze maja
niewielkie znaczenie. Dodanie nowego art. 782!
oraz dodanie art. 788 § 3 KPC nastapilo z dniem
21.8.2019 r. na podstawie art. 17 pkt 1 ZmKP-
CU19, natomiast zmiana art. 794” § 1 KPC nastapita
z dniem 7.11.2019 r. zgodnie z 0g6Ing zasada wyni-
kajacaz art. 17 ab initio ZmKPCU19. W ustawie brak
jakichkolwiek przepiséw przejsciowych w zakresie
zmian dokonanych w post¢powaniu klauzulowym,
co oznacza, Ze nowe regulacje obowiazuja poczaw-
szy od ww. dat wejscia w zycie w kazdej sprawie nie-
zaleznie od jej daty wszczecia.

Motywy wprowadzenia omawianych zmian s3 znane je-
dynie w odniesieniu do zmiany najmniej istotnej z ana-
lizowanych, tj. w zakresie nowelizacji art. 794> § 1 KPC
(o czym szerzej ponizej). Dodanie art. 782! oraz 788
§ 3 KPC pierwotnie nie bylo przewidywane w projekcie
ustawy wniesionym do Sejmu. Przepisy te zostaty dodane
dopiero w trakcie toczacego si¢ juz procesu legislacyjne-
go. Z tej przyczyny szersze motywy wprowadzenia przez
ustawodawce tak istotnych zmian w postepowaniu klauzu-
lowym pozostaja nieznane. W literaturze zaznacza sie, ze
brak uzasadnienia celu wprowadzenia przepiséw utrudnia
odczytanie intencji ustawodawcy?.

Dodanie art. 782! KPC

Artykut 782! KPC zostat dodany na mocy art. 1 pkt 223
ZmKPCU19 z dniem 21.8.2019 r. Na mocy art. 782!

§ 1 KPC sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, je-

zeli:

1) wéwietle okolicznosci sprawy jest oczywiste, ze wnio-
sek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obejscia
prawa;

2) z okolicznosci sprawy i treéci tytulu egzekucyjnego
wynika, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie
ulegto przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi
dokument, z ktérego wynika, ze doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 782" § 2 KPC prawomocne oddalenie

wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie

§ 1 pkt 2 nie pozbawia wierzyciela prawa do wystapienia

z pow6dztwem o ustalenie, ze objeta tytulem egzekucyj-

nym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu. Nie doty-

czy to sytuacji, gdy wierzycielowi przystuguje dalej idace
roszczenie.

Zagadnienie celu wprowadzenia art. 782 KPC przy

braku uzasadnienia tej kwestii w projekcie ustawy nie-

znacznie tylko naswietla krétka wypowiedz przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwoéci — sedziego Macie-
ja Klonowskiego wygloszona w toku prac legislacyjnych®.

M. Klonowski wskazuje w swoim wystapieniu, ze nowy

przepis ,dotyczy przede wszystkim sytuacji kiedy tytul

egzekucyjny nie pochodzi od sadu’, a ponadto ,porzad-
kuje dotychczasowo obowiazujacy stan prawny” umozli-
wiajac oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci. Istotne jest przy tym to, ze wskazany w wypowiedzi
sedziego Klonowskiego jako uzasadnienie wprowadzonej
zmiany przyklad wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci z tytulu zobowiazania alimentacyjnego, w przypadku
gdy dluznik poddat sie egzekucji w akcie notarialnym co
do znaczacej kwoty tylko po to, by pozbawi¢ mozliwosci
zaspokojenia innych ,zewnetrznych” wierzycieli, jest zna-
czaco podobny do stanu faktycznego, na podstawie kto-
rego zostata wydana uchwata SN z 4.12.2013 r.> W tezie
wymienionej uchwaty SN stwierdzil, ze: ,dopuszczalne
jest nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu,
w ktérym dtuznik ztozyl o$wiadczenie o poddaniu sie eg-
zekucji $wiadczen alimentacyjnych; sad moze oddali¢
wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnosci, jezeli z jego tresci oraz o§wiadczenia dhuz-
nika o poddaniu si¢ egzekucji w spos6b oczywisty wynika,
ze zostalo zlozone w celu obejécia prawa” Do ww. uchwa-
ly w tym samym kontekscie nawiazuje H. Pietrzkowski®.

Mozna z ostrozno$cia przyjac, ze ustawodawca zaczerpnat

pomyst omawianej regulacji z tezy ww. uchwaly znaczaco

1

Autor jest sedzia Sadu Rejonowego w Gliwicach, wykladowca
KSSiP. ORCID: 0000-0003-2491-8919.

2 Dz.U. poz. 1469; dalej jako: ZmKPCU19.

3 Por. Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niekt6rych innych ustaw, pod red. J. Golaczyriskiego, D. Szost-
ka, Warszawa 2019, s. 445, Nb 2.

MONITOR PRAWNICZY 10/2021

*  Por. nagranie z posiedzenia podkomisji statej do spraw nowelizacji

prawa cywilnego z 10.4.2019 r,, godz. 16:30-16.33, dostepne: http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=34A42D341F
1B077CC12583D300353160.

®  Uchwata SN z 4.12.2013 r., III CZP 85/13, OSNC Nr 3/2014,
poz. 28, z glosa aprobujaca P. Telengi (PPC Nr 2/2014) oraz M. Mulir-
skiego, Dopuszczalno$¢ nadania klauzuli wykonalnosci notarialnemu
tytulowi egzekucyjnemu — glosa — III CZP 85/13, MoP Nr 16/2014,
a takze glosa krytyczna F. Zedlera, Odmowa nadania klauzuli wykonal-
noéci tytulowi egzekucyjnemu wygenerowanemu w celu obejscia pra-
wa, PPC Nr 4/2015.

¢ Por. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz do zmian 2019. T. II, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2019,
s. 1475-1476.




jajednak rozszerzajac. Z tej przyczyny warto nieco szerzej
nawiaza¢ do argumentacji przedstawionej w powyzszym
orzeczeniu, ktére nota bene w pismiennictwie zostalo
uznane za precedensowe” i przelomowe®, jako przetamu-
jace ugruntowane wczeéniej poglady co do kognicji sadu
klauzulowego.

W tezie uchwaly SN wskazal m.in., ze sad moze oddali¢
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarial-
nemu, w ktérym dhuznik ztozyl oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, jezeli z jego tre-
$ci oraz o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji
w sposob oczywisty wynika, ze o§wiadczenie to zostato
ztozone w celu obejscia prawa. W odniesieniu do przyto-
czonego orzeczenia najistotniejsze sa jednak dwie zasad-
nicze kwestie. Po pierwsze, uchwala ta jak wynika z jej tre-
$ci dotyczy sytuacji, w ktorej wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci byl oparty o pozasadowy tytul egzekucyjny
— akt notarialny. Po drugie, SN w uzasadnieniu uchwa-
ly 2 4.12.2013 r. zawarl bardzo szeroka argumentacje
przemawiajaca za calkowita wyjatkowoscia dopusz-
czalno$ci kontroli merytorycznej przez sad klauzu-
lowy obowiazku wynikajacego z tytulu egzekucyjne-
go. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zaréwno w doktrynie,
jak i w judykaturze dominuje poglad, ze w postepowaniu
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno-
$ci sad nie bada kwestii merytorycznych zwiazanych z ist-
nieniem obowigzku $wiadczenia. Za takim stanowiskiem
przemawiala w ocenie SN przede wszystkim tres¢ art. 783
§ 1 KPC,, zgodnie z ktérym klauzula wykonalnosci obej-
muje stwierdzenie, ze tytul uprawnia do egzekucji, a w ra-
zie potrzeby oznacza jej zakres. Zdaniem SN uprawnie-
nie do prowadzenia egzekucji istnieje, jezeli dokument,
na ktéry powoluje sie wierzyciel, spelnia wszystkie usta-
wowe wymagania tytulu egzekucyjnego, a stwierdzony
w nim obowiazek $wiadczenia nadaje si¢ do wykonania
w drodze egzekucji sadowej. W zwiazku z tym zadne inne
kwestie nie powinny by¢ przedmiotem badania w poste-
powaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, w szczegélno-
$ci w postepowaniu tym nie nalezy rozstrzyga¢, czy czyn-
no$¢ prawna, z ktérej wynika obowiazek $wiadczenia
stwierdzony w tytule egzekucyjnym, moze zosta¢ uzna-
na za zgodng z prawem lub z zasadami wspélzycia spo-
fecznego.

Przedstawiony poglad wspieraja racje funkcjonalne,
odwolujace si¢ do struktury postepowania cywilnego.
W jego ramach nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje
w postepowaniu o charakterze pomocniczym, w ktorym
ustalone zostajg podstawy wszczecia wlasciwego poste-
powania egzekucyjnego. Z tego powodu w postepowaniu
klauzulowym nie podlega weryfikacji istnienie albo nie-
istnienie obowigzku $wiadczenia stwierdzonego w tytule
egzekucyjnym. Tego rodzaju aktywnos¢, sprowadzajaca
si¢ w istocie do merytorycznego osadzenia sprawy cywil-

7 Por. M. Muliriski, Dopuszczalnoé¢ nadania klauzuli.... op. cit,, s. 873.

8 Por.Z. Wozniak [w:] Kodeks..., pod red. J. Golaczyriskiego, D. Szost-
ka, op. cit.,, s. 44S oraz A. Marciniak, Naduzycie prawa procesowego
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym [w:] Naduzycie prawa pro-
cesowego cywilnego, pod red. P. Grzegorczyka, M. Walasika, F. Zedlera,
Warszawa 2019, s. 358.

nej, moze by¢ podejmowana wylacznie w postepowaniu
rozpoznawczym. Skoro tylko postepowanie rozpoznaw-
cze jest w pelni przystosowane do rozpatrywania spraw
cywilnych co do ich istoty, to wylacznie w ramach tego
postepowania moze by¢ przeprowadzona prawna ocena
obowiazku stwierdzonego w akcie notarialnym.

Sad Najwyzszy podzielit ogolny poglad o niedopuszczal-
noéci badania w postepowaniu o nadanie klauzuli wy-
konalno$ci aktowi notarialnemu zagadnien merytorycz-
nych, takze z tej przyczyny, ze kazda préba poddania
w tym postepowaniu pod merytoryczny osad $wiadcze-
nia, ktére podlega wykonaniu w drodze egzekucji, miataby
- ze wzgledu na brak wlasciwych instrumentéw poznaw-
czych po stronie organu prowadzacego to postepowanie
- wylacznie charakter prowizoryczny i powierzchowny.
Wskazal jednak, ze tylko w wyjatkowych i nadzwyczaj-
nych okolicznosciach przedstawiony mechanizm nie za-
sluguje na respektowanie. Dluznicy alimentacyjni coraz
czesciej — ze wzgledu na przyjeta w art. 1025 KPC kolej-
nos¢ zaspokajania wierzyciela z kwoty uzyskanej z egze-
kucji, w ktorej zasada uprzywilejowania objete zostaly
naleznosci alimentacyjne — dobrowolnie poddaja si¢ eg-
zekucji w akcie notarialnym, ktéry bedac tytutem egze-
kucyjnym, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci zostaje
przedstawiony do wykonania wylacznie w celu pozbawie-
nia innych wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia. Jezeli taki
tytul egzekucyjny bez watpienia wskazuje, ze wykreowa-
ny zostal wylacznie w celu obejscia prawa, to brak mozli-
wosci oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
oznaczatby sprowadzenie sadu do roli organu automatycz-
nie zatwierdzajacego naduzywanie przez strong przyzna-
nych jej praw procesowych. Sad Najwyzszy zwrocilt uwa-
ge, Ze majac $wiadomo$¢ istnienia tego typu zagrozen,
w pi$miennictwie poddano pod rozwage mozliwos¢ po-
wolywania sie w postepowaniu klauzulowym — w zupelnie
wyjatkowych przypadkach — na swego rodzaju klauzule
porzadku publicznego. Przyjecie takiego rozwiazania
pozwala na nieuwzglednienie wniosku o nadanie klauzu-
li wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu (aktowi nota-
rialnemu), ktéry zostat stworzony wylacznie w celu obej-
$cia prawa, co jest mozliwe do stwierdzenia prima facie,
na podstawie samej tresci zobowigzania przyjetego w ta-
kim akcie. Sad Najwyzszy zwrécil jednak uwage na to, ze
w przepisach (obowigzujacych rzecz jasna w chwili wy-
dania uchwaly — podkreslenie £.Z.) przewidziane zostaly
rozwigzania, wedlug ktérych zakres kognicji organu, ktory
nadaje klauzule wykonalnodci, zostal poszerzony o moz-
liwo$¢ badania ugdd zawartych poza sadem w plaszczyz-
nie ich zgodnosci z prawem lub zasadami wspélzycia spo-
lecznego. Tego rodzaju rozwigzanie zastalo przewidziane
w odniesieniu do ugody o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej pracodawcy przez pracownika (por. art. 121' § 2 KP),
ugody zawartej przed komisja pojednawcza w sprawach
ze stosunku pracy (por. art. 255 § 2 zd. 1 KP) oraz ugo-
dy zawartej przed mediatorem, ktéra dodatkowo powin-
najeszcze podlega¢ ocenie pod katem ewentualnego obej-
$cia prawa przez ugadzajace si¢ strony (zob. art. 183!
§ 3KPC).
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Sad Najwyzszy podkreslil jednoczeénie nadzwyczajny
charakter rozwiazania przyjetego w uchwale stanowia-
cej odpowiedz na pytanie Sadu Okregowego wskazujac,
ze jezeli dobrowolne poddanie sie egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych nie prowadzi do jednoznacznych i oczy-
wistych ocen, usprawiedliwiajacych a limine odmowe
nadania klauzuli wykonalnosci, istnieje mozliwo$¢ uru-
chomienia $rodkéw prawnych stuzacych ochronie os6b,
ktorych interesy moga zosta¢ naruszone wskutek prowa-
dzenia egzekucji naleznosci alimentacyjnych w nastep-
stwie dobrowolnego poddania sie egzekucji w akcie no-
tarialnym. Na koniec rozwazan SN wskazal alternatywne
metody ochrony wierzyciela w sytuacji patologicznego
naduzycia instytucji poddania si¢ egzekucji w tresci aktu
notarialnego.

Z cytowanej powyzej uchwaly plyna przynajmniej trzy

wnioski:

1) Sad Najwyzszy uznal dopuszczalnoéé merytorycz-
nego badania istnienia obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym jako absolutny wyjatek, po-
twierdzajac jednoczeénie, ze respektuje przewazajace
w doktrynie i orzecznictwie dotychczasowe poglady;

2) uchwala dotyczyla jedynie pozasadowego tytulu eg-
zekucyjnego jakim jest akt notarialny spelniajacy wy-
mogi okreslone wart. 777 § 1 pkt 4 KPC, a dodatkowo
teza uchwaty odnosi sie do obowigzku alimentacyjne-
go dluznika;

3) uchwala zapadla w wyjatkowo specyficznym sta-
nie faktycznym. Zagadnienie prawne przedstawio-
ne przez Sad Okregowy powstalo w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialne-
mu, w ktérym dhuznik poddal sie egzekucji zaleglych
za 11 lat alimentéw naleznych zonie i dwém cérkom
w kwocie 3 000 000 zl, zobowiazujac si¢ wyplaci¢ te
kwote w terminie 7 dni od sporzadzenia aktu notarial-
nego oraz alimentdw biezacych w kwocie po 30 000 zt
miesiecznie. W zwigzku z niewykonaniem zobowigza-
nia, zona dluznika nastepnego dnia po uplywie termi-
nu wskazanego w akcie notarialnym zlozyla wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu aktowi nota-
rialnemu, stanowiacemu tytul egzekucyjny w rozu-
mieniu art. 777 § 1 pkt 4 KPC.

Odnoszac si¢ do cytowanej powyzej wypowiedzi M. Klo-

nowskiego trzeba wyraznie zaznaczyé, ze w art. 782!

§ 1 KPC nie zostalo zawarte rozréznienie na sytua-

cje, w ktorej tytul egzekucyjny dolaczony do wniosku

o nadanie klauzuli wykonalnosci pochodzi od sadu

badz stanowi tytul pozasadowy, dlatego zakres bada-

nia (kognicji sadu klauzulowego) w kazdym przypad-
ku zgodnie z omawianym przepisem bedzie ten sam.

Oznacza to, ze takze w ramach postepowania o nadanie

klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym wydanym

przez sad (np. w oparciu o prawomocny wyrok sadu), sad
klauzulowy ma m.in. obowiazek zbada¢, czy wniosek

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie takie-

go tytulu egzekucyjnego nie jest sprzeczny z prawem,

albo czy nie zmierza do obej$cia prawa, a ponadto, czy
objete tytulem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Nie oznacza to jeszcze wprost, by wbrew zasadzie po-
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wagi rzeczy osadzonej, bada¢ czy sam obowiazek uje-
ty w sadowym tytule egzekucyjnym byl sprzeczny
z prawem, albo zmierzal do obej$cia prawa, bowiem
komentowany przepis w tym zakresie rozszerza kog-
nicje sadu klauzulowego tylko w stosunku do samego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Jednak po-
mimo tej dystynkeji jest oczywiste, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci jest $cisle powiazany z tytulem eg-
zekucyjnym tym sensie, Ze jest na nim oparty. W pismien-
nictwie jednak na gruncie omawianej regulacji stwierdza
sie, ze dopuszczeniu takiej mozliwosci w przypadku wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci sadowemu tytulowi
egzekucyjnemu sprzeciwia si¢ prawomocno$¢ material-
na orzeczenia polegajaca na jego mocy wiazacej (art. 365
§ 1 KPC), rzeczywiste prawo wierzyciela do egzekucyjne-
go zaspokojenia, co dotyczy takze orzeczen natychmiast
wykonalnych®.

Trzeba doda¢, ze omawiany przepis nawigzuje do wy-
jatkowych okolicznosci — verba legis, gdy ,w $wietle
okolicznosci sprawy jest oczywiste, Ze wniosek jest
sprzeczny z prawem albo zmierza do obej$cia prawa”.
Trudno jednak in abstracto wskaza¢ przypadek, w ktorym
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci oparty na pra-
womocnym badz natychmiast wykonalnym orzecze-
niu sagdowym bylby sprzeczny z prawem lub zmierzal do
obejécia prawa. Powstaje watpliwo$¢ czy w ogole zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, skoro stanowi
wyraznie przyznane ustawowo uprawnienie wierzyciela,
moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem. Czym innym
bowiem jest wyrazna sprzeczno$¢ z prawem, a czym in-
nym zamiar obej$cia prawa, co nie wynika bynajmniej tyl-
ko i wylacznie z wyrdznienia obu tych poje¢ w omawia-
nym przepisie, ale z ogolnych regut wykladni powolanych
pojec wystepujacych takze w innych przepisach.

W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
ustawodawca wprowadzil, jak sie wydaje wzorujac sie
na stanowigcej swoisty wyjatek w orzecznictwie uchwa-
le SN z 4.12.2013 r. (II1 CZP 85/13), przepis przewi-
dujacy obligatoryjne badanie przez sad klauzulowy
dodatkowych przestanek w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci i to niezaleznie od tego jaki
rodzaj tytulu egzekucyjnego/wykonawczego stano-
wi podstawe wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci. Celowe jest w tym miejscu dokonanie rozrdznienia
poje¢ tytulu egzekucyjnego i tytulu wykonawczego bo-
wiem zasadniczo w przypadku tzw. klauzul konstytutyw-
nych wnioskodawca moze zlozy¢ wraz z wnioskiem do-
tychczas wydany tytul wykonawczy, za$ nadanie klauzuli
konstytutywnej ma na celu badz to zmiane podmiotowa
badz to zmiane przedmiotowa dotychczasowego tytutu,
po to, by przystosowa¢ go do nowej sytuacji faktycznej
i umozliwi¢ wierzycielowi prowadzenie egzekucji. W ta-
kim przypadku juz raz sad/referendarz sadowy nadajac
pierwsza klauzule wykonalno$ci dokonat oceny pierwot-
nego wniosku, a zatem mamy do czynienia z kolejng juz
oceng tym razem nastepnego wniosku. W odniesieniu do

?  Por. A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. IV. Ko-
mentarz. Art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, Le-
galis, art. 782' KPC, Nb 4.




rodzajéw tytuléw egzekucyjnych tradycyjnie wymienia
sie ich trzy grupy tj. orzeczenia sadowe i inne orzecze-
nia ugody oraz inne akty podlegajace egzekucji'®. Niekie-
dy podzial ten jeszcze bardziej si¢ upraszcza wyodrebnia-
jac jedynie kategorie egzekucyjnych tytutéw sadowych
i pozasadowych'’. Obligatoryjnego charakteru bada-
nia ww. kwestii przez sad klauzulowy nie przekresla
przy tym zawarte w art. 782" § 1 pkt 1 KPC sformu-
lowanie o koniecznosci wystapienia ,szczegélnych
okoliczno$ci sprawy” przemawiajacych za oczywista
sprzeczno$cia wniosku z prawem lub zamiarem obej-
$cia prawa, jest to bowiem przestanka negatywna skut-
kujaca oddaleniem wniosku przez sad. Inaczej méwiac
sad klauzulowy dokonujac oceny wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci w kazdym przypadku musi
stwierdzi¢, czy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze
wniosek w oczywisty sposob jest sprzeczny z prawem
lub zmierza do jego obejscia i w razie gdy tak jest to
musi oddali¢ wniosek, za§ w przeciwnym przypadku
klauzule nadaje (oczywiscie po wczesniejszej analizie
wszystkich wymogéw formalnych wniosku, zbadaniu legi-
tymacji wnioskodawcy itp.). Jest to konieczne, poniewaz
w art. 782' § 1 KPC ustawodawca uzyl bezwarunko-
wego zwrotu ,sad odmawia nadania klauzuli wykonal-
nosci’”, co oznacza obowiazek oddalenia wniosku, o ile
zajdzie jedna z przeslanek negatywnych opisanych
w dalszej cze$ci omawianego przepisu. Z tego powodu,
zeby nada¢ klauzule sad musi przestankowo stwierdzi¢
brak przeszkéd ujetych w art. 782' § 1 pkt 1 i 2 KPC.
W pi$miennictwie podkregla sig, ze powolany przepis
znajduje zastosowanie z urzedu, a zatem przy rozpozna-
niu kazdego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sad
powinien oceni¢ czy nie jest on sprzeczny z prawem albo
nie zmierza do obejscia prawa lub czy objete tytutem wy-
konawczym roszczenie nie ulegto przedawnieniu®

Odmienne stanowisko zaprezentowal T. Partyk, kto-
ry uwaza, ze ujeta w art. 782' § 1 pkt 1 KPC przestanka
odmowy nadania klauzuli wykonalnosci, jawi sie jako
mozliwa do stosowania jedynie sporadycznie, zwazyw-
szy na istote postepowania klauzulowego i zakres kog-
nicji sagdu w tym postepowaniu. Co do zasady bowiem,
w postepowaniu klauzulowym sad nie moze bada¢ istnie-
nia i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem egzeku-
cyjnym®. I. Gil zwraca uwage na to, ze w komentowanym
przepisie ustawodawca nieprawidlowo okrelit skutek do-
konania przez sad ustalen, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz w ta-
kich przypadkach sad powinien oddali¢ wniosek, a nie
odmawia¢ nadania klauzuli wykonalno$ci®®. Odnoszac

0 Por. m.in. T. Zembrzuski, Niedopuszczalno$¢ oceny waznosci czyn-
nosci prawnej w postepowaniu klauzulowym, Pal. Nr 9-10/2008,
s. 244,

" Por. m.in. P. Gil, Klauzula wykonalnosci i postepowanie w przedmio-
cie jej nadania, Sopot 2017, s. 62.

2 Por. P. Stawicki [w:] P. Stawicki, P. Stawicki, Postgpowanie klauzulo-
we. Art. 776-795 KPC. Komentarz, Warszawa 2020, s. 176.

3 Por. T Partyk [w:] Komentarz do niektérych zmian Kodeksu poste-
powania cywilnego, pod red. O.M. Piaskowskiej, Lex/el. 2019, kom. do
art. 782'KPC.

% Por.I Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis, kom. do art. 782' KPC, Nb 6.

sie do tej uwagi trzeba stwierdzi¢, ze przez pryzmat prze-
piséw KPC oczywidcie sad/referendarz sadowy rozpozna-
je ywniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci”, przy czym
uwzgledniajac go nadaje klauzule w okreslonym zakresie,
natomiast w razie merytorycznego rozstrzygnigcia nega-
tywnego powinien taki wniosek oddali¢. Pomimo tego
w praktyce orzeczniczej pojecia oddalenia wniosku o na-
danie klauzuli wykonalnosci i odmowy nadania klauzu-
li wykonalnosci uznawane sg za zwroty réwnowazne jako
majace tozsame znaczenie, co w istocie nie nastrecza zad-
nych probleméw interpretacyjnych co do treéci orzecze-
nia.
Rozszerzona kognicja sadu klauzulowego nie jest czyms
zupelnie nowym i nieznanym przepisom KPC, jednak do-
tychczas byla przewidziana jako wyjatek od reguty. Jako
przyktad moga postuzy¢ przepisy art. 183'*§ 3, art. 1150,
art. 1214 § 3 KPC, art. 121' § 2, art. 255 § 2 KP™.
W iteraturze zwraca si¢ uwage, Ze analizowanemu przepi-
sowi nalezy nadawa¢ wyjatkowy charakter, co uzasadnia
potrzebe jego $cistej wykltadni, uwzgledniajacej charak-
ter prawny postepowania klauzulowego oraz wynikajace
z art. 781' KPC sposoby ustalania przestanek odmowy
nadania klauzuli wykonalnosci. Jak powszechnie wiado-
mo, postepowanie klauzulowe stuzy jedynie badaniu oko-
licznosci formalnych zwigzanych z cechami tytulu egze-
kucyjnego. Wyjatkowa w tym zakresie dopuszczalnosé
badania w postepowaniu klauzulowym przestanek od-
mowy nadania klauzuli wykonalno$ci, wymienionych
w art. 782' KPC, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia po-
stepowania klauzulowego jego autonomicznosci czy tez
niezalezno$ci w stosunku do postepowania rozpoznaw-
czego, w ktérym wydano tytul egzekucyjny. Dodano
tez, ze wprowadzony art. 782' KPC ,rewolucjonizuje po-
stepowanie klauzulowe, stanowigc odwrdcenie utrwalo-
nej zasady, iz jest to postepowanie formalne, w ktérym nie
podlega jakiemukolwiek badaniu roszczenie objete tytu-
fem wykonawczym™”.

I. Gil wskazuje przyktadowe przypadki, w ktérych

na mocy omawianego przepisu powinna nastapic¢ od-

mowa nadania klauzuli wykonalnosci, jako nastepuja-
ce sytuacje:

1) po wydaniu wyroku przez sad 1I instancji pozwany
przedlozyt do akt sprawy dokument potwierdzajacy
zaplate kwoty zasadzonej na rzecz powoda, wskutek
czego zobowiazanie wygaslo, wéwczas sad nie powi-
nien nada¢ klauzuli wykonalnosci, gdyz celem poste-
powania klauzulowego jest umozliwienie wszczecia
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ale wsku-
tek zaplaty zbedne jest przymusowe prowadzenie po-
stepowania egzekucyjnego. Nieuczciwa strona mo-

S Por.uwagi M. Walasika, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2008 r., ITI CZP 155/07, Rej. Nr 2/2010, s. 96-97 oraz wypo-
wiedz F. Zedlera, Odmowa..., op. cit,, s. 499 na temat odmowy nada-
nia klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu polubownego, ktéry porusza
przy tym pojecie tzw. czarnego arbitrazu.

16 Por. A. Marciniak [w:] Kodeks... T. IV, pod red. A. Marciniaka,
op. cit., kom. do art. 782' KPC, Nb 1.

17 Por. T. Partyk [w:] Komentarz..., pod red. O.M. Piaskowskiej, op. cit.,
2019, kom. do art. 782' KPC.
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