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Jak rozumieé¢ orzeczenia
NSA w sprawie
sedziow-kamikadze’

Dlaczego defetystyczne wyjasnienie sedziego NSA Sylwe-
stra Marciniaka i grupy kopistow, ze ,,juz nic nie bedzie sie
dziato”, wypowiedziane po niedawnych wyrokach NSA nie
jest prawdziwe? Co wynika z serii orzeczent NSA w sprawie
sedziow-kamikadze? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba,
po pierwsze, orzeczenia przeczytaé (to zwykle pomaga w ich
analizie), a po drugie, przypomnie¢ sobie kogo i czego one
dotycza.

Krétko przypomne kontekst zarysowany juz w po-
przednim numerze Kwartalnika. Wtadza polityczna, chcac
zniszczy¢ tréjpodzial wladzy, zamierzata podporzadkowac
sobie SN na wzér TK. Do tego potrzebny byt zamach na
KRS i uczynienie z tego organu marionetki politycznej. To
udato sie w 100%. Nastepnie zamierzano usung¢ sedziow
SN i w to miejsce powota¢ swoich, oczywiscie przy pomocy
neo-KRS. Dlatego ogtoszono najpierw jeden, a potem cala
serie konkurséw do SN (odpowiednio do NSA, ktéry staje
sie ,spokojng przystania” dla politycznych namiestnikéw). By
nie dopusci¢ do tego ,,Iustitia” postanowila zacheci¢ swoich
czlonkéw i przyjaciot adwokatow oraz akademikéw do wzie-
cia udzialu w konkursach, celem sprawdzenia ich legalnosci.
Procesy nominacyjne byly fikcja?, wygrali ci, co mieli wygrac,
ale kamikadze zlozyli odwolania. Tak zostal wykonany
pierwszy krok w walce o odzyskanie SN. Kolejny (wéwczas
bezprecedensowy) krok wykonal NSA: wstrzymal kon-
kursy i zadal pytanie prejudycjalne. Ofensywa bezprawia
jednak trwala. Po pierwsze, neo-KRS i Prezydent procedowali
jak gdyby nigdy nic i doszlo do powolania kilkudziesigciu
0s6b na stanowiska sedziéw SN, ktérzy skwapliwie pobiegli
odebrac nielegalne polityczne awanse. Po drugie, TK Julii
Przylebskiej zaczal tanice polityczne, ktore miaty doprowadzi¢
do zlikwidowania mozliwosci kontroli uchwal KRS przez
NSA (K 12/18). Po trzecie, Parlament ostatecznie skasowat
te odwotania i chcial umorzy¢ postepowania nimi wywotane
i jednocze$nie postepowania przed TSUE. To si¢ nie udalo.
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Trzeci krok wykonal TSUE, wydajac bardzo wazny wyrok

2.3.2021 r. (C-824/18). W skrdcie mozna powiedzieé, ze

TSUE zmiany dokonane przez ekipe rzadzaca tradycyjnie

zaliczyl do kategorii barbarzynskich, powiedzial ,,pitka jest

w grze’, ale ostateczna decyzja nalezy do polskiego sadu -

NSA. I tak oto dochodzimy do wyrokéw z 6. i 13.5.2021 r.

Od razu powiem, przemyslanych, madrych i odwaznych

orzeczen. To jest czwarty krok.
Wyroki NSA w pieciu punktach:

1. Musi by¢ zapewniona kontrola sgdowa nad uchwalami
KRS w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego
(art. 45 1 60 Konstytucji RP, art. 47 KPP).

2. NeoKRS nie jest organem niezaleznym i nie spetnia wy-
mogow okreslonych w Konstytucji RP (art. 186 i 187
Konstytucji RP).

3. Prezydent nie oglosit waznie konkurséw na stanowiska
sedziow SN i NSA, poniewaz nie uzyskal kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, a tym samym konkursy sa nie-
wazne (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP).

4. Z tych wzgledéw NSA uchylil uchwaty KRS o przedsta-
wieniu Prezydentowi wnioskéw o powotanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziéw Sadu Najwyzszego. Tym-
czasem uchwaly KRS musza by¢ podjete waznie, by kto$
mogl zostac sedzig (art. 179 Konstytucji RP).

5. O tym, czy te osoby sg sedziami zadecyduje Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN, jesli tylko TSUE potwier-
dzi stanowisko zawarte w opinii Rzecznika Generalnego
TSUE w sprawie C-508/19 (to bedzie 5 i 6 krok, o czym
nizej).

Teraz postaram si¢ w kilku puntach przyblizy¢ komen-
towane wyroki.

Granice sprawy — o0 czym magt
orzeka¢ NSA

Najpierw dwa stowa przypomnienia. Sad, tak jak kaz-
dy inny organ wladzy publicznej, dziala w graniach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Granice kompetencji NSA wytyczyli
sedziowie-kamikadze z pierwszego konkursu do SN, za-
skarzajac uchwaly neoKRS. Skarzacy wnosili o uchylenie
uchwaty oraz umorzenie postepowania poprzedzajacego jej
wydanie.

! Wyroki NSA z 6.5.2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, II GOK 3/18,
II GOK 5/18, 1I GOK 6/18, II GOK 7/18 oraz z 13.5.2021 r. w sprawie
II GOK4/18. W pozostalych sprawach rozstrzyganych 13.5.2021 r. NSA
znalazl powdd, by je odroczy¢. Odwotania dotyczylty wolnych miejsc
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnych i Spraw Publicznych oraz w Izbie Dy-
scyplinarnej.

* Zob. rozmowy z sedziami-kamikadze: https://kwartalnikiustitia.pl/nie-
ktorzy-mowia-o-nich-kamikadze,9559.

> Zob. K. Markiewicz, Actio popularis. Kwartalnik Iustitia Nr4/2021,
https://kwartalnikiustitia.pl/actio-popularis,10713.
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Doskonale wie o tym NSA, gdyz jak czytamy w uzasadnie-
niu: ,,podstawe rozpoznania odwotania wniesionego w roz-
patrywanej sprawie na zaskarzong uchwate KRS powinny
stanowi¢ przepisy ustawy o KRS w zakresie, w jakim odsylaja
do stosowania w postepowaniach w sprawach z odwotan od
uchwat KRS przepiséw KPC o skardze kasacyjnej. Zakres ode-
stania wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej radzie
Sadownictwa prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej spra-
wie znajdzie zastosowanie art. 398" § 1 KPC, wyznaczajacy
granice rozpoznania sprawy zainicjowanej odwolaniem wnie-
sionym przez skarzacego. Z przepisu tego wynika, Ze orzekajac
w sprawie, Sad rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach za-
skarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod roz-
wage tylko niewazno$¢ postepowania (pkt 7.9 uzasadnienia)”

Antycypujac dalsze wywody, nasi kamikadze otrzymali
od NSA to, czego sie domagali, ich ,,odwolania byly za-
sadne i zastugiwaly na uwzglednienie”. Przypomne, nie
wnosili oni o ustalenie, ze osoby, ktore w przyszlosci moga
by¢ powotane na urzad sedziego, nie sg sedziami. I to nie
dlatego, ze nie maja zdolnosci profetycznych, ale z tego po-
wodu, Ze przeciez nie mogli skarzy¢ czego$, czego nie bylo.
W konsekwencji NSA nie mogt rozstrzyga¢ o tym, o czym
teraz mowi rzecznik NSA sedzia Sylwester Marciniak, nadajac
ton wypowiedziom medialnym oraz ocenom komentatorow.
Co wiec stwierdzit NSA?

Prawo UE a prawo polskie

NSA podkreslit prymat prawa Unii Europejskiej jako
niesprzecznego z Konstytucja RP oraz wylacznej i wigzacej
jurysdykcji TSUE w zakresie objetym komentowanymi
sprawami (polecam znakomite wywody w pkt 2-4 uzasad-
nienia oraz dotyczace rozumienia prawa do sadu - pkt 5).
Tutaj tylko przywotam fragment, ze: ,,sady krajowe, w zakre-
sie w jakim stosujg prawo UE, s sagdami unijnymi i w zwiaz-
ku z tym wlasnie powinny spetnia¢ okre§lone prawem Unii
standardy niezaleznosci i bezstronno$ci”.

Dziatania politykéw, politycznych
organdw i politycznych sedziow
a kompetencje NSA

Dalej NSA uznal, ze mimo intencjonalnych zmian prze-
prowadzonych przez polski parlament (doprowadzit on do
wtdrnej niekonstytucyjnosci w zakresie braku skutecznego
odwotania, czyli wprowadzil norme juz raz uznang za nie-
zgodna z Konstytucja RP) oraz pomimo orzeczen TK, zmie-
rzajacych do pozbawienia odwolujacych - i nas wszystkich
- prawa do sagdu, NSA zachowal kompetencje do orzekania
w sprawie odwolan sedziow-kamikadze (pkt 6-7). Polski
prawodawca zmierzal do pozbawienia kompetencji TSUE
przez wyeliminowanie organu (NSA), ktory miatby wpro-

wadza¢ orzeczenie TSUE, wydane na skutek pytania preju-
dycjalnego skierowanego przez NSA do TSUE. Jak wskazat
NSA: ,,Konsekwencja tej wewnetrznej logiki mechanizmu
odwotan od uchwat KRS - gdy chodzi o jej cel - byto wiec
nie dos¢, ze zniweczenie mozliwosci przeprowadzenia przez
wladciwy sad rzeczywistej kontroli przebiegu postepowania
konkursowego na wolne stanowisko w Sadzie Najwyzszym,
to rowniez, jezeli nie przede wszystkim, uniemozliwienie
przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sadowej powolan
w Sadzie Najwyzszym po ukonstytuowaniu si¢ KRS w nowym
sktadzie” NSA postuguje si¢ jakze trafnym okre$leniem ,,ilu-
zja $rodka prawnego’, jako niemogacego spelnia¢ swojej roli
efektywnej kontroli catej uchwaty. Polski ustawodawca po-
szed! jednak dalej i jeszcze bardziej poglebit i spotegowal te
iluzje w zakresie odnoszacym sie do wymogdéw efektywnej
ochrony prawne;j. ,Zmiany te motywowane byly tym, aby
uniemozliwi¢ przeprowadzenie jakiejkolwiek kontroli
sadowej powolan dokonanych w Sadzie Najwyzszym po
ukonstytuowaniu si¢ KRS w nowym skladzie”. To ostatnie
stwierdzenie NSA dobitnie wskazuje, jaka role w tym niele-
galnym dzialaniu odegrata neo-KRS, o czym nizej.

Stanowisko NSA co do powotania
i pozycji ustrojowej neo-KRS

NSA w caloéci i bez jakichkolwiek zastrzezen podzielit
réwniez ocene SN i TSUE, Ze obecna KRS nie daje wystar-
czajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wladzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze
powolywania sedziow.

NSA dodatkowo argumentuje o nielegalno$ci neo-KRS:
1) aktualnie w sktadzie KRS jest 14 reprezentantdw sedziéw

sadéw powszechnych, a nie s3 w nim reprezentowani se-

dziowie Sadu Najwyzszego oraz sedziowie sadéw admi-

nistracyjnych, jak bezwzglednie wymaga tego art. 187

pkt 2 Konstytucji RP.

To sformulowanie przesadza, Ze neo-KRS, nie jest

Krajowa Rada Sadownictwa, o ktorej mowa w Kon-

stytucji RP!

2) wérdd cztonkéw KRS, to jest wérod sedziow sadoéw po-
wszechnych, sg prezesi oraz wiceprezesi sagdéw powszech-
nych powolani przez wladze wykonawcza w miejsce
wczesniej przez te wltadze odwotanych.

Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym pod-

porzadkowaniu tych cztonkéow Rady wladzy wykonaw-

czej, ktora na jej forum jest reprezentowana przez Mi-

nistra Sprawiedliwosci, przez co podporzadkowanie to

ma réwniez charakter instytucjonalny. Trafnie przy tym

NSA podkresla aktualne ustrojowe podporzadkowanie

prezesow sadow Ministrowi Sprawiedliwos$ci.

3) wybdr czlonkéw KRS nastapil przy pogwalceniu kryte-
rium reprezentatywnosci kandydata na cztonka KRS.
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Wszystko to prowadzi do wniosku, ze neo-KRS jest
poddane swoistego rodzaju kurateli wltadzy wykonawczej,
a wiec tym samym wiekszosci parlamentarnej, co w kon-
teksécie trybu wyboru czlonkow KRS oraz wymaganej do
tego wiekszosci, a takze w relacji do wskazanego funkcjo-
nalnego oraz instytucjonalnego podporzadkowania Rady
akcentuje rowniez znaczenie czynnika (politycznej) lojal-
nosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru.
Znajduje to swoje potwierdzenie w argumencie z tresci wypo-
wiedzi odnotowanej w druku sprawozdania stenograficznego
z 3. posiedzenia Senatu RP X Kadencjiz 15.1.2020 r. - ,, kazde
$rodowisko moze zglosi¢ takich sedziéw, za ktérych bierze
odpowiedzialno$¢. Mysmy zglosili takich sedziow, ktorzy
naszym zdaniem byli gotowi wspotdziata¢ w ramach reformy
sgdownictwa”

NSA odnos$nie do dziatalnosci neoKRS

NSA stwierdza, ze neo-KRS abdykowala w zakresie re-
alizacji jej obowigzkow konstytucyjnych: ,postawa Rady
pozostaje bowiem w jaskrawej wrecz opozycji do obowiaz-
kéw oraz funkcji powierzonych jej przez ustrojodawce — jest
niewatpliwie i ta okoliczno$¢, ze KRS we wrzesniu 2018 r.
zostala zawieszona w prawach czlonka Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa”

Co do postepowania neo-KRS w samym konkursie no-
minacyjnym NSA stwierdza, ze: ,dzialanie te w odniesieniu
do uchwal podejmowanych w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego miato
charakter intencjonalny i wprost zmierzalo do uniemoz-
liwienia przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnosci
z prawem wymienionych uchwal w koniecznym do tego
zakresie”. To akurat jest kolejna podstawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej os6b odpowiedzialnych w neo-KRS za prze-
kazywanie wnioskow do Prezydenta.

Wymag efektywnej kontroli sagdowej
uchwat KRS

NSA wprost wskazal, ze jest potrzeba zapewnienia
w koniecznym do tego zakresie efektywnej sadowej kon-
troli prawidlowo$ci procesu ksztaltowania sagdu (co stanowi
warunek konieczny tego, aby sad, ktéry moze w okreslonych
wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem
lub wyktadnig prawa Unii, mogl odpowiada¢ oczekiwaniom
skutecznej ochrony sadowej wyznaczonym standardem nie-
zalezno$ci i bezstronnosci, jak wymaga tego art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE). Jest to bardzo wazne stwierdzenie, bo odnosi
sie nie tylko do powolan sedziéw SN, ale wszystkich saddéw.

Kierujac sie tymi zasadami, NSA doszed! do trafnego
wniosku, ze ,kognicja NSA w rozpatrywanych sprawach nie

ustala i zrekonstruowano zasade, z ktdrej wynika, iz przy-
stuguje w nich odwotanie do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, a intensywnos¢ kontroli sagdowej inicjowanej tym
odwotaniem, nie dos¢, ze nie doznaje ograniczen pierwotnie
wynikajacych ze art. 44 ust. 1a zd. 2 oraz art. 44 ust. 1b ustawy
o KRS, to réwniez nie powoduje, gdy chodzi o rezultat tej
kontroli, skutkéw okres§lonych w art. 44 ust. 4 przywolanej

ustawy”.

NSA odnosnie do Prezydenta RP

Naczelny Sad Administracyjny podzielil poglad prawny
prezentowany przez SN, ze dokonanie - bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow - obwieszczenia o wolnych sta-
nowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym dotkniete bylo
z tego powodu tego rodzaju wadliwoscig, ktora nie mogta
spowodowa¢ uruchomienia niewadliwego postepowania
zmierzajacego do obsadzenia stanowisk sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym.

Mowilismy o tym od samego poczatku®. Przypomnijmy
art. 144 ust. 2 Konstytucji RP: ,, Akty urzedowe Prezydenta
Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Sejmem”. Trzeba powiedzie¢ jasno,
te konkursy sa po prostu niewazne i niewazne s3 powolania
tych 0sdb na stanowiska sedziow SN. Tu dodam, ze 0d 2018 1.
wszystkie obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach
w SN i NSA dotkniete s3 ta wada®. Swiadczy to o tym, ze albo
Pan Prezydent nie przyswoit swoich podstawowych obowiaz-
koéw jako glowy Panistwa, albo jednak jako doktorowi prawa
nie byty mu one obce, ale z pewnych wzgledéw postanowit
sie nimi nie przejmowac¢. Trudno docieka¢. To ewentualnie
rola Trybunatu Stanu.

Rozstrzygnigcie NSA i jego skutki

W konsekwencji NSA uchylit w calosci uchwaty KRS
o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyz-
szego w Izbie Cywilnej kandydatury Jacka Piotra Greli, Beaty
Marii Janiszewskiej, Marcina Krzysztofa Krajewskiego, Matgo-
rzaty Manowskiej, Joanny Teresy Misztal-Koneckiej, Tomasza
Szancito, Kamila Michata Zaradkiewicza (pkt I uchwaly) oraz
uchylil uchwaty KRS co do skarzacych, co do ich nieprzed-
stawienia i umorzy! postepowania w zakresie, w ktérym te

* Opinie na zlecenie ,,Iustitia”: https://iustitia.pl/nowa-krs-nowy-sn/2497-
-konkurs-bez-kontrasygnaty-jest-niewazny-opinia-prawna, https://iustitia.
pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/2654-brak-kontrasygnaty-premiera-ozna-
cza-niewaznosc-konkursu-do-sadu-najwyzszego-prof-dr-hab-slawomira-
-patyry-3.

> M.P. 22018 r. poz. 831, M.P. 2 2018 r. poz. 832, M.P. z 2018 r. poz. 633,
M.P. z 2018 r. poz. 634, M.P. z 2019 r. poz. 675, M.P. z 2020 r. poz. 831,
M.P. z 2020 r. poz. 842, M.P. z 2020 r. poz. 857, M.P. z 2021 r. poz. 280,
M.P. 22021 r. poz. 328, M.P. z 2021 r. poz. 340, M.P. z 2021 r. poz. 392.
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uchwaly uchylil. Postepowanie zostalo umorzone, bo nie
moglo by¢ prowadzone z uwagi na to, Ze nie zostalo waznie
wszczete i Ze nie ma organu, przed ktérym moze sie toczy¢
postepowanie nominacyjne.

NSA dodal, ale tylko w uzasadnieniu (pkt 9), ze ,,skutki
wydanego w sprawie orzeczenia nie odnoszg si¢ do ustrojowej
waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktow powotan na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego, dokonanych na podsta-
wie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowana
uchwalg” I jest to prawda. Skutki orzeczenia nie odnoszg si¢
do tych kwestii, poniewaz nie to bylo przedmiotem odwola-
nia i rozstrzygania przez NSA (zob. pkt 11 2).

Ponadto NSA podal, ze: ,W aktualnym stanie prawnym
akty te bowiem, nie podlegaja sadowej weryfikacji i nie sg
wzruszalne (pkt 133 i 145 wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz
pkt 122 128 wyroku TSUE z 2.3.2021 1.)".

To akurat wymaga kilku zdan wyjas$nienia. Trybunat
w przywolanych punktach orzeczen stwierdzil jedynie, Ze:
»ponadto i z uwagi na to, ze — jak wynika z akt sprawy, ktory-
mi dysponuje Trybunal - decyzje Prezydenta RP w sprawach
powolania sedziéw Sadu Najwyzszego nie moga by¢ przed-
miotem kontroli sadowej...”. To zdanie TSUE wypowiadat
w kontekscie potrzeby kontroli uchwat KRS przez niezalezne
sady. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze po pierwsze,
TSUE nie przesadzit sprawy ostatecznie, odwolujgc sie tylko
do aktu kontroli sagdowej, po drugie, wypowiedzial si¢ raczej
w kontekscie istnienia szczegdlnej $ciezki prawnej, wywolanej
wniesieniem $rodka zaskarzenia.

Niewatpliwie jest to przedmiotem orzekania przez Izbe
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN, ktdra zadata co do

| | RZYWROCENIA
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tego pytanie prejudycjalne w sprawie o ustalenie, ze osoba
powotlana przez Prezydenta na urzad sedziego SN nie jest
sedzig (C-508/19). Niedawno odni6st si¢ do niego Rzecznik
Generalny TSUE i to wprost. W opinii czytamy:

»Nawet jezeli zasada pierwszenstwa prawa Unii stosuje
sie gtéwnie do krajowych norm o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, to obowigzuje ona réwniez w odniesieniu
do aktéw administracyjnych, ktore majg charakter indywi-
dualny i konkretny. Zwazywszy, ze kontrola waznosci po-
wolania J. M. (pozwanego sedziego) nie moze zosta¢ prze-
prowadzona w zadnym innym postepowaniu krajowym i ze
jedyna sposobno$¢ zbadania jego statusu sedziego istnieje
w ramach postepowania dyscyplinarnego narazajacego M.E
(sedzi¢ bedaca powddka) na sankcje, co nie jest zgodne z wy-
mogami zasady skutecznej ochrony sadowej, sad odsylajacy
powinien mie¢ mozliwos$¢ orzeczenia, ze do tego powo-
lania prawnie nie doszlo, nawet jezeli prawo krajowe na
to nie zezwala”.

Podsumowujac, w niedlugim czasie zostanie wydany wy-
rok w sprawie z powddztwa sedzi Moniki Frgckowiak, ktéry
— jesli TSUE podzieli poglad Rzecznika Generalnego - da
Sadowi Najwyzszemu zielone $wiatto do ustalania, czy ktos
sedzig SN jest, czy nie jest. Wobec tego jedyne, co moze
by¢ konsekwencja orzeczenia NSA, to zakonczenie bytu
tych os6b w budynku SN i podawania si¢ przez nich za
sedziow SN. Jesli dobrze licze, zostaly dwa kroki. Tak czy
owak odliczanie trwa.

Prof. US dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”
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