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Rozdzial 1. Konstytucyjna ochrona
zycia ludzkiego

§ 1. Istota i zakres konstytucyjnej ochrony zycia

Zycie ludzkie, czyli biologiczna egzystencja cztowieka, jest z zalozenia za-
daniem kazdego panstwa, w tym zwlaszcza demokratycznego i opartego na
prawie. Wynika to z istoty tej organizacji, gdzie wtadza ma chroni¢ ludno$¢ na
odpowiednim terytorium.

W art. 38 Konstytucji RP zapisano, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Przepis ten nalezy dekodowac
na tle innych norm i wartosci konstytucyjnych. Wynika z niego, ze kazdemu
cztowiekowi przystuguje ,,prawo do ochrony zycia”, a nie ,,prawo do zycia”.
Analogicznie w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zagwarantowano ,,pra-
wo do ochrony zdrowia”, a nie ,,prawo do zdrowia”, co jest bardzo istotng rdz-
nicg. Podobnie w art. 47 Konstytucji RP, gdzie kazdemu przyznano ,,prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia”, a nie
,»prawo do zycia prywatnego”, czy ,,prawo do dobrego imienia”. We wszyst-
kich tych przepisach zakres podmiotowy obejmuje ,,kazdego”. Pojecie to odno-
si si¢ zardbwno do obywateli, jak i cudzoziemcow, czy bezpanstwowcow, oraz
jest tozsame z okresleniem ,,wszyscy” zawartym w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
i bedzie lustrzanym odbiciem pojegcia ,,nikt'. Jest to zatem prawo cztowieka.

W doktrynie wskazuje sig, ze art. 38 Konstytucji RP nie zawiera zadnych
przestanek odnosnie zardéwno uznawania lub nieuznawania okreslonych pod-
miotow za ,,ludzi”, jak rowniez uznawania lub nieuznawania pewnych sytu-
acji biologicznych za ,,zycie ludzkie”. Dlatego tez na bazie tylko tego przepisu
nie mozna znalez¢ odpowiedzi w kwestii dopuszczalnosci przerywania cigzy’.
Stad uzyte w art. 38 Konstytucji RP dos¢ ogolne sformutowania powoduja, ze

' M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019,
s. 124-125; M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiazkow, PL 2007,
Nr 2, s. 26-42.

2 P. Sarnecki, Artykut 38, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, art. 30-86, Warszawa 2016, s. 202.
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2 Rozdzial 1. Konstytucyjna ochrona Zycia ludzkiego

wyktadnia przepiséw dotyczacych ochrony zycia wymaga siggnigcia do innych
przepiséw Konstytucji RP, w tym zwtaszcza do wynikajacej z art. 2 zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego oraz art. 30 gwarantujacego przyrodzong
i niezbywalng godnos¢ cztowieka. Do tego dochodzi instrument w postaci bez-
posredniego stosowania norm Konstytucji RP (art. 8 ust. 2), konieczno$¢ prze-
strzegania przez Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9)' oraz
prawo do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wta-
dzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP)?.

Prawo do zycia zwiazane jest z zakreslong w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP
wolnoscig jednostki, jednak prawa podmiotowego do zycia w Konstytucji RP
nie ma, poniewaz nie istnieje mozliwos$¢ egzekwowania go od panstwa czy je-
go organdw. Panstwo nie jest dysponentem zycia jednostki, w zwigzku z czym
nie moze zagwarantowaé jej biologicznej egzystencji. Egzekwowalne bedzie
prawo do prawnej ochrony zycia, z ktérego wynika obowigzek panstwa ochro-
ny tej warto$ci®. Stad art. 38 Konstytucji RP ma znaczenie gwarancyjne, a nie
deklaratoryjne.

Z art. 38 Konstytucji RP wynika, spoczywajacy na organach wiadzy pu-
blicznej, obowigzek ochrony zycia ludzkiego zar6wno w procesie tworzenia,
jak i stosowania prawa za pomocg réoznych instrumentéw prawnych dziata-
jacych w sferze stanowienia i stosowania prawa. Realizacja tego obowigzku
moze by¢ przez jednostk¢ dochodzona na drodze sadowej. M. Florczak-Wgtor
podkresla, ze obowigzek prawnej ochrony zycia obejmuje aspekt negatywny
i pozytywny. W aspekcie negatywnym oznacza zakaz pozbawiania cztowieka
zycia (obronna tre$¢ prawa do zycia), za$ adresatem tego zakazu sg nie tyl-
ko organy wtadzy publicznej, ale rowniez podmioty prywatne. Zakaz ten nie
ma charakteru absolutnego i w uzasadnionych wypadkach moze by¢ uchylo-
ny, np. przez legalizacje¢ stanu wyzszej konieczno$ci, obrony koniecznej czy

' Chodzi tu przede wszystkim o art. 2 EKPC. Wskazano w nim, ze prawo kazdego czto-
wieka do zycia jest chronione przez ustawe, za$ nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zy-
cia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za przestepstwo, za kto-
re ustawa przewiduje taka kar¢. Ponadto, zastrzeZono, ze pozbawienie Zycia jest mozliwe,
jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily: a) w obronie jakiejkolwiek
osoby przed bezprawng przemocg; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub
uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; ¢) w dziataniach
podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania. Ten katalog przesta-
nek ma charakter zamknigty.

2 Zob. R. Grabowski, Ochrona zycia, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009,
s. 296.

3 Zob. M. Florczak-Wator, Artykut 38, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 131.
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$ 1. Istota i zakres konstytucyjnej ochrony Zycia 3

uzycia broni przez funkcjonariuszy uprawnionych stuzb'. W aspekcie pozytyw-
nym, z obowigzku prawnej ochrony zycia wynika nakaz eliminowania lub co
najmniej minimalizowania pojawiajacych si¢ zagrozen dla zycia ludzkiego oraz
reagowania wowczas, gdy zagrozenia te ulegng materializacji. Obejmuje to
dziatania o charakterze prewencyjnym, jak i represyjnym (stuzace egzekwowa-
niu odpowiedzialno$ci za czyny stanowigce bezprawne ataki na zycie ludzkie)?.

Istotny problem to zakre$lenie granicy, czyli okre§lenie momentu poczat-
kowego ochrony zycia. Zamyst ustrojodawcy byt widoczny. Zrezygnowa-
no z okreslenia w tekscie ustawy zasadniczej, kiedy nastepuje poczatek zycia
(powstaje cztowiek), co bylo $wiadoma i celowg decyzja’. Tworcy Konstytu-
cji RP nie zamierzali jednoznacznie regulowaé powyzszych kwestii, tak aby
nie otwiera¢ drogi do catkowitego zakazu aborcji w systemie prawa’. R. Gra-
bowski stusznie stwierdzil, ze ,,lakoniczno$¢ tego przepisu jest bowiem wyni-
kiem rozbieznosci, jakie towarzyszyly dyskusjom o modelu prawnej ochrony
zycia na mocy przepisow ustawy zasadniczej. Doprowadzity one do przyjecia
rozwigzania, ktore nie przesadza ostatecznie o granicach ochrony zycia w Pol-
sce™. Zatem Konstytucja RP nie kreuje prawa podmiotowego nasciturusa do
zycia, statuuje natomiast cigzacy na panstwie i jego organach obowigzek praw-
nej ochrony zycia ludzkiego.

Gwarantujac ochrong zycia ustrojodawca jednoczes$nie zakazuje wprowa-
dzania w drodze ustawodawstwa zwyktego legalizacji dziatan, majacych na ce-
lu jego skrocenie. Stad nie bedzie dopuszczalne stosowanie eutanazji czynnej,

! Trybunatl Konstytucyjny dopuscit ograniczenie prawnej ochrony zycia, jezeli jest to ko-
nieczne ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy wolno-
$ci konstytucyjnych. W oparciu o to zatozenie, Trybunat wskazat takze generalne kryteria,
ktoére moga uzasadniaé legalizacje pozbawienia zycia, wskazujac ze konieczne jest ustale-
nie: a) czy dobro, ktorego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi wartos¢ konstytucyj-
ng; b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci
konstytucyjnych; ¢) czy ustawodawca dochowat konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania ta-
kiej kolizji, w szczegolnosci, czy przestrzegal wymogu zachowania proporcjonalnosci. Zob.
wyr. z 23.3.1999 r., K 2/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 38 oraz wyr. z 30.9.2008 r., K 44/07,
OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

2 M. Florczak-Wator, Artykut 38, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 132—133.

3 Za przyjeciem normy, ktora nie zawiera zwrotu o ochronie zycia od poczgcia opowie-
dziato si¢ 30 sposrod 43 glosujacych cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego (Biuletyn XII, Warszawa 1995, s. 92) Podaj¢ za B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 213.

4 Zob. T. Sroka, Artykut 38, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 929-930.

> R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow
2006, s. 177-183.
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4 Rozdzial 1. Konstytucyjna ochrona Zycia ludzkiego

okreslanej jako celowe i przemyslane dziatanie lekarza, podjete na zadanie cho-
rego, pod wptywem wspoélczucia dla niego w celu spowodowania jego $mierci
(zabojstwo z litosci)!.

Bardziej zlozona sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku eutanazji
biernej (ortotanazji), polegajacej na podjeciu decyzji o zaprzestaniu sztuczne-
go podtrzymywania zycia osoby chorej, czyli powstrzymywania si¢ od dzia-
tan (zabiegdw) ratujacych lub przedtuzajacych zycie, w sytuacji, gdy pacjent
znajduje si¢ w tak ciezkim stanie, Zze rezygnacja z dalszego leczenia dopro-
wadzi go do $mierci, a stosowanie jakiejkolwiek formy leczenia nie doprowa-
dzi do poprawy jego stanu. Przepisy Konstytucji RP nie okres$lajg przestanek
uzasadniajacych jej dopuszczalnos¢ w odniesieniu do osoby, ktéra przez dhuz-
szy czas znajduje si¢ w stanie, w ktorym nie moze sama pod;ja¢ jakiejkolwiek
decyzji (np. $pigczka). Przestanki te mozna jednak okresli¢c w drodze ustawo-
wej. Inna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w przypadku dopuszczalnosci eutana-
zji biernej na zadanie osoby, ktdrej ma to dotyczyé. W doktrynie podkresla sie,
ze moze wowczas doj$¢ do kolizji pomiedzy prawng ochrong zycia a innymi
wolnos$ciami i prawami gwarantowanymi w Konstytucji RP, w tym zwlaszcza
z gwarantowang w art. 31 ust. 1 wolnoscig czlowieka. Mozna z niej wyprowa-
dzi¢ prawo osoby chorej do samodzielnego podejmowania decyzji, co do tego,
czy ijak chee by¢ leczona, za§ odmowa tej osoby powinna by¢ wigzgca®. Kon-
stytucja RP w art. 31 ust. 2 wprowadzita ponadto spoczywajacy na ,.kazdym”
obowigzek szanowania wolnosci 1 prawa innych, rozumiany jako zakaz inge-
rencji w przystugujace innym wolnosci i prawa. Jednoczesnie wprowadzono
nakaz, ze ,,nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje™.

Powstaje takze problem w postaci dopuszczalnosci stosowania kary $mier-
ci. Z art. 38 Konstytucji RP nie wynika jej zakaz, co oznacza pewna swobode
ustawodawcy. Wykonywanie takiej kary musiatoby by¢ jednak zgodne z art. 30,
czyli z niezbywalng godnos$ciag cztowieka. Ratyfikowany przez Polske protokot
Nr 6 do EKPC, dotyczacy zniesienia kary $mierci* w art. 1 zastrzega, ze znosi

! Szerzej A. Galeska-Sliwka, M. Sliwka, Stan wegetatywny, eutanazja, zaniechanie upo-
rczywej terapii, PiP 2009, z. 11, s. 19-20; J. Pacian, A. Pacian, Stosowanie eutanazji — ko-
niecznos$¢ czy dowolnos¢? Rozwazania w kontekscie prawnym, PPPubl. 2011, Nr 12, s. 9
inast.; K. Poklewski-Kozietl, Eutanazja i wspomagane samobojstwo na poczatku XXI wieku,
PiP 2004, z. 12, s. 92-94.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 21.

3 Szerzej M. Chmaj, Pojgcie i geneza wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Chmaj (red.),
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Tom. I: Zasady og6lne, Krakow 2002, s. 11-13.

4 Dz.U. 22001 r. Nr 23, poz. 266.
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§ 2. Ochrona zycia a przyrodzona godnos¢ cztowieka 5

si¢ karg $mierci i nikt nie moze by¢ skazany na taka kare, ani nie moze nastapic
jej wykonanie. W art. 2 Konstytucji RP dopuszczono jednak stosowanie kary
$mierci, ale tylko za czyny popelnione podczas wojny lub w okresie bezposred-
niego zagrozenia wojna.

Zakresem podmiotowym wynikajacym z art. 38 Konstytucji RP objety jest
tylko cztowiek zyjacy, zatem obowigzek prawnej ochrony zycia czlowieka
ustaje z momentem jego Smierci. Z uwagi na brak legalnej definicji $mierci,
czyli zakonczenia zycia cztowieka, nalezy bra¢ pod uwage $Smieré¢ moézgows'.
Wprawdzie ochronie prawnej podlega cze$¢ osoby zmartej (godnos$¢ osobowo-
$ciowa) oraz zwloki czy miejsce pochéwku, niemniej jednak prawo podmioto-
we przystuguje tylko osobie zyjacej’.

Prawna ochrona zycia nie moze zosta¢ ograniczona, ani tym bardziej wyla-
czona, w czasie jakiegokolwiek stanu nadzwyczajnego. Wytaczenie takiej moz-
liwosci zostato wskazane expressis verbis (art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji RP).
Oczywiscie dotyczy to tylko tych ograniczen, ktére sg dalej idace od tych, ktore
sa dopuszczalne w czasie, gdy zaden stan nadzwyczajny nie obowigzuje.

§ 2. Ochrona zycia a przyrodzona godnos$¢ czlowieka

W art. 30 Konstytucji RP, rozpoczynajacym rozdziat poswigcony wolno-
$ciom i prawom czlowieka umieszczono zasad¢ przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka, ktora jest zrodlem jego wolnosci i praw. Przepis ten znaj-
duje si¢ na poczatku zasad ogdlnych, ktore dotycza catego rozdziatu II, a zatem
odnosi si¢ rowniez do art. 38 Konstytucji RP.

Analiza art. 30 Konstytucji RP wymaga postawienia kilku wnioskow?. Po
pierwsze, ustrojodawca uznat, ze godnos¢ cztowieka jest ,,przyrodzona”. Zro-
dlem tej godnosci nie jest zatem okreslone unormowanie konstytucyjne, po-
niewaz jego derogowanie z systemu prawa skutkowatoby ograniczeniem badz
zniesieniem godno$ci. Zrodtem bedzie prawnonaturalny, ponadpozytywny

! Przemawiajg za tym przepisy ustawy z 1.7.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2134) oraz
obwieszczenie Ministra Zdrowia z 4.12.2019 r. w sprawie sposobu i kryteriow stwierdzenia
trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu (M.P. z 2020 r. poz. 73).

2 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czto-
wieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 105-123.

3 Szerzej M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019,
s. 38 i nast.; J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajacej korzystanie z praw i wolnosci czto-
wieka w pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Prz. Sejm. 2005, Nr 5, s. 12.
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6 Rozdzial 1. Konstytucyjna ochrona Zycia ludzkiego

aspekt osoby ludzkiej, ktora czerpie z samej istoty bycia cztowiekiem. Przy-
rodzono$¢ oznacza, ze prawo pozytywne w zaden sposdb nie moze w t¢ ceche
ingerowac. Co$, co w naturalny sposob przystuguje kazdemu cztowiekowi z ra-
cji tego, ze jest on cztowiekiem, nie moze by¢ przedmiotem regulacji. Artykut
30 Konstytucji RP jest potwierdzeniem posiadania przez cztowieka godnoscei,
a ustawodawca czy nawet ustrojodawca nie ma uprawnien do jej przyznania
czy odebrania.

Czlowiek nabywa godno$¢ wraz z momentem stania si¢ istota ludzka,
a wiec jest ona przynalezna kazdemu z samego faktu bycia cztowiekiem. God-
no$¢ posiadajg wszyscy, bez wyjatku i bez rdznic. Posiadaczami godnosci sg
zarowno dzieci, jak i dorosli, obywatele i cudzoziemcy'. Ustrojodawca nie roz-
strzygnal, kiedy powstaje czlowiek. Jest to problem rozwigzywalny bardziej
na plaszczyznie etycznej czy moralnej niz prawnej. Niemniej jednak czlowiek
nabiera zdolnosci prawnej wraz z momentem narodzin. Same narodziny czlo-
wieka powinny by¢ liczone od momentu zupetnego oddzielenia od ciata matki
i rozpoczecia samodzielnego oddychania.

Trudno uznaé posiadanie godno$ci przez nasciturusa, poniewaz prawa
podmiotowe przystuguja wyltacznie osobom, ktére juz przyszty na $wiat®. Zy-
cie poczete powinno by¢ traktowane jako szczegdlny rodzaj wartosci (dobra)
konstytucyjnej (zwlaszcza w kontekscie art. 38 Konstytucji RP), podlegajacej
ochronie wraz z innymi warto$ciami (dobrami) konstytucyjnymi®. Zycie pocze-
te nie ma zatem praw podmiotowych.

Godnos¢ osobowa cztowieka ustaje wraz z momentem jego sSmierci. Z god-
no$cig osobowa wigze si¢ prawo do umierania w spokoju i godnosci az do usta-
nia funkcji zyciowych oraz zachowania podmiotowos$ci ludzkiej nawet w stanie
agonalnym?®.

! J. Nikotajew, Godnos¢ cztowieka jako zrodto jego praw i wolnosci a prawo do wolnosci
sumienia i religii wi¢zniow, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2016, Nr 36, s. 118-167.

2 Wedlug art. 8 § 1 KC ,,kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna”. Do
4.1.1997 r. obowigzywat § 2 tegoz artykutu okreslajacy, ze ,,zdolno$¢ prawng ma réwniez
dziecko poczgte; jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze
urodzi si¢ zywe”. Zostat on skreslony przez art. 2 pkt 1 ustawy z 30.8.1996 r. 0 zmianie usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646 ze zm.).

3 L. Garlicki zauwazyl, ze ,,0 ile nie ma przeszkdod dla powotywania godnosci — w jej
rozumieniu jako zasady-postulatu — przy rozwazaniach nad ochrong Zycia poczgtego, o tyle
nie ma podstaw konstytucyjnych do uznania nasciturusa za samoistny podmiot praw i wol-
nosci, gwarantowanych w konstytucji”. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 30, [w:] L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 16.

4 Przyktadem umierania w spokoju bedzie niewywieranie presji na pacjenta przez leka-
rzy w sprawie oddania przez niego organéw do transplantacji. Zob. szerzej K. Stepniak, Pra-
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§ 3. Nasciturus a prawo do zycia w swietle Konstytucji RP... 7

Uznanie za szczegdlng warto$¢ konstytucyjng dobra prawnego jakim jest
zycie ludzkie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem pto-
du za osobg ludzka wyposazong w przymiot przyrodzonej godnosci ludzkie;j.
Ochrona zycia ptodowego jest jednak warunkiem koniecznym dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu rozwoju nasciturusa, poniewaz prowadzi do narodzin,
uzyskania godnosci i praw podmiotowych'.

§ 3. Nasciturus a prawo do zycia w Swietle
Konstytucji RP oraz rozstrzygni¢cia Trybunalu
Konstytucyjnego z 22.10.2020 r. (K 1/20)

W doktrynie M. Zubik tratnie zauwazyl, ze prawo musi zawsze wyznaczyc,
bardziej czy mniej umiejetnie, ramy dziatalnosci, ktére odnosza si¢ do ,,czlo-
wieka” jako podmiotu wolnos$ci i praw oraz jego ,,zycia”. Autor ten wskazat,
ze ,,w pluralistycznym $wiatopogladowo spoteczenstwie pewng metoda (nie-
koniecznie jednak w pelni satysfakcjonujaca) jest uzywanie przez prawodaw-
c¢ ogoblnych i wieloznacznych zwrotéw. Prowadzi to jednak w praktyce sto-
sowania tychze przepisow do tego, ze ostatecznie sady musza interpretowaé
tresci konkretnych pojeé. Z kolei te najczesciej unikajg zajecia jednoznacznego
i jednolitego stanowiska. W swojej dziatalnos$ci i pogladach oscylujg miedzy
odnalezieniem konstytucyjnego prawa kobiety do aborcji (jak to miato miej-
sce w USA) a uznaniem «powstajacego zycia» za podlegajace ochronie, jako
warto$¢ konstytucyjna, dobro prawne (generalnie wszystkie kraje europejskie),
a jednocze$nie umozliwiajagc ustawodawcy wprowadzenie regulacji odnosza-
cych si¢ do przerywania cigzy™.

W wydanym w pelnym sktadzie orzeczeniu z 28.5.1997 r.3, Trybunat Kon-
stytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. uznat za
niezgodng z przepisami konstytucyjnymi przestanke ustawowa pozwalajaca
na przerwanie cigzy z tzw. powodow spotecznych, tj. w przypadku gdy ,.ko-

wa cztowieka umierajgcego, Studia Prawnicze i Administracyjne 2016, Nr 15, s. 95; H. Kacz-
marczyk, Prawo do godnej $mierci a prawa czlowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Wptyw stan-
dardow migdzynarodowych na rozwoj demokracji i ochrong praw cztowieka, t. 1, Warszawa
2013, s. 404409 oraz J. Pacian, Obowigzek prawnej ochrony zycia i zdrowia a eutanazja,
kryptanazja i wspomagane samobojstwo, PPPubl. 2016, Nr 2, s. 19-23.

! Por. M. Granat, Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma
prawna, PiP 2014, z. 8, s. 21.

2 Zob. M. Zubik, Ochrona prawna poczatku zycia cztowieka w rozwigzaniach mi¢dzyna-
rodowych i konstytucyjnych w Europie, Prz. Sejm. 2007, Nr 3, s. 21.

3 K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
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8 Rozdzial 1. Konstytucyjna ochrona Zycia ludzkiego

bieta ci¢gzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytu-
acji osobistej”. Wzorcem kontroli byta wtedy zasada demokratycznego pastwa
prawnego oraz warto$¢ konstytucyjna, jaka byta ochrona macierzynstwa. Po raz
kolejny kwestig dopuszczalnosci aborcji Trybunat zajat si¢ dopiero w 2020 r.
odnoszac si¢ jednak do wyroku z 28.5.1997 r.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w rozstrzygnigciu Trybunatu
z 22.10.2020 r.! byta norma prawna wynikajgca z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 7.1.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy’. Przepis ten wskazywal, ze przerwanie ciazy
moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy badania pre-
natalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby za-
grazajacej jego zyciu. Wzorcem kontroli byt art. 38 zw. z art. 30 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Rozstrzygnigcie powyzsze wywotato bardzo wiele kontrowersji, z przyczyn
zarowno formalnych, jak i merytorycznych. Kwestie formalne w zasadzie sg
dyskwalifikujace, w zwigzku z czym ,,decyzja” w sprawie K 1/20 nie powin-
na by¢ uwazana za wyrok TK (stad konsekwentnie w niniejszym opracowaniu
stowo ,,wyrok” uzywane nie bedzie). Przede wszystkim: a) w petnym sktadzie
Trybunatu braty udziat 3 osoby niebedgce sedziami TK?, a wiec sktad TK byt
oczywiscie sprzeczny z przepisami prawa; b) w sktadzie byta sedzia K. Pawfo-
wicz, nalezagca do grupy postow, ktorzy podpisali analogiczny wniosek inicjuja-
cy postepowanie w sprawie K 13/17, a tym samym podlegata obligatoryjnemu
wylaczeniu jako iudex suspectus; ¢) przewodniczaca sktadu orzekajacego, s¢-
dzia J. Przytebska, nie miata umocowania do kierowania dzialaniem i pracami
TK, w tym do przewodniczenia TK, gdy ten orzeka w pelnym sktadzie z powo-
du niezgodnego z Konstytucja powotania na Prezesa TK; d) Komisja Ustawo-
dawcza Sejmu w ogdle nie wydata opinii w sprawie K 1/20.

W kwestiach merytorycznych komentowane rozstrzygnigcie zostato oparte
o bledne zatozenia, poparte wyjatkowo selektywnym doborem orzeczen i lite-
ratury przedmiotu. Przede wszystkim TK uznat, Ze aby ,,mozna byto chroni¢
godno$é jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnie¢ podmiot, ktdre-
mu owa ceche mozna przypisac, czyli cztowiek jako jednostka biologiczna”.
Stad ,,nie mozna mowic¢ o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty stwo-
rzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia”. Zaktadajac, ze zycie ludzkie

' K 1/20, OTK-A 2021, poz. 4.

2 Dz.U.Nr 17, poz. 78 ze zm.

3 Osoby wybrane przez Sejm na juz obsadzone miejsca w Trybunale, czyli: M. Muszyn-
ski, J. Piskorski, J. Wyrembak.
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§ 3. Nasciturus a prawo do zycia w swietle Konstytucji RP... 9

jest wartoscig w kazdej fazie rozwoju i jako warto$¢, ktorej zrodtem sg prze-
pisy konstytucyjne, powinno by¢ chronione przez ustawodawce — TK doszed?
do konkluzji, ze ,,dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek,
ktoremu przystuguje przyrodzona i niezbywalna godno$¢, jest podmiotem ma-
jacym prawo do zycia, za$ system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji RP —
musi gwarantowaé nalezyta ochrong temu centralnemu dobru, bez ktérego owa
podmiotowo$¢ zostataby przekre§lona”.

Powyzej wskazane wnioski sg oparte na wadliwych przestankach. Przede
wszystkim Trybunat samoistnie uznat, ze dziecko ma podmiotowos¢ konsty-
tucyjnoprawng w okresie przed narodzinami. Laczac przyrodzona godnosé
z prawng ochrong zycia nie zastosowat wyktadni celowosciowej, a przez to nie
zauwazyl, ze ustrojodawca §wiadomie nie wprowadzit ochrony Zycia od mo-
mentu poczecia. Ponadto, uznanie dziecka ,,jeszcze nieurodzonego” za istote
ludzka, moze prowadzi¢ do konstatacji, ze przymiot przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci moze przynaleze¢ takze embrionowi i ptodowi ludzkiemu w row-
nym stopniu co osobie zyjacej. Trybunat Konstytucyjny nie zwroécit takze uwa-
gi, ze w art. 30 Konstytucji RP godno$¢ jest okreslona jako ,,przyrodzona”, co
wskazuje na moment jej uzyskania i nabycia praw podmiotowych. Co wigcej,
uznanie statusu osobowego, w tym takze uznanie posiadania godnosci, zyciu
w fazie prenatalnej prowadzi do naruszenia godnosci oraz depersonalizacji ko-
biet. W efekcie zostaty one sprowadzone do statusu inkubatora, ktéry musi uro-
dzi¢ dziecko nawet niezdolne do samodzielnego zycia. Wykladnia uznajaca zy-
cie w fazie prenatalnej za istot¢ ludzka o wyzszym statusie ochrony niz ten,
ktéry przystuguje kobietom (matkom) jest dokonywana w absolutnej sprzecz-
nosci zarowno z przepisami, jak i aksjologia Konstytucji RP. Zwlaszcza, ze
w art. 71 ust. 2 Konstytucji RP zawarto norm¢ gwarancyjna, ze ,,matka przed
i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych”.
Przepis ten nadaje szczegdlng wage ochronie kobiet (matek), czyli 0oséb odpo-
wiedzialnych za dobrostan ptodu'.

Skupiajac si¢ na samym ptodzie Trybunat takze uznatl, Ze ,,nie jest jednak
dopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP, prze-
ciwstawianie zdrowia cztowieka jego zyciu, gdyz problemu wazenia dobr nie
mozna rozpatrywac¢, gdy zaré6wno dobro poswigcane, jak i dobro ratowane
przynalezy do tego samego podmiotu”. Stad konstatacja, ze ,,sam fakt uposle-
dzenia plodu (nieuleczalnej choroby) nie moze samodzielnie przesadza¢ o do-
puszczalnosci zabiegu przerwania cigzy w perspektywie konstytucyjne;j”.

! https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/art,13159,zespol-ekspertow-przy-marszalku
-senatu-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego.html (dostep: 1.7.2021 r.).
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10 Rozdzial 1. Konstytucyjna ochrona Zycia ludzkiego

Takie rozumowanie prawnicze jest daleko idgcym naduzyciem. Przede
wszystkim stworzono nieznang wczesniej warto$¢ konstytucyjng w postaci pra-
wa podmiotowego dziecka jeszcze nieurodzonego, ktore traktowane ma byé
jako istota ludzka majgca przyrodzona godnos¢. Na tej podstawie uznano, ze
prawna ochrona zycia wynikajaca z art. 38 Konstytucji RP musi by¢ rozciagnig-
ta na ochrone¢ ptodu i tej ochronie przyznano dominujace znaczenie. Trybunat
Konstytucyjny nie zauwazyl wartosci konstytucyjnej, jaka jest zdrowie matki,
w tym takze zdrowie psychiczne. Nie przeprowadzit przy tym testu proporcjo-
nalnosci i nie dokonal wazenia dobr, zaréwno po§wigcanego, jak i chronione-
g0, skupiajac si¢ jedynie na zakazie przerwania cigzy. Nie chciat zauwazy¢, ze
pojecie ochrony prawnej ptodu musi by¢ odréznione od prawa podmiotowe-
g0, rozumianego jako mozno$¢ samodzielnego podejmowania przez okreslony
podmiot dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania przyshugujacych mu praw,
z czym zwigzany jest obowiazek panstwa zapewnienia realizacji tych praw.
Przyjecie przez TK zatozenia o posiadaniu przez nasciturusa prawa podmioto-
wego do zycia moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze posiada on samo-
dzielnie rozumiane roszczenie do panstwa o doprowadzenie do aktu narodzin'.

! https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/art,13159,zespol-ekspertow-przy-marszalku
-senatu-o-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego.html (dostep: 1.7.2021 r.).
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Rozdzial 11. Klauzula sumienia

§ 1. Podzial i zakres klauzuli sumienia

Pojecie klauzuli sumienia jest obecnie w Polsce zwigzane z wykonywaniem
zawodow medycznych: lekarza oraz pielggniarki i potoznej. Odpowiednie re-
gulacje prawne znajduja si¢ w art. 38 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty' i w art. 12 ustawy z 15.7.2011 r. o zawodach pielggniar-
ki i potoznej?. Przepis ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty pierwotnie
przewidywal obowiazek, ciazacy na lekarzu powolujacym si¢ na t¢ klauzulg,
wskazania innego lekarza, ktory wykona przystugujaca pacjentce czynno$é me-
dyczng. Obecnie, po wyroku TK z 7.10.2015 r. (K 12/14)%, nie istnieje prawny
obowiazek wskazania osoby lub instytucji, ktora wykona czynno$¢ medyczna,
jezeli lekarz odmawia jej wykonania ze wzgledu na klauzule sumienia.

W zdaniu odr¢bnym do tego orzeczenia Trybunatu s¢dzia S. Biernat stwier-
dza m.in.: ,,Twierdzenie Trybunatu, ze obowiazek podejmowania dziatan
sprzecznych z sumieniem lekarzy oznaczalby «przedmiotowe potraktowanie»

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 790.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 479. Art. 12.1. Pielegniarka i potozna sa obowiazane,
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, do udzielenia pomocy w kazdym przy-
padku, gdy zwtoka w jej udzieleniu moglaby spowodowac¢ stan nagtego zagrozenia zdrowot-
nego.

2. Pielggniarka i potozna moga odmowi¢ wykonania zlecenia lekarskiego oraz wykona-
nia innego $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem posia-
danych kwalifikacji, podajac niezwlocznie przyczyng odmowy na pi$mie przetozonemu lub
osobie zlecajacej, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, pielegniarka i potozna maja obowiazek nie-
zwlocznego uprzedzenia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna fak-
tycznego o takiej odmowie i wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia
u innej pielegniarki, potoznej lub w podmiocie leczniczym.

4. W przypadku odstapienia od realizacji $wiadczen zdrowotnych z przyczyn, o ktorych
mowa w ust. 2, pielggniarka i potozna maja obowiazek uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w do-
kumentacji medycznej.

3 Dz.U. 22015 r. poz. 1633.
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lekarzy, jest o tyle zaskakujace, Ze w istocie to pacjenci sg traktowani przed-
miotowo ze wzgledu na pominiecie przystugujacych im praw”!.

Pojawia si¢ na tym tle wiele problemdéw prawnych o istotnym znaczeniu za-
rowno dla lekarza, jak i pacjenta (z reguty zreszta pacjentki).

Pierwszy to, konstytucyjny obowigzek zapewnienia leczenia, sformutowa-
ny w art. 68 Konstytucji RP, ktorego adresatem jest panstwo?.

Drugi, to zakres klauzuli sumienia. Mianowicie, czy klauzula ta moze sta-
nowi¢ ogodlna deklaracje o niewykonywaniu okreslonych, legalnych procedur
medycznych, sktadang w momencie podejmowania pracy przez lekarza lub
pielegniarke/potozna, niezaleznie od konkretnej sytuacji zawodowej. Czy tez
o$wiadczenie dotyczace klauzuli sumienia powinno wigza¢ si¢ z konkretnym
przypadkiem, ktory jest, zdaniem lekarza, w takim stopniu nieetyczny, ze naka-
zuje mu czynnos$ci zaniechac.

Trzeci, to czy klauzula sumienia moze mie¢ zastosowanie do calej instytu-
cji ochrony zdrowia w tym sensie, ze nie podejmuje ona okreslonych legalnych
czynnosci medycznych.

Czwarty, czy zatrudnienie lekarza (pielggniarki/potoznej) instytucja ochro-
ny zdrowia moze uzaleznia¢ od tego, ze nie bedzie zastrzegal ogdlnej klauzu-
li sumienia, tj. oSwiadczat ogolnie, ze nie podejmie si¢ wykonywania okreslo-
nych legalnych czynnosci medycznych.

Wreszcie, czy gdyby w ustawie nie byto przepisu o klauzuli sumienia, lekarz
moglby si¢ na nig powotywac bez zadnych konsekwencji w sferze prawnej’.

§ 2. Uwagi historyczne

Historycznie rzecz biorge, pierwszg klauzulg sumienia w Polsce byta moz-
liwos¢ odmowy stuzby wojskowej z poboru i zastagpienie jej tak zwang stuz-
ba zastgpcza ze wzgledow religijnych lub etycznych. Wymagalo to jednak
udowodnienia, ze poborowy wyznawal wczesniej system warto$ci nakazuja-

' Akapit 281 uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, por. przyp. 3 nas. 11.

2 Problem ten zauwaza rowniez K. Orzeszyna i powolywani przez niego Autorzy. Zob.
Klauzula sumienia jako gwarancja prawa do wolno$ci sumienia, Medyczna Wokanda 2017,
Nr9,s. 24.

* K. Orzeszyna pisze tak: ,,Wolnos¢ sumienia i prawo do postgpowania zgodnie z wia-
snym sumieniem nie wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takiej podstawy wymaga ogra-
niczenie prawa do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem”. Zob. Klauzula sumienia
jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci sumienia, MW 2017, Nr 9, s. 17. Autor powotu-
je si¢ na wezesniejszy poglad A. Zolla, Charakter prawny klauzuli sumienia, Medycyna Prak-
tyczna 2014, Nr 1, s. 102.
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§ 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 13

cy powstrzymanie si¢ od uzywania/noszenia broni. Nie wystarczato zwykle
o$wiadczenie. Prawo do ubiegania si¢ o stuzbe zastepcza zostalo uregulowane
w ustawie z 28.11.2003 r. o stuzbie zastepczej' w nastepujacy sposob:

,»Art. 11.1. Osoba podlegajaca kwalifikacji wojskowej, ktora zostata, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1430 i 2217
oraz z 2018 r. poz. 138 i 398), przeznaczona do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej albo przeszkolenia wojskowego, moze ztozy¢ wniosek o przezna-
czenie jej do stuzby zastepcze;.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust.1, powinien w szczeg6lnosci zawierac:
1) oswiadczenie o wyznawanych przekonaniach religijnych;

2) wskazanie w wyznawanej doktrynie religijnej podstawy wytaczajacej moz-
liwo$¢ odbywania stuzby wojskowej oraz wykazaé rzeczywiste zwigzki

z wyznawang doktryng religijng lub wskaza¢ wyznawane zasady moral-

ne, ktore pozostajg w sprzeczno$ci z obowigzkami zotierza odbywajacego

stuzbg wojskowa. (...)”.

Nastepnie klauzula sumienia znalazta si¢ w ustawie o zawodzie lekarza i le-
karza dentysty, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy sytuacji, gdy istnieje zagrozenie
dla zycia i zdrowia oraz, iz odmawiajac okreslonej czynnosci lekarz ma obo-
wigzek wskazania pacjentce, gdzie czynnos¢ medyczna moze by¢ dokonana.

§ 3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego

Przepis zostal zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. przez

Naczelng Rade Lekarskg w czterech punktach:

1. Zwrot ,,w innych sytuacjach niecierpigcych zwloki” (w art. 30 ZawLekU)
jako okreslenie nieprecyzyjne, okreslajace zbyt szeroki — szerszy niz zagro-
zenie zycia lub zdrowia — zakres wykonania czynno$ci medycznej, sprzecz-
nej z sumieniem lekarza.

2. Obowigzek wskazania innego lekarza lub podmiotu leczniczego, ktory wy-
kona zadane $wiadczenie medyczne. Uzasadnieniem skargi w tym zakre-
sie bylo to, ze przepis zobowigzuje lekarza do uczestniczenia w procedu-
rze medycznej, co do ktorej ma zastrzezenia sumienia, w postaci wskazania
miejsca, gdzie moze by¢ wykonana. Jest to daleka analogia do pomocnic-
twa w prawie karnym, ktore jest jedng z form zjawiskowych popetnienia
przestgpstwa.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 885.
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14 Rozdzial 1. Klauzula sumienia

3. Obowigzek poinformowania przez lekarza zatrudnionego w podmiocie
leczniczym w stosunku pracy lub innym stosunku stuzbowym o fakcie od-
mowy wykonania czynno$ci medycznej z powolaniem si¢ na klauzulg su-
mienia. Uzasadnienie stanowita obawa, ze zwierzchnik moze szykanowaé
lekarza powotujacego si¢ na klauzule sumienia.

4. Obowiazek odnotowania w dokumentacji medycznej pacjenta faktu odmo-
wy wykonania §wiadczenia ze wzgledu na klauzule sumienia. Uzasadnienie
byto podobne jak w punkcie 3.

Trybunat Konstytucyjny potraktowat jako podstawowy wzorzec kontroli
konstytucyjnej art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat przedstawit tez w uza-
sadnieniu orzeczenia obszerne omoéwienie historii wolnosci sumienia w Polsce,
uznajgc t¢ wolnos¢ za jedno z podstawowych praw czlowieka.

Orzeczenie Trybunatu uznaje za niezgodne z Konstytucja nastepujace nor-
my, wywodzone z art. 39 ZawLekU:

1) obowigzek wskazania innego lekarza lub podmiotu leczniczego, ktory wy-
kona $wiadczenie;

2) te czesé art. 30 ustawy, ktora rozciaggata obowigzek udzielenia Swiadczenia
medycznego objetego klauzulg sumienia w przypadku innych, niz bezpo-
$rednie zagrozenie zycia lub zdrowia, sytuacji niecierpigcych zwtoki.
Obecne brzmienie art. 30 ZawLekU to: ,,Lekarz ma obowigzek udzielac po-

mocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby

spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia”.

Po takiej modyfikacji normy upowazniajacej lekarza do powotania si¢ na
klauzule sumienia jako przyczyny odmowy §wiadczenia jest niewatpliwe, ze
nie jest on zobowigzany do wskazania osoby lub instytucji, ktora potrzebne
swiadczenie wykona. Jeszcze bardziej istotny staje si¢ problem wywigzania
si¢ panstwa z obowiazku zapewnienia obywatelom prawa do ochrony zdrowia,
ktory to obowigzek wynika wprost z ust. 1 12 art. 68 Konstytucji RP:

1) kazdy ma prawo do ochrony zdrowia;

2) obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne za-
pewniajg réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych.

§ 4. Warunki i zakres udzielania Swiadczen

Jakiego rodzaju $wiadczenia medyczne pojawiajg si¢ w kontekscie klauzuli
sumienia? Przede wszystkim, jezeli nie wylacznie, te zwigzane z reprodukcja:
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dozwolona prawnie terminacja cigzy', wspomagane zaptodnienie (in vitro)?,
wszelkiego rodzaju medyczne $rodki antykoncepcyjne, wydawane na receptg.
Sg takze lekarze, ktdrzy obejmujg klauzulg poradnictwo antykoncepcyjne, za-
strzegajac ze beda udziela¢ porad takze w zakresie naturalnego planowania ro-
dziny tylko parom matzenskim. Nie wdaj¢ si¢ w obszerniejsze rozwazania, czy
wymienione czynnosci medyczne sg §wiadczeniami leczniczymi czy innego ro-
dzaju, z pewnoscig bowiem mieszczg si¢ w zakresie §wiadczen opieki zdrowot-
nej. Sg zastrzezone tylko dla lekarzy, a wspomagane zaptodnienie nawet tyl-
ko dla licencjonowanych podmiotow leczniczych. Srodki antykoncepcyjne dla
kobiet sprzedawane sg na recepte. Wszystkie wymienione wyzej $wiadczenia
sg legalne, dopuszczone przez prawo. Niektore z ograniczeniami, jak wspoma-
gane zaptodnienie. Przerywanie cigzy obecnie z bardzo daleko idacymi ogra-
niczeniami. Dostgpno$é srodkéw antykoncepcyjnych powinno si¢ wigzaé wy-
acznie z osiggnigciem wieku zgody, tj. 15 lat.

Obecne brzmienie przepisu dotyczacego klauzuli sumienia, po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r. to: ,,Lekarz moze powstrzymac si¢ od
wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrze-
zeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek odnotowac¢ ten fakt w dokumentacji
medycznej. Lekarz wykonujacy zawod na podstawie stosunku pracy albo w ra-
mach stuzby ma takze obowigzek uprzedniego powiadomienia na pi§mie prze-
tozonego™.

§ 5. Wolnos$¢ sumienia jako prawo czlowieka

Jaka bylaby sytuacja lekarza (pielggniarki/potoznej), gdyby w odpowied-
nich ustawach nie byto przepisow o klauzuli sumienia? Istniejg poglady, ze
przepis niczego w sytuacji reprezentantow zawoddéw medycznych nie zmie-
nia, iz sumienie jest wazniejsze niz prawo’. W jakim$ sensie tak jest. Lekarz
mogltby wybraé specjalnosé¢ medyczna, w ktorej nie wystepuje konflikt sumie-
nia i prawa. Moglby tez szuka¢ zatrudnienia w podmiocie leczniczym, ktory
nie wykonuje okreslonych $wiadczen. Natomiast bez przepisu ustawy odmowa
wykonania dopuszczalnego prawnie zabiegu medycznego nie mogtaby zostaé
uznana za usprawiedliwiong.

! Ustawa z 7.1.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).

? Ustawa z 25.6.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 442).

3 Patrz K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolno$ci su-
mienia, MW 2017, Nr 9.
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