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ROZDZIAL 1

WIADOMOSCI OGOLNE

Literatura: 4. Adamczak (red.), 100 lat ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce. Ksigga
jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018; 4. Auleytner,
Ochrona praw autorskich i pokrewnych a zasady swobodnego przeplywu towardw i $wiadczenia
ustug w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2016; J.A. Badowski (tt.), ABC prawa autorskiego,
Warszawa 1994; tenze, Nowe uregulowania mi¢dzynarodowe w dziedzinie prawa autorskiego,
PiP 1998, z. 3; A. Bagienska-Masiota, Ochrona praw autorskich. Zarys wyktadu dla nieprawni-
czych kierunkéw studiow, Warszawa 2015; M. Barczewski, Nowa dyrektywa dotyczaca docho-
dzenia praw wlasnosci intelektualnej, Jur. 2004, Nr 5; fenze, Traktatowa ochrona praw autorskich
i praw pokrewnych, Warszawa 2007; M. Barczewski, E. Kowalska (red.), Leksykon prawa wias-
nosci intelektualnej, Warszawa 2019; J. Barta (red.), Aktualne problemy wtasno$ci intelektual-
nej, ZNUJ, PzZWiOWI 1995, Nr 64; tenze (red.), Autorskie prawa pokrewne, ZNUJ, PZWiOWI
1993, Nr 61; tenze (red.), Europejskie standardy w obrgbie prawa wlasnosci intelektualnej a pra-
wo polskie, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 60; tenze (red.), Nowe problemy i instytucje polskiego
prawa autorskiego, ZNUJ, PZWiOWI 1991, Nr 57; tenze, Prawo autorskie, Warszawa 2017, ten-
ze (red.), Problemy prawa autorskiego i ochrony dobr osobistych, ZNUJ, PZWiOWI 1992, Nr 58;
tenze (wstgp), Projekt Prawa Autorskiego Osrodka Krakowskiego, KPP 1993, z. 3; fenze (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017; J. Barta, J. Chwalba, R. Mar-
kiewicz, P. Wasilewski (red.), Qui bene dubitat, bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesor Ewie Nowinskiej, Warszawa 2018; J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. C'wiqkalski,
P. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Kra-
koéw 2005; J. Barta, R. Markiewicz, Dla tych, co zyja z cudzych tekstow. Prawo autorskie w me-
diach, Rzeczp. 1996, Nr 270; ciz, Glowne problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993; ciz,
Internet a prawo, Krakow 1998; ciz, Komentarz do prawa autorskiego, Rzeczp. 1997, Nr 52, 178,
181, 183, 185, 215, 225, 228, 232-233, 242-243; ciz, Nowe problemy i perspektywy. Prawo au-
torskie, Rzeczp. 1995, Nr 258; ciz, Prawo autorskie, Warszawa 2017; ciz (red.), Prawo autorskie
a postep techniczny, Krakoéw 1999; ciz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowa-
dzeniem, Warszawa 2019; ciz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy, orzecznictwo, umo-
wy miedzynarodowe, Warszawa 1997; ciz, Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), Krakow 1996; ciz, Sport i prawo autorskie, Rzeczp. 1996, Nr 166; ciz, TRIPS a prawa
tworcow i producentow. Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wlasnosci Inte-
lektualnej, Rzeczp. 1995, Nr 206; ciz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa
2002; ciz (red.), Wiasnoé¢ intelektualna w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Krakow 1998;
ciz, Zmiany w ustawie o prawie autorskim, MoP 2003, Nr 2; ciz, Zobowigzania traktatowe Polski
w zakresie ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
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2 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

1996; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sadowe z zakresu prawa autorskiego za lata 1981—
1985, ZNUJ, PzZWiOWI 1988, Nr 47; ciz, Orzecznictwo sagdowe z zakresu prawa autorskiego
za lata 1986—1988, ZNUIJ, PzZWiOWI 1990, Nr 56; ciz, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego
w $wietle orzecznictwa sgdowego, NP 1975, Nr 6; C. Blaszczyk, Propertarianistyczne teorie pra-
wa autorskiego, Warszawa 2018; tenze, Teoria legalistyczna a prawo wlasnosci intelektualnej,
SPE 2017, Nr 103; J. Bleszynski, Kompromisy i kontrowersje, Polityka 1993, Nr 26; tenze, Kon-
wencja bernenska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979; tenze, Nowe prawo autorskie, Jur.
1994, Nr 4; tenze, Nowe prawo autorskie (Proba bilansu), PiP 1994, z. 10; tenze, Ostatnie redak-
cje konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych a prawo wewnetrzne,
ZNUJ, PzWiOWI 1977, Nr 13; tenze, Prawo autorskie, Warszawa 1988; tenze, Tradycje i per-
spektywy polskiego prawa autorskiego, Editor 1989, Nr 2; tenze, Tworczos¢ chroniona przez
50 lat. Koniec z piractwem, Rzeczp. 1991, Nr 228; tenze, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Problemy de lege ferenda, [w:] 4. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wla-
snos¢ intelektualna. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardo-
wi Markiewiczowi, Warszawa 2013; M. Borkowski, Prawo wlasnosci intelektualnej. Zarys pro-
blematyki, Gdansk 2013; M. Brzozowska, Nowelizacja prawa autorskiego z 11.9.2015 r., MoP
2016, Nr 5; A.W. Busz, Tworczos¢ na eksport, G. Pr. 1980, Nr 21; M. Byrska, Wytyczne EWG
w sprawie ochrony programow komputerowych a polski projekt prawa autorskiego, ZNUJ,
PzWiOWI 1993, Nr 60; M. Cyran, Przeglad orzecznictwa sadoéw apelacyjnych z lat 1994-2000
w zakresie ochrony praw autorskich, PUG 2001, Nr 7; M. Czajkowska-Dgbrowska, Ochrona ar-
tystow wykonawcow w konwencji rzymskiej z 1961 r., ZNUJ, PZWiOWI 1977, Nr 13; taz, Poje-
cie publikacji i jego funkcja w konwencji bernenskiej i powszechnej, PiP 1991, z. 3; taz, Sytuacja
prawna autorow obcych w Polsce, Lublin 2019; taz, Zasieg przedmiotowo-czasowy ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych a zasady intertemporalne, [w:] A. Nowicka (red.), Pra-
wo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sot-
tysinskiemu, Poznan 2005; K. Czub, O konstrukcji intelektualnych dobr osobistych, ZNUIJ,
PPWI 2012, Nr 1(115); tenze, Prawo wiasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016;
G. Cmikiewicz, Konwencja powszechna o prawie autorskim, ZNUJ, PZWiOWI 1977, Nr 13;
T. Dolata, Prawo wtasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim (1815-1915), Wroctaw 2017;
A. Domanska-Baer, A. Suchan (red.), Ochrona wtasnosci intelektualnej. Wybrane zagadnienia
prawne, Poznan 2010; E. Drabienko, O niektorych zasadach ustawy o prawie autorskim,
PUG 1953, Nr 2; tenze, Prawo autorskie. Przepisy i orzecznictwo, Warszawa 1965; T. Drozdow-
ska, O przepisach wykonawczych do prawa autorskiego, Jur. 1994, Nr 10; taz, Prawo autorskie
i prawa pokrewne, Warszawa 1996; W. Dudek, Komunikowanie mi¢dzynarodowe a kierunki
zmian polskiego prawa autorskiego i praw pokrewnych, Katowice 1994; E. Ferenc-Szydetko,
Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 r., ZNUJ, PzZWiOWI 2000, Nr 75; E. Ferenc-Szy-
detko, A. Drzewiecki, K. Gienas, J. Szyjewska-Baginska, S. Tomczyk (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2021; D. Flisak (red.), Prawo autorskie
1 prawa pokrewne, Warszawa 2017; M. Gajdus, Planowane zmiany w prawie autorskim, Jur.
2015, Nr 6; K. Gienas, Digital Rights Hanaglment — nowa era prawa autorskiego?, MoP 2006,
Nr 2 (dodatek Prawo Mediow Elektronicznych); K. Gliscinski, Wszystkie prawa zastrzezone. Hi-
storia sporow o autorskie prawa majatkowe. 1469-1928, Warszawa 2016; K. Golat, R. Golat,
Prawo autorskie w praktyce, Warszawa 1998; ciz, Prawo komputerowe (zagadnienia podstawo-
we), Warszawa 1998; R. Golat, Dobra niematerialne. Zagadnienia prawno-podatkowe, Byd-
goszcz—Warszawa 20006; tenze, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykow, Gdansk 2016; tenze,
Prawo autorskie. Poradnik dla tworcow, Warszawa 2004; fenze, Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne. Poradnik, Warszawa 1997; E. Golka-Jastrzgb, M. Olszewski, Prawo autorskie. Wybrane za-
gadnienia, Radom 2011; A. Grzelak, Zasady implementacji prawa unijnego w prawie polskim
w zakresie wlasnos$ci intelektualnej. Opinia prawna, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
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2007, Nr 2; T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, PPH 1994, Nr 5;
K. Grzybczyk, Prawo wilasnosciowe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010;
taz, Wyzwania dla prawa wlasnosci intelektualnej w dobie cyfryzacji, Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego 2020, Nr 3(55); S. Grzybowski, Powszechna konwencja o prawie autorskim z 1952 r.
na tle prawa polskiego, ZNUJ, Prace Prawnicze 1963, Nr 10; S. Grzybowski, A. Kopff, Projekt
ustawy o ochronie artystow wykonawcow, SC 1970, t. 16; S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Za-
gadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973; J. Hetman, Podstawy prawa wlasnosci intelektual-
nej, Warszawa 2009; P.P. Juscinski, Prawo autorskie w obliczu sztucznej inteligencji, ZNUIJ,
PPWI 2019, Nr 1; 4. Karpowicz, Autor — wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warszawa
2009; tenze, Brak rozporzadzen nie wstrzymuje wykonywania ustawy. Prawo autorskie (wy-
wiad), Rzeczp. 1994, Nr 145; tenze, Kilka uwag o prawie autorskim, Fotografia 1981, Nr 2; ten-
ze, O projekcie nowej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Pal. 1993, Nr 3—4; fen-
ze, Podrecznik prawa autorskiego dla studentéw uczelni artystycznych, Warszawa 2013; tenze,
Porozumienie TRIPS, Notes Wydawniczy 1996, Nr 6; fenze, Prawo autorskie i prawo prasowe
dla dziennikarzy, Warszawa 1997; J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Zarys
prawa wihasnosci intelektualnej, t. 3, Prawa pokrewne, Warszawa 2011; M. Kepinski, A. Nowicka,
Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 1995; K. Klafkowska-Wasniowska, Rozpowszech-
nianie utwordw a autorskie prawa majatkowe jako przedmiot harmonizacji w prawie Unii Euro-
pejskiej, RPEiS 2015, Nr 2; A. Kopff, Kilka uwag o niektorych kierunkach nowelizacji prawa au-
torskiego, ZNUJ, PZWiOWI 1991, Nr 57; tenze, Ochrona wykonan a prawo autorskie, PiP 1962,
z. 10; tenze, Postep techniczny a prawo autorskie 1 wynalazcze, PiP 1976, z. 11; tenze, Prawa po-
krewne i sgsiednie, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 61; tenze, Prawo cywilne a prawo dobr niemate-
rialnych, ZNUJ, PzZWiOWI 1975, Nr 5; tenze, Przedmiot wlasnos$ci intelektualnej a konstrukcje
prawne, PiP 1978, z. 3; tenze, Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, Krakow 1988; P. Ko-
stanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017; B. Kurzgpa (oprac.), Prawo autorskie. Orzecznictwo,
akty wykonawcze, konwencje migdzynarodowe, Krakow 2001; B. Kurzepa, E. Kurzgpa, Ochro-
na wiasnosci intelektualnej. Zarys problematyki, Torun 2010; E. Laskowska, Konstrukcja ochro-
ny prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego, Warszawa 2016; taz, Kon-
strukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego, Warszawa
2016; taz, Przedmiot prawa autorskiego — utwor a pojecie oryginalnosci w prwie UE, EPS 2017,
Nr 1; E. Laskowska-Litak, Sprawa upadlej dyrektywy prawnoautorskiej i (nie)jednolitego rynku
cyfrowego, EPS 2018, Nr 9; taz, Wybrane problemy prawa autorskiego w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, KPP 2020, Nr 2; E. Laskowska-Litak, R. Markie-
wicz (red.), Prawo autorskie. Komentarz do wybranego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, Warszawa 2019; S. Lesniewski, Przedmiot i podmioty prawa autorskiego, Wydawca 1994,
Nr 1; K. Lewandowski (red.), Prawo autorskie a prawo konkurencji. Materiaty konferencyjne
(Poznan, 3.6.2009 r.), Poznan 2009; M. Lipinska (oprac.), Prawo autorskie na miar¢ XXI wieku.
Krok drugi. Materialy konferencyjne (Warszawa 23.6.2008 r.), Warszawa 2008; /. Zepkowska,
Nowe prawo autorskie, Rezyser 1996, Nr 1; L. Lukaszuk, Wtasno$¢ intelektualna — migdzynaro-
dowe uwarunkowania i aktualne problemy jej ochrony, Stosunki Migdzynarodowe 2003, Nr 1-2;
W. Machata, ACTA 2 czy Nihil novi? Pierwsze refleksje na temat dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym, MoP 2019, Nr 18; tenze,
Analiza orzecznictwa sadow okregowych i apelacyjnych w sprawach z zakresu prawa autorskie-
go i praw pokrewnych w ostatnich latach w §wietle zgodnosci z orzecznictwem SN 1 dominujg-
cymi pogladami pismiennictwa, Warszawa 2016; fenze, Jesli nie Rembrandt, to co? Perspektywy
rozwoju prawa autorskiego w najblizszych kilkunastu latach, MoP 2019, Nr 2; tenze, Noweliza-
cja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Pal. 2003, Nr 3—4; tenze, Ustawa antymo-
nopolowa a wykonywanie praw autorskich, MoP 1997, Nr 7; R. Markiewicz, Ilustrowane prawo
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4 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

autorskie, Warszawa 2018; tenze (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, t. I i II, Warszawa 2021;
tenze, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwoch orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego), PiP 2015, z. 12; tenze, Zabawy z prawem autorskim, Warszawa 2015; M. Ma-
ruta, Prawo autorskie w praktyce — klauzule, ktorych brak, ktorych lepiej zeby nie byto, Czas In-
formacji 2010, Nr 3; 4. Matlak, Konsekwencje prawne nowelizacji ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, Pr. Sp. 2001, Nr 4; tenze, Prawo autorskie w spoleczenstwie informacyj-
nym, Krakoéw 2004; tenze, Prawa pokrewne, PUG 1994, Nr 11; A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc
(red.), Spory o wtasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013; A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwinski, Wy-
brane aspekty implementacji dyrektywy 2019/790 i dyrektywy 2019/789 w zakresie udostepnia-
nia utworéw online, ZNUJ, PPWI 2020, Nr 4(150); A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019; B. Michalski, Dziennikarstwo a prawo,
Krakéw 1980; G. Michniewicz, Ochrona whasnos$ci intelektualnej, Warszawa 2016; E. Modrze-
Jjewski, Wybrane zagadnienia prawa autorskiego, Katowice 1970; B. Nawrocki, Dwustronne po-
rozumienie polsko-radzieckie dotyczace wzajemnej ochrony praw autorskich, PUG 1977,
Nr 4-5; tenze, Przystgpienie PRL do konwencji powszechnej z 1971 r. w sprawie mi¢dzynarodo-
wej ochrony praw autorskich, PUG 1977, Nr 3; Ochrona wlasnosci intelektualnej. Seminarium,
Warszawa 7 marca 1997, Warszawa 1997; I. Oleksiuk, Ochrona konkurencji na rynku praw autor-
skich — problem substytucyjnosci towaréw i ustug, PiP 2016, z. 2; L. Oleszczuk, Prezydencja pol-
ska a ochrona praw wtasnosci intelektualnej, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 2011, Nr 9;
J. Olszewski, E. Malecka (red.), Wspotczesne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej, Rze-
szow 2016; A. Ostapiec, W stylu romanskim czy anglosaskim? Projekt prawa autorskiego, Prawo
i Zycie 1992, Nr 8; J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Aktualne wyzwania prawa wia-
snosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamiagtkowa dedykowana profesorowi Micha-
towi du Vallowi, Warszawa 2015; L. Polony, O projekcie prawa autorskiego, Rzeczp. 1993,
Nr 281; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektualnej w dobie wspodtczesnej,
PiP 2002, z. 10; M. Pozniak-Niedzielska, M. Mozgawa, J. Szczotka (red.), Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne. Zarys wykladu, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2006; M. Pozniak-Niedzielska,
J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki, Warszawa 2020; P. Podrecki, D. Kasprzycki,
P. Litwinski, Z. Okon, M. Smycz, M. S'wierczyn’ski, T Targosz (red.), Prawo Internetu, Warsza-
wa 2007; A. Preisner, Prawo a Internet. Kilka uwag wstgpnych, Acta Uniwersytetu Wroctawskie-
g0, Prawo 1997, Nr 257; A. Regulska, Rewizja uprawnien do utwordéw intelektualnych jako trud-
ny przypadek wspotczesnego tworzenia prawa, Przeglad Prawniczy UW 2012, Nr 1/2;
S. Ritterman, Konwencja rzymska z 1961 r. a zatozenia ustawodawcze ochrony artystow wyko-
nawcow de lege ferenda, PiP 1963, z. 5-6; tenze, Zasady nowego prawa autorskiego majatkowe-
go, ZNUJ 1955, Nr 1; R.M. Sarbinski, Wybrane problemy intertemporalne prawa autorskiego,
PIWIUJ 2005, Nr 89; J. Serda (red.), Prace z prawa autorskiego, ZNUJ, PZWiOWI 1984, Nr 36;
S. Siekierko, Projekt ustawy o ochronie artystow-wykonawcow. Z komentarzem i uzasadnieniem,
Warszawa 1963; tenze, Rzymska konwencja o ochronie artystow wykonawcow, Pal. 1962,
Nr 1-2; J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2018; R. Sikor-
ski, O prawie wlasciwym dla licencji autorskich, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowe-
20, 2009, t. 4; M. Siwicki, Prawo wilasciwe dla zobowigzan pozaumownych z naruszen prawa au-
torskiego w chmurze obliczeniowej, MoP 2016, Nr 22; D. Skomorowska, Nowe prawo autorskie.
Prawo i Interesy 1991, Nr 9 (dodatek do Prawa i Zycia); J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa po-
krewne, Warszawa 2000; M.J. Stegpien, Ochrona prawa wytacznego do utworu w prawie Federa-
cji Rosyjskiej (uwagi prawnoporéwnawcze), PiP 2017, z. 7; M. Szacinski, Reklama a prawo au-
torskie, Pal. 1994, Nr 1-2; tenZe, Ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
a prawo autorskie, PS 1996, Nr 9; K. Szczepanowska-Koztowska, I. Matusiak, £. Zelechowski
(red.), Opus auctorem laudat. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-
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$ 1. Kontekst czasowy 5

-Dabrowskiej, Warszawa 2019; J. Szczotka, Wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Tekst ustawy, Lublin 1994; A. Sztoldman (red.), Kierunki rozwoju prawa wila-
snosci intelektualnej, Warszawa 2011; J. Szwaja, Przeglad orzecznictwa w zakresie wlasnosci
intelektualnej za rok 1984, PiP 1987, z. 5; tenze, Przeglad orzecznictwa w zakresie wiasnosci in-
telektualnej za rok 1985, PiP 1988, z. 10; tenze, Przeglad orzecznictwa w zakresie wtasnosci inte-
lektualnej za rok 1986, PiP 1989, z. 11; P. Slezak, Nowelizacja przepisow prawa autorskiego do-
tyczacych utwordw audiowizualnych, [w:] P. Stec, M. Zalucki (red.), Wokot rekodyfikacji prawa
cywilnego, Krakow 2015; fenze, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentow szkot filmowych,
Katowice 2015; tenze, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa
2017; T. Targosz, Dziewigcdziesigciolecie pierwszej polskiej ustawy prawnoautorskiej — czyli
kilka uwag o zyjacej przesztosci, KPP 2016, Nr 4; D. Tufowiecki (red.), Wtasno$¢ intelektualna
wobec wolnego rynku i pluralizmu mediow, Krakow 2014; G. Tylec, Dobra osobiste prawa cy-
wilnego jako niezalezna od prawa autorskiego podstawa ochrony interesoOw tworczych,
MoP 2012, Nr 10; A. Vetulani-Cegiel, Lobbing w procesie ksztaltowania prawa autorskiego
w Unii Europejskiej. Studium przypadkow: czas trwania praw pokrewnych, dzieta osierocone,
ACTA, Warszawa 2017; K. Wgsowski, Kilka stow o prawie autorskim w ogdlnosci, Ruch Mu-
zyczny 1996, Nr 23; J. Wesolowski, J. Namiesnik, Prawo autorskie i prawa pokrewne w pyta-
niach i odpowiedziach, Gdansk 2014; ciz, Wtasno$¢ intelektualna w aspekcie formalno-prawnym
i podatkowym, Gdansk 2015; D. Wetoszka (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa
2019; B. Weglinski (red.), Ochrona prawna wlasnosci intelektualnej. IP Law, J6zefowo—Warsza-
wa 2011; K. Wiodarska-Dzurzynska, Zbior orzeczen z zakresu prawa autorskiego i praw pokrew-
nych z komentarzami — casebook, Krakow 2014; K. Wojciechowski, Prawo autorskie a zwalcza-
nie nieuczciwej konkurencji — uwagi na tle wyroku SN z 22.02.2009 r., V CSK 337/08, SI 2011,
Nr 53; E. Wojnicka, Podstawowe zagadnienia ochrony praw producentéw fonogramow i wide-
ogramow w wybranych ustawodawstwach krajowych, ZNUJ, PZWiOWI 1993, Nr 61; M. Zatuc-
ki, Whasnos$¢ intelektualna w prawie upadto§ciowym i naprawczym, Warszawa 2012; tenze (red.),
Prawo wlasnoéci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2009; J. Zimmer-Czekaj, Prawo wla-
snosci intelektualnej w wirtualnych swiatach, ZNUJ, PPWI 2009, Nr 3(105).

Wyrdzni¢ mozna trzy aspekty, w ktorych prawo autorskie i prawa pokrewne
mogg by¢ rozpatrywane jako odrgbna cato$§¢ normatywna: czasowy, przestrzenny
1 systemowy.

§ 1. Kontekst czasowy

Kontekst czasowy prawa autorskiego i praw pokrewnych to m.in. historia tej
dziedziny ustawodawstwa, jej korzenie i zrodta. Prawo wlasnosci intelektualnej sta-
nowi dziat normatywny, ktory zostat stosunkowo wcze$nie wyraznie wyodrebnio-
ny. Wystarczy wspomnie¢ o Konwencji bernenskiej z 9.9.1886 r. (weszta w zycie
5.12.1887 r.), ktora jest jednym z pierwszych wielostronnych porozumien mi¢dzy-
narodowych, porzadkujacych w uktadzie ponadpanstwowym regulacje r6znych ga-
fezi prawa.

Co do mozliwosci korzystania obecnie z dorobku wypracowanego na podstawie
obowigzujacych w przesztosci unormowan najbardziej istotne, biorac pod uwage
czeste trudnosci w interpretowaniu zapisow ustawowych, sa doswiadczenia ptyng-
ce z orzecznictwa sadowego pochodzacego sprzed 1994 r., z orzecznictwem Sadu
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6 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

Najwyzszego na czele. Warto tez siggna¢ do odpowiednich publikacji (zob. literatu-
ra na poczatku niniejszego rozdziahu).

Kolejny problem omawianej perspektywy czasowej, to kwestia pojawienia si¢
w polskiej regulacji praw pokrewnych, ktore uprzednio nie byty odrgbnie regulo-
wane, tzn. przedmioty tych praw mogly by¢ wczesniej chronione jedynie na ogol-
nych zasadach prawa cywilnego (prawa te nie stanowily samodzielnych praw
o charakterze bezwzglednym — chronionych erga omnes). Wczesniejsze wprowa-
dzenie podobnej regulacji nie powiodto si¢, mimo proponowania konkretnych roz-
wigzan systemowych (zob. np. projekty ustawy o ochronie artystow wykonawcow;
zob. literatura na poczatku rozdziatu), jak i funkcjonowania w tym zakresie od kil-
kudziesieciu juz lat Konwencji rzymskiej z 1961 .

Rozwiazania z przeszto$ci moga stanowic takze gotowe, sprawdzone wzory, do
ktorych w razie potrzeby mozna zawsze si¢ odwota¢. Naturalnie odnosi si¢ to tylko
do tych rozwiazan, ktére si¢ wyraznie nie zdezaktualizowaty, co dotyczy gtdwnie
przepisOw normujacych sfere tworczosci niezwigzanej z dziatalnoscig techniczng
wymagajaca cigglej modernizacji. Najlepszym tego przyktadem sg programy kom-
puterowe, ktore sitg rzeczy nie mogly by¢ przedmiotem regulacji nie tylko pierw-
szej polskiej ustawy o prawie autorskim z 1926 r., ale rowniez ustawy z 1952 r.,
przynajmniej w jej pierwotnej wers;ji.

Kolejnym wymiarem czasowej perspektywy prawa autorskiego i praw pokrew-
nych jest koniecznos¢ dokonywania w ustawie zmian ze wzgledu na potrzebg jej
dostosowywania do pojawiajacych si¢ z biegiem czasu nowych tendencji i zjawisk.
Aktualne brzmienie ustawy nie jest zapisem ostatecznym i begdzie podlegalo mo-
dyfikacjom. Wynikaly one dotychczas i beda w najblizszym czasie wynikaé¢ przede
wszystkim z potrzeby dostosowywania polskiego prawa wewnetrznego do standar-
déw Unii Europejskiej (jest to jednak zagadnienie wchodzace w zakres terytorial-
nego kontekstu prawa autorskiego i praw pokrewnych).

Czasowa perspektywa oceny prawa autorskiego i praw pokrewnych jako przed-
miotowej gatezi ustawodawstwa nie moze by¢ mylona ani z zasadami migdzycza-
sowymi ustawy, ktore wyznaczaja czasowy zakres przystugujacej na jej podstawie
ochrony (zob. rozdziat V), ani tym bardziej z czasowymi ograniczeniami dotycza-
cymi istnienia majatkowych praw autorskich i praw pokrewnych (zob. rozdziat IV).

§ 2. Kontekst terytorialny

Ustawa, jako unormowanie polskiego prawa wewnetrznego, stanowi porzadek
prawny, obowigzujacy w pierwszej kolejnosci polskie podmioty (z miejscem za-
mieszkania lub siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Tymczasem wy-
miana mi¢dzynarodowa w zakresie wtasnosci intelektualnej zaktada kontakty mieg-
dzy podmiotami pochodzacymi z r6znych panstw, ktore narazone sg na naruszenie
przystugujacych im praw autorskich lub pokrewnych w obcym kraju co najmniej
w takim stopniu, jak w swoim wtasnym.
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Rowniez polskie podmioty zainteresowane sg, aby przynalezne im utwory
1 przedmioty praw pokrewnych korzystaly z ochrony za granicg. Osiggni¢cie praw-
nych zabezpieczen praw wlasnosci intelektualnej w wymiarze przekraczajacym te-
rytorium jednego panstwa mozliwe jest dzieki zawieraniu dwustronnych lub wie-
lostronnych uméw miedzynarodowych. Oczywiscie podstawowe znaczenie maja
te drugie, zwlaszcza gdy ratyfikowane sa przez wigckszo$¢ krajow.

Istnieje tez coraz silniejsza tendencja do ujednolicania praw wewnegtrznych po-
wigzanych wzajemnymi interesami krajow, gtownie tworzacych okreslone cato-
$ci o charakterze regionalnym. W przypadku Polski decydujace znaczenie w tym
zakresie ma dostosowywanie prawa krajowego do unormowan obowigzujacych
w Unii Europejskie;j.

Aspekt terytorialny (mi¢dzynarodowy) prawa autorskiego i praw pokrew-
nych, poza unormowaniami publicznoprawnymi, ktérych adresatami sg panstwa,
uwzgledniany jest takze w prawie wewnetrznym w postaci regulacji prawa mie-
dzynarodowego prywatnego. Odnosi si¢ ono do rozwigzywania kolizji w stosun-
kach cywilnoprawnych z tzw. elementem obcym — przez wskazanie, jaki z konku-
rujacych ze soba w danej sytuacji, dwoch panstwowych porzadkéw wewngtrznych
powinien zosta¢ zastosowany dla oceny okreslonego stosunku prawnego w konkret-
nych okolicznosciach faktycznych.

Jezeli chodzi o konwencje wielostronne migdzynarodowego prawa publiczne-
go, to w zakresie prawa autorskiego Polske wiaza dwa akty:

1) Konwencja bernenska z 9.9.1886 r. o ochronie dziel literackich i artystycz-
nych (Polska przystgpita do aktu paryskiego tej konwencji w 1971 r. Dokument
przystapienia opublikowany jest w Dz.U. z 1994 r. Nr 104, poz. 506 1 507. Ofi-
cjalny przektad aktu paryskiego na jezyk polski opublikowany jest w zataczniku
do Dz.U. 2 1990 r. Nr 82, poz. 474) oraz

2) Powszechna konwencja o prawie autorskim, zawarta w 1952 r. (Polske
obowiazuje redakcja paryska konwencji z 24.7.1971 r., Dz.U. z 1978 r. Nr 8,
poz. 28). Pierwszoplanowe znaczenie praktyczne z punktu widzenia ochrony
praw autorskich ma pierwsza z powyzszych konwencji.

Natomiast ochrona praw pokrewnych w stosunkach migdzynarodowych wpro-
wadzona zostata przez Konwencje rzymska z 26.10.1961 r. o ochronie wyko-
nawcow, producentéw fonograméw i organizacji nadawczych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 125, poz. 800). Konwencja ta przez pewien czas nie obowigzywata Polski, co
czynilo pozycje obcych podmiotdéw praw pokrewnych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej o wiele stabszg od pozycji, jaka mieli w Polsce zagraniczni tworcy
(Konwencja rzymska podpisana zostata przez Prezydenta RP 31.12.1996 r., w sto-
sunku do Polski weszta w zycie 13.6.1997 r.).

Poza tym, podstawowym aktem prawa mig¢dzynarodowego, poswigconym
m.in. problematyce ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych, jest Porozu-
mienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (w skro-
cie TRIPS — Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). Jest to doku-
ment akcesoryjny wobec Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
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8 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

Handlu (WTO), dzialajaca od 1.1.1995 1., w stosunku do ktorego TRIPS stanowi
jeden z zatacznikow (Zatacznik 1C). TRIPS obowigzuje takze Polske (Dz.Urz. UE
L 1994, Nr 336, s. 214 ze zm.; jego tekst z thumaczeniem na jezyk polski zostat opu-
blikowany w zataczniku do Dz.U. z 1996 . Nr 32, poz. 143). Nawigzuje on wyraz-
nie do zasad ochrony, przewidzianych w Konwencjach bernenskiej i rzymskiej, sta-
nowigc ich uzupehienie z punktu widzenia interesoéw mig¢dzynarodowego obrotu
w zakresie wlasnosci intelektualne;.

Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze Swiatowa Organizacja Handlu powota-
na zostala gtownie dla realizacji bardzo praktycznych celéw rozwoju i stymulacji
mi¢dzynarodowych stosunkow handlowych jako emanacja zawartego po zakon-
czeniu drugiej wojny swiatowej Uktadu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Han-
dlu (GATT). Jednym za$ z celow TRIPS byto pragnienie ustanowienia wzajemnie
wspomagajacego si¢ zwigzku miedzy WTO i Swiatowa Organizacja Wlasnosci
Intelektualnej (WIPO). Ta, dzialajac bezposrednio w obszarze ochrony praw au-
torskich i praw pokrewnych (w ramach WIPO przygotowany zostat m.in. w 1977 r.
projekt ustawy wzorcowej dla krajowych przepisow o ochronie oprogramowania
dla maszyn cyfrowych — Draft Model Provisions for a National Law on the Protec-
tion of Computer Software), powotana zostata do zycia na mocy Konwencji o usta-
nowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej z 14.7.1967 r. Rzecz-
pospolita Polska jest strong tej Konwencji (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49). W tym
kontekScie warte zaznaczenia jest przystapienie przez Polske do opracowanych,
z inicjatywy powyzszej organizacji, porozumien mi¢dzynarodowych w przedmio-
cie ochrony wlasnosci intelektualnej. Chodzi konkretnie o tzw. WIPO Copyright
Treaty (Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o prawie autorskim,
Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12) oraz WIPO Performances and Phonogram Treaty
(Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach — konwencj¢ poswig-
cong ochronie pokrewnych praw wykonawczych i fonograficznych, Dz.U. z 2004 r.
Nr 41, poz. 375).

W kontekscie integracji europejskiej podstawowe znaczenie dla ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych maja dyrektywy organéw Wspolnot Europejskich
(Unii Europejskiej). Sa to przede wszystkim nastepujace dyrektywy:

1) 2009/24/WE z23.4.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych — wersja skodyfikowana (Dz.Urz. UE L 111/2009, s. 16);

2) 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uZyczania oraz nie-
ktéorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnos$ci inte-
lektualnej (Dz.Urz. UE L 376/2006, s. 28 — wersja ujednolicona);

3) 93/83/EWG z 27.9.1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w od-
niesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
(Dz.Urz. UE L 248/1993, s. 15 ze zm.);

4) 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektorych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372/2006, s. 12 ze zm. — wer-
sja ujednolicona);
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5) 96/6/WE z 11.3.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. UE
L 77/1996, s. 20 ze zm.);

6) 2001/29/WE z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
téw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.Urz. EU L 167/2001, s. 10 ze zm.);

7) 2001/84/WE z 27.9.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z ty-
tulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki (Dz.Urz. UE
L 282/2001, s. 32);

8) 2004/48/WE z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoSci inte-
lektualnej (Dz.Urz. UE L 157/2004, s. 45);

9) 2012/28/UE z 25.102012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw
korzystania z utworéw osieroconych (Dz.Urz. UE L 299/2012, s. 5);

10) 2014/26/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorial-
nych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania on-line
na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 84/2014, s. 72);

11) 2017/1564 z 13.9.2017 r. w sprawie niektéorych dozwolonych sposobow
korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyS$cia dla osob niewi-
domych, os6b stabowidzacych lub oséb z niepelnosprawno$ciami unie-
mozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dy-
rektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L
242/2017, s. 6);

12) 2019/789 z 17.4.2019 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywania
praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne
oraz do reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz.Urz. UE L 130/2019, s. 82);

13) 2019/790 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130/2019, s. 92).

Po uchwaleniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w 1994 r. pol-
ski system prawa autorskiego i praw pokrewnych znajdowat si¢ na wstepnym etapie
wdrazania rozwigzan wspélnotowych dyrektyw. Ustawa ta byta wéwczas dostoso-
wana wiasciwie jedynie do pierwszej dyrektywy — ,,komputerowej” (w jej poprzed-
nim brzmieniu z 1991 r., czyli dyrektywy 91/250 z 14.5.1991 r.). Dyrektywa ta
odegrata duza role przy formutowaniu tresci Rozdziatu 7 polskiej ustawy, poswig-
conego ochronie programow komputerowych. W znacznym stopniu jest on bowiem
powtdrzeniem odpowiednich zapisow dyrektywy ,. komputerowe;j”.

Whiosek, ze doszto do jej prostego przetransponowania do prawa polskiego,
byltby jednak zbyt daleko idacy. Doktadniejsza analiza obu aktow dowodzita, ze
wystepowaty miedzy nimi rozbieznosci (np. w zwiazku z prawem majatkowym do

www.testy-prawnicze.pl




10 Rozdzial I. Wiadomosci ogolne

zwielokrotniania programu). Pewne odmiennosci wynikaty tez, sila rzeczy, z prze-
ktadu z jezyka angielskiego, co stanowito po czesci przejaw ustalonej konwencji
terminologicznej. Rozdziat 7 polskiej ustawy zostal zsynchronizowany z tekstem
powyzszej dyrektywy, zwlaszcza w koncowej fazie prac ustawodawczych. Poszcze-
golne projekty ustawy, w tym przede wszystkim wczesniejsze ich redakcje, formu-
lowane byly w sposoéb bardziej niezalezny od rozwiazan unijnych, ktore w ksztat-
cie nadanym im przez komentowana dyrektywe (w jej poprzednim brzmieniu
z 14.5.1991 r.) pojawily si¢ przeciez w trakcie prac ustawodawczych nad polska re-
gulacja ochrony prawnej programéw komputerowych.

Szczegolna regulacja programéw komputerowych z polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zostala w jeszcze wigkszym stopniu dostosowana
do standardéw unijnych w wyniku wejscia w zycie 22.7.2000 r. nowelizacji tej usta-
wy 2 9.6.2000 r.

Pewien porzadek procesu uzgadniania brzmienia polskiej ustawy z wymogami
prawa europejskiego ustalony zostal w poswieconym problematyce wtasnos$ci inte-
lektualnej specjalnym zalaczniku do tzw. Bialej Ksiegi (White Paper Preparation
of The Association Countries of Central and Eastern Europe with a View to the Inte-
gration in The Internal Market), opracowanej w 1995 r. przez Komisje Europejska
w celu wskazania tych obszarow systemu prawnego, ktore w efekcie dziatan inte-
gracyjnych powinny zosta¢ zharmonizowane z prawem wspolnotowym. Z porzadku
tego wynikalo, iz w pierwszej kolejnosci dalszymi pracami dostosowawczymi mia-
ly by¢ objete kwestie czasu ochrony oraz wynajmu i wypozyczania przedmiotow
ochrony, w dalszej zas perspektywie — problematyka telewizyjna (przekazu sateli-
tarnego 1 rozpowszechniania kablowego) oraz zasady prawne ochrony baz danych.

Pracom dostosowawczym w kontekscie integracji z Unig Europejska w duzym
stopniu poswiecona zostata nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych z 9.6.2000 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 637).

Dzi¢ki tej nowelizacji prawo polskie uzyskato zgodno$¢ z dwiema dyrektywami:
1) z29.10.1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i nie-

ktorych praw pokrewnych oraz
2) z14.5.1991 r. o ochronie prawnej programéw komputerowych (obecnie w wer-

sji skodyfikowanej z 2009 r., powotanej powyzej).

Czas ochrony dobr z zakresu wlasnosci intelektualnej zostat bowiem, na gruncie
naszego wewnetrznego prawa z mocy przedmiotowej nowelizacji, znacznie wydtu-
zony, jezeli za$ chodzi o autorskoprawny status programéw komputerowych, to po-
mijajac fakt, iz juz przed komentowang zmiang ustawy powyzsza dyrektywa unijna
zostala w jej Rozdziale 7 w zasadniczym zr¢bie uwzgledniona, omawiana noweli-
zacja doprowadzita na tym polu do jeszcze wigkszego zblizenia obu unormowan.

Dnia 27.7.2001 r. uchwalona zostala ustawa o ochronie baz danych (Dz.U.
7 2021 r. poz. 386), ktora weszta w zycie po dtugim, rocznym okresie vacatio legis,
tzn. 10.11.2002 r. Stanowi ona typowy przyktad regulacji, majacej na celu dosto-
sowanie polskiego systemu prawnego do standardow obowigzujacych w Unii Eu-
ropejskiej. Bezposrednim bodzcem do uchwalenia powyzszej ustawy byta bowiem
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wydana przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej dyrektywa 96/6/WE
z 11.3.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych, stanowigca normatywny
wzdr dla zastosowanych w komentowanej ustawie rozwigzan.

Problematyka baz danych zostata uwzgledniona juz w pierwotnej wersji obecnie
obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jej art. 3 traktuje
bowiem bazy danych jako jedng z rodzajowych kategorii tzw. zbiorow materiatow,
stanowigcych odrgbne utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Naturalnie w mo-
mencie uchwalania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie mogto by¢
mowy o braniu pod uwagg standardow Unii Europejskiej w dziedzinie szczeg6lnej
ochrony baz danych, gdyz w tym czasie standardy takie jeszcze formalnie nie funk-
cjonowaty (trwaly dopiero prace koncepcyjne w tym zakresie — pierwszy projekt dy-
rektywy unijnej, dotyczacej problematyki ochrony baz danych, pochodzi z 1992 r.).

Dlatego tez wydanie w 1996 r. stosownej dyrektywy spowodowalo, iz polski
system ochrony wtasnos$ci intelektualnej, mimo jego niedawnej, radykalnej zmiany,
majacej w zatozeniu takze cele integracyjne, stat si¢ — odnosnie do sfery baz danych
— systemem niedostosowanym do wspolnotowych standardéw europejskich. Niedo-
stosowanie to wystapito przy tym w dwoch obszarach:

1) gwarantowanej przez nowa dyrektywe ochrony baz danych na gruncie prawa
autorskiego oraz

2) stanowigcej ewidentne novum szczegdlnej ochrony baz danych, czyli tzw. ochro-
ny sui generis, niezaleznej od posiadania przez nie tworczego charakteru w ro-
zumieniu prawa autorskiego.

Powyzsze historyczne uwagi mozna podsumowac stwierdzeniem, iz uchwalenie
ustawy o ochronie baz danych doprowadzito do wyrdéwnania polskich standardow
ochronnych w tym zakresie z analogicznymi standardami wspolnotowymi (oczywi-
$cie pomijajac pewne mniej lub bardziej istotne réznice migdzy postanowieniami
dyrektywy unijnej z 1996 r. a zapisami polskiej ustawy).

O istocie szczegolnej ochrony baz danych, czyli tzw. ochrony sui generis, decy-
duje powstawanie na rzecz podmiotu uprawnionego do danej bazy danych z tytutu
jej wyprodukowania bezwzglednego prawa wytacznego do bazy danych, tzn. prawa
do pobierania danych i wtornego wykorzystania w catosci lub istotnej czgsci, co do
ilosci lub jakosci, zawarto$ci bazy danych (zob. art. 6 BazyU). Na prawo to sktada-
ja si¢ wiec de facto dwa odrebne uprawnienia, ktorych zakresy w postaci pobiera-
nia danych 1 wtdérnego wykorzystania zdefiniowane zostaty w art. 2 pkt 2 i 3 BazyU.
Pierwsze z nich ma charakter utrwalajaco-zwielokrotniajacy (istotg jego jest kopio-
wanie zawarto$ci bazy danych na konkretny no$nik), natomiast wtorne wykorzysta-
nie sprowadza si¢ w praktyce do dziatan rozpowszechniajacych, w tym z wykorzy-
staniem zwielokrotnionych egzemplarzy konkretnej bazy.

Watpliwosci interpretacyjne moze powodowac uzyte przy definiowaniu pra-
wa do bazy danych kryterium istotnosci jakosciowej lub ilosciowej, ktorego usta-
wodawca blizej nie precyzuje i ktore jest dookreslane w drodze rozstrzygania kon-
kretnych kontrowersji powstajgcych na tym tle przez sady. Na przyktad w wyroku
7 2.5.2012 r. (1 ACa 105/12, OSAS 2012, Nr 4, s. 56-86) Sad Apelacyjny w Szcze-
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cinie wyrazil poglad, ze ,,cz¢$¢ zawartosci bazy danych moze by¢ uznana za istot-
ng, gdy nieuprawnione korzystanie z niej zagraza powaznymi szkodami ze wzgledu
na amortyzacj¢ wydatkow poniesionych przez producenta”.

Specyfika prawa do bazy danych jest jego powstawanie z mocy ustawy na rzecz
producenta bazy, ktorym jest osoba ponoszaca ryzyko naktadu inwestycyjnego przy
jej tworzeniu (zob. art. 2 pkt 4 BazyU). Uprzywilejowana zostaje w ten sposob nie
osoba, wzglednie osoby fizyczne, zajmujace si¢ bezposrednim konstruowaniem baz
danych, ale podmioty, ktore produkcje ich finansujg i organizujg. Artykut 5 pkt 5
BazyU stanowi np., ze z przewidzianej w tej ustawie ochrony korzystaja bazy da-
nych, ktérych producent jest przedsigbiorca.

Prawo do bazy danych jest prawem zbywalnym (art. 6 BazyU), co oznacza moz-
liwo$¢ jego przenoszenia przez producenta bazy na inne podmioty oraz udostepnia-
nia baz danych przez podmioty wylgcznie uprawnione osobom zainteresowanym
korzystaniem z ich zawartosci w drodze stosownych licencji.

W wyniku wejscia w zycie 1.1.2003 r. ustawy z 28.10.2002 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 197, poz. 1662 ze zm.), istot-
nej zmianie ulegta regulacja licencji ustawowych, co dotyczy przede wszystkim li-
cencji nadawczych, czyli przystugujacych z mocy samego prawa nadawcom (orga-
nizacjom radiowym i telewizyjnym).

W efekcie tych zmian nowelizacyjnych znacznemu uszczupleniu ulegty upraw-
nienia operatorow sieci kablowych, a to na skutek wykreslenia licencji ustawowe;j
z art. 24 ust. 3 PrAut, co mialo na celu dostosowanie polskiego prawa autorskie-
go do standardow obowiazujacych w tym zakresie w Unii Europejskiej (dyrekty-
wy Rady 93/83/WE z 27.9.1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa). Zmiana ta miata jednak
o tyle czasowy, ograniczony charakter, iz zostala zmodyfikowana poprzez usta-
we z 25.7.2003 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. Nr 166, poz. 1610).

W zestawieniu z nowelizacjg z 28.10.2002 r. nowelizacja ustawy o prawie au-
torskim 1 prawach pokrewnych z 25.7.2003 r. miata bardzo ograniczony zakres
przedmiotowy, gdyz dotyczyta przede wszystkim kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem w systemie wlasnos$ci intelektualnej operatoréw sieci kablowych. Noweli-
zacja ta miata takze zasadniczo harmonizacyjny kontekst, poniewaz zgodnie z art. 3
ustawy nowelizacyjnej z 2003 r., weszta ona w zycie w duzym stopniu z dniem uzy-
skania przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

,uUnijny” kontekst miato takze dodanie ust. 4 w art. 24 PrAut, przywracajacego
na rzecz operatorow sieci kablowych licencje ustawowa w zakresie reemisji utwo-
réw nadawanych przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne dostepne na da-
nym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych miato charakter
réwnoczesny 1 integralny z nadaniem pierwotnym, z przyznaniem osobom upraw-
nionym prawa do wynagrodzenia. Przepis ten utracil bowiem moc wtasnie z dniem
uzyskania przez Polsk¢ czlonkostwa w Unii Europejskiej (zgodnie z art. 2 ustawy
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nowelizacyjnej). Tylko pozornie stanowit on nowe rozwigzanie, gdyz — co do zasa-
dy — powtarzat zapis uchylonego z mocg od 1.1.2003 r. ust. 3 art. 24 (zmiana pole-
gata wlasciwie na postuzeniu si¢ w tresci powyzszego, ,,nowego’ przepisu okresle-
niem ,,reemisja” zamiast ,,rozpowszechnienie”, co stanowito konsekwencj¢ zmiany
z 1.1.2003 r. terminologii pol eksploatacji).

Jezeli chodzi o obowigzujacy po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskiej, art. 21!, to stanowi on z kolei powtdrzenie uchylonego na mocy no-
welizacji z 25.7.2003 . art. 21 ust. 4 PrAut, powtarzajac obowigzek operatorow sie-
ci kablowych odnos$nie do zawierania w zwigzku z reemisjg w sieciach kablowych
utwordéw, nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, umow
z wlasciwymi organizacjami zbiorowego zarzadzania. Nalezy przy tym zwrocic
uwage na jednoczesne uchylenie art. 21 ust. 3 PrAut, dajacego tworcom uprawnie-
nie do zastrzegania osobistego decydowania (bez posrednictwa organizacji zbioro-
wego zarzadzania) o nadawaniu swoich opublikowanych utworow.

Artykut 21! PrAut, réwniez z mocg od przystapienia przez Polske do Unii Euro-
pejskiej, zostat odpowiednio uwzgledniony w tresci art. 92 i 95,

Ustawa z 1.4.2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. Nr 91, poz. 869), cho¢ dotyczyla kilku roznych kwestii, zasadniczo
miala dostosowawczy charakter, o czym §wiadczy takze data jej wejscia w zy-
cie, ktorag wyznacza przystgpienie przez Polske do Unii Europejskiej. Znaczna
czg$¢ zmian, przewidzianych w powyzszej nowelizacji, miala na celu uwzgled-
nienie w polskim systemie prawa autorskiego i praw pokrewnych obowigzujacych
juz w Unii Europejskiej rozwigzan, dotyczacych przede wszystkim postugiwania
si¢ przy rozpowszechnianiu utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych technikami
elektronicznymi, w tym internetowymi.

Dostosowanie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do dyrektyw
unijnych, powotanych powyzej pod pozycjami 7 i 8, nastgpito odpowiednio w ra-
mach dwoch nastepujacych nowelizacji tej ustawy:

1) z23.3.2006 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 474) — zob. rozdziat 11 § 5, oraz
2) z9.5.2007 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 662) — zob. rozdziat V § 13.

Natomiast dostosowanie polskiej ustawy do wymogow wynikajacych z dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r. w sprawie
niektorych dozwolonych sposobdéw korzystania z utwordéw osieroconych nastapi-
fo z moca od 20.11.2015 r., w ramach nowelizacji z 11.9.2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1639) — poprzez dodanie Oddziatu 5 w Rozdziale 3 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (art. 35°-35%), regulujacego dozwolony uzytek utwo-
réw osieroconych.

Dyrektywa dotyczaca zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi, powotana wyzej pod pozycja 10, znalazta odzwierciedlenie w polskim sys-
temie prawnym w obowigzujacej od 19.7.2018 r. ustawie z 15.6.2018 1. 0 zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293).

Zgodnie z art. 11 dyrektywy, uwzgledniajacej w szczegdlnosci potrzeby osdb
niepetnosprawnych (powotanej wyzej pod pozycja 11), Panstwa cztonkowskie
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wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbed-
ne do wykonania niniejszej dyrektywy do 11.10.2018 r. W tym celu uchwalona zo-
stata obowigzujaca od 28.12.2018 r. ustawa z 22.11.2018 r. o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i1 prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych (Dz.U.
z 2018 1. poz. 2339), ktora wprowadzita zmiany dostosowawcze w tym implemen-
tacyjnym zakresie.

Wyznacznikiem dla analizowania zobowigzan Polski wobec Unii Europej-
skiej w omawianym zakresie byt poczatkowo, przed przystapieniem przez Polske
do Unii Europejskiej, Uklad Europejski z 16.12.1991 r. o stowarzyszeniu Polski
ze Wspélnotami Europejskimi (zatacznik do Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38), zwa-
ny cz¢sto Ukladem Stowarzyszeniowym. Zgodnie z jego art. 66 panstwo polskie
zobowigzalo si¢ do zapewnienia podobnego poziomu ochrony w dziedzinie wtasno-
$ci intelektualnej do przewidzianej w tym zakresie w aktach prawnych Wspolnot
Europejskich. Obecnie obowiazki dostosowawcze sg wynikiem cztonkostwa Polski
w Unii Europejskie;j.

W zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego regulacji wlasnosci intelek-
tualnej poswigcony jest Rozdziat 10 ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzy-
narodowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792).

Generalny wniosek jest nastgpujacy — prawa autorskie i prawa pokrewne, biorgc
pod uwagg ich kolizyjnoprawny status, rzadza si¢ zasada terytorializmu. Oznacza
ona m.in., iz do ochrony praw wilasnosci intelektualnej stosuje si¢ prawo panstwa,
na podstawie ktérego dochodzi si¢ ochrony (art. 46 ust. 3 PrPrywM).

Spostrzezenie powyzsze znajduje potwierdzenie zarowno w tekscie polskiej
ustawy (art. 5 PrAut), jak i postanowien stosownych konwencji miedzynarodowych
(zob. art. 5 ust. 2 zd. 2 Aktu paryskiego Konwencji bernenskiej, zgodnie z ktorym
zakres ochrony, jak tez $rodki jej dochodzenia, zapewnione autorowi w celu ochro-
ny jego praw, sa normowane wylacznie przez ustawodawstwo panstwa, w ktorym
zada si¢ ochrony). Ideg tego rodzaju zapisow jest naturalnie dgzenie ustawodawcy
do zapewnienia stosowania w poszczegolnych panstwach (w tym i w Polsce) przede
wszystkim ich wewnetrznych porzadkéw prawnych, wlasciwych do oceny zakres-
lonych ustawowo stanow faktycznych, oczywiscie przy calym szacunku dla przyj-
mowanych dobrowolnie zasad prawa migdzynarodowego (np. wynikajacych réw-
niez z tekstu Konwencji bernenskiej zasad:

1) asymilacji — traktowania krajowego, czyli zrbwnania polozenia tworcow ob-
cych z tworcami krajowymi, oraz
2) minimum konwencyjnego, czynigcej uprzywilejowang pozycj¢ obcych autorow).

§ 3. Kontekst systemowy

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi jedynie fragment
cato$ciowego systemu, jakim jest obowigzujacy w Polsce porzadek prawny, na kto-
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ry sktadajg si¢ poszczegodlne regulacje ustawowe, z Konstytucja RP na czele. Cho¢
mozna bez przesady powiedzie¢, ze ta dziedzina prawa od dawna w pelni si¢ wy-
odrebnila, stanowigc zamknietg cato$¢, o czym najlepiej swiadczy ujmowanie jej
unormowania w formie oddzielnych ustaw, dla petnego jej zrozumienia, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, odwolywac sig trzeba do innych dziatow legislacji.

Jest to niezbedne z tego wzgledu, ze prawo autorskie, podobnie jak inne dzie-
dziny prawa, stanowi logiczny konglomerat rozwigzan i instytucji, zaczerpnigtych
z r6znych zrédet prawodawczych. To, iz moze by¢ ono kwalifikowane jako przy-
nalezne przede wszystkim do sfery szerszej kategorii prawa cywilnego, nie jest
bowiem spowodowane postugiwaniem si¢ przez ustawodawce przy okres§laniu po-
rzadku prawa autorskiego i praw pokrewnych wylacznie cywilnoprawnym apara-
tem pojeciowym i konstrukcyjnym. Wrecz przeciwnie — analiza przepisow ustawy
wskazuje, iz zawarte w niej zostaly postanowienia wlasciwe dla innych podstawo-
wych gatezi prawa pozytywnego, a mianowicie rowniez prawa karnego i szeroko
pojmowanego prawa administracyjnego.

W plaszczyznie prawa cywilnego podstawowym punktem odniesienia, uzu-
petniajacym unormowania ustawy, jest Kodeks cywilny. Ustawa moze by¢ w tym
konteks$cie traktowana jako sui gemeris wyjecie przed nawias przez prawodawce
tych zagadnien, ktore wymagaly specyficznego potraktowania ze wzgledu na swo-
isty przedmiot regulacji.

Istota ustawy, biorgc pod uwage jej wymiar cywilnoprawny, jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego odrgbnej kategorii praw bezwzglednych, jakimi
sg wlasnie prawa autorskie i analogicznie do nich uksztattowane prawa pokrew-
ne. W praktyce podmiotom tych praw przystuguje monopol w zakresie korzystania
ze stanowigcych ich przedmiot débr, jak réwniez w zakresie rozporzadzania nimi.
Wylaczno$¢ ta moze by¢ ograniczona jedynie z mocy prawa (ustawy) albo woli
(swobodnej decyzji) podmiotu uprawnionego.

Prawa autorskie i prawa pokrewne jako prawa bezwzgledne chronione sg przed
wszelkimi ich naruszeniami, dokonywanymi przez inne, nieuprawnione podmioty,
w tym takze przez podmioty, ktore taczy z osobami wytacznie uprawnionymi okres-
lony stosunek umowny (obligacyjny), np. licencjobiorcow. Od kontrahentow, kto-
rym prawa autorskie i pokrewne (chronione nimi dobra) w okreslonym zakresie sg
udostgpniane, podmioty wyltacznie uprawnione z tytutu tych praw moga dochodzié,
w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci faktycznych, zar6wno odpowiedzialno-
$ci wynikajacej z naruszenia praw bezwzglednych, jak i bedacej skutkiem narusze-
nia postanowien umownych.

Prawa autorskie i prawa pokrewne sg poza tym prawami na dobrach niema-
terialnych. Wynika to z charakteru ich przedmiotu, ktérym sg wlasnie rézne dobra
niewymagajace koniecznie dla swojego istnienia substratu materialnego, czyli daja-
ce si¢ prawnie wyodrebni¢ obiekty niematerialne: utwory i przedmioty praw po-
krewnych, w tym artystyczne wykonania.

Jako prawa bezwzgledne na dobrach niematerialnych prawa autorskie i prawa
pokrewne (w znaczeniu praw podmiotowych, a nie w rozumieniu prawa przed-
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