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Dzial I. Przepisy wst¢pne

Literatura: 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978;
G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), Proces karny. Czg$¢ ogélna, Warszawa 2007; B. Barry, A Treatise
on Social Justice. Justice as Impartiality, cz. 2, Oxford 1996; E. Bierfikowska, Istota i znaczenie mediacji, Katowice
1999; E. Biertkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, PPK 1998, Nr 18; O. Bogucki, M. Zieliriski, Zasada
bezstronnosci — art. 4 k.p.k. a podstawy Srodka odwotawczego, Pal. 2009, Nr 11-12; M. Cie§lak, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955; S. Cora, Zasada legalizmu $cigania a zawiadomienie
o przestepstwie, PiP 2010, Nr 10; A. Czapigo, Umorzenie postgpowania z powodu niepopetnienia czynu, Prok. i Pr.
1998, Nr 1; J. Czapska (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspoélczesnosci. Ksigga ku czci profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sadu a nowy Kodeks postgpowania
karnego, w: E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998;
W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym (zagadnienia procesowe), w: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 1998; W. Daszkiewicz, Przestgpno§¢ czynu jako przestanka
procesowa, PiP 1968, Nr 12; U. Doniec, A. Koziara, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego w zakresie
decyzji kreujacych zobowigzania podatkowe, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki
funkcji procesu karnego, Warszawa 2013; J. Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, PiP 2011, Nr 2;
A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Krakéw 2007; L. Garlicki, A. Murzynowski, Sadownictwo
i jego organizacja w nowej Konstytucji, w: Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
Krakéw 16-18.6.1988 r. (materialy z konferencji naukowej), Warszawa 1989; T. Gizbert-Studnicki, Prawda sadowa
w postgpowaniu cywilnym, PiP 2009, Nr 7; Z. Gosk, B. Szyprowski, Zasada oportunizmu w polskim postgpowaniu
karnym (art. 11 KPK), PS 2004, Nr 11-12; Z. Gostyriski, Nowe podstawy zawieszenia postgpowania karnego,
w: T. Nowak (red.), Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznaii 1999; Z. Gostyriski, Umorzenie postgpowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu
postepowania karnego — odstepstwo od zasady legalizmu, Prok. i Pr. 1997, Nr 12; Z. Gostyriski, Zawieszenie
postepowania karnego, Warszawa 1994, 1998; Z. Gostyiiski, Zawieszenie postgpowania w nowym ustawodawstwie
karnoprocesowym, Warszawa 1998; J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — czg$¢ ogélna, Warszawa 2011;
J. Grajewski, Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w §wietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego,
w: T. Nowak (red.) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999; E. Gruza, Przyczynek do zagadnienia i wykorzystania ,,dowodéw naukowych”
w procesie karnym, PS 1995, Nr 7-8; T. Grzegorczyk, Obrofica w postepowaniu przygotowawczym, L.6dZ 1988;
W. Grzeszczyk, Charakter prawny terminu okre§lonego w art. 11 § 2 k.p.k., Prok. i Pr. 1999, Nr 3; J. Gurgul,
Warto$¢ dowodowa poméwienia wspétoskarzonego. Artykul polemiczny, Prok. i Pr. 1996, Nr 6; P. Hofinariski,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Bialystok 1993; P. Hofinariski, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torufi 1995; P. Hofmariski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice 1988;
S. Iwanicki, Immunitet parlamentarny jako przyczyna zawieszenia postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 10;
B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009; B. Janusz-Pohl, P. Mazur, Wplyw
czynnosci w niezbednym zakresie na wszechstronne zabezpieczenie i utrwalenie materiatu dowodowego, RPEiS
2010, Nr 1; W. Jasiriski, Model procesu karnego a efektywno§¢ dochodzenia do prawdy — uwagi na tle projektu
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, w: K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie
prawdy w polskim procesie karnym. Materialy Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013, Wroctaw
2013; W. Jasiriski, Uwagi o interpretacji zasady bezstronnosci sadu, w: H. Izdebski, P. Skuczyrski (red.), Etyka
prawnicza. Stanowiska i perspektywy, Warszawa 2013; J. Jodltowski, Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej
sadu na realizacj¢ zasady prawdy materialnej w postegpowaniu karnym, CzPKiNP 2012, Nr 6; S. Kalinowski,
Polski proces karny, Warszawa 1971; S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963;
P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Pal. 2013, Nr 5-6; P. Kardas, Zasada
prawdy materialnej a kontradyktoryjno$¢ postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady
procesu karnego?, w: J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, Warszawa
2012; R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008; R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie
w procesie karnym, NP 1983, Nr 5; W. Kociubiriski, Orzekanie o Srodku zabezpieczajacym z art. 94 § 1 Kodeksu
karnego w $wietle nowego Kodeksu postepowania karnego, PS 1999, Nr 3; R. Koper, Stopnie prawdopodobienstwa
a ocena dowodéw w postepowaniu karnym, PS 2009, Nr 7-8; A. Kordik, Oportunizm czy legalizm, NKPK 1998,
t. II; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972; K. Krasny, Warto$¢
dowodowa poméwienia wspétoskarzonego, Prok. i Pr. 1995, Nr 11-12; P. Kruszyriski (red.), Wyklad prawa karnego
procesowego, Biatystok 2003, 2004; P. Kruszyriski, Zasada domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983; M. Kucharczyk, Poméwienie jako szczegdlny rodzaj ,,wyjasnied” oskarzonego, PS 2005, Nr 4;
H. Kuczyriska, Wspolny obszar postgpowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008; J. Kudrelek,
Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postgpowania, Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12; J. Kudrelek, Przyczyny
zawieszenia postgpowania niewymienione expressis verbis w art. 22 kodeksu postgpowania karnego, Przegl.
Pol. 2005, Nr 1; J. Kudrelek, Zawieszenie postgpowania karnego, Przegl. Pol. 2004, Nr 4; J.A. Kulesza, Glosa
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Przed Art. 1 Dziat 1. Przepisy wstepne

do post. SN z 8.4.2003 r., KK 229/02, WPP 2004, Nr 4; C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy w procesie
karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2005; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci
karnej. Artykut 1 § 11 2, art. 3-7. Komentarz, Warszawa 2006; M. Lipczyriska, R. Ponikowski, Granice prawa
oskarzonego do obrony, Pal. 1978, Nr 4; J. Eetowski, Miejsce sedziego we wspélczesnym systemie rzadzenia
pafistwem, w: J. Gaj (red.), Niezawisto$¢ sedziowska. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Sad
Najwyzszy i Instytut Panstwa i Prawa PAN w dniu 20 kwietnia 1990 r. w Popowie, Warszawa 1990; J. Majewski,
Granice dozwolonej obrony w procesie karnym a ryzyko popetnienia przestgpstwa przez adwokata wykonujacego
czynnosci obroricze, w: J. Giezek (red.), Adwokatura w systemie organéw ochrony prawnej, t. 3, Warszawa
2010; K. Marszat, Informowanie uczestnikéw procesu karnego o ich obowigzkach i uprawnieniach, Prob. PK
1982, t. VII; K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 1995, 2013; A. Murzynowski, Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; A. Murzynowski, Mediacja w toku postgpowania przygotowawczego,
w: S. Stachowiak (red.), Wsp6iczesny polski proces. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,
Poznan 2002; A. Murzynowski, Refleksje na temat ksztaltu procedury karnej w XXI wieku, Prok. i Pr. 2001,
Nr 7-8; B. Nita, Zasada ne bis in idem w migdzynarodowym obrocie karnym, PiP 2005, Nr 3; C. Nowak, Prawo do
korzystania z pomocy ttumacza w europejskim i polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 10; 7. Nowak (red.),
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznani
1999; M.A Nowicki, ,Rzetelny proces w rozsadnym terminie” w prawie europejskim, SE 1997, Nr 2; M.A. Nowicki,
‘Wokoét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakéw 2006;
A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwo$ci miedzy idealem a rzeczywistoscia (przel. J.M. Padlewska), Warszawa
1987; M. Plachta, Prawa i gwarancje oskarzonego, GSP 2004, t. XII; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski,
Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw
w §wietle wspétczesnych przeobrazeri procesu karnego, Warszawa 2007; A. Sakowicz, Zasada wzajemnego
uznawania orzeczefi organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej,
w: A. Sakowicz, A. Gorski (red.), Zwalczanie przestgpczosci w Unii Europejskiej, Warszawa 2006; E. Skretowicz,
Iudex suspectus w polskim procesie karnym, Ann. UMCS 1996, t. 13; J. Skorupka, Funkcja gwarancyjna przepisow
prawa karnego procesowego, w: B.T. Bierikowska, H.M. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.),
‘Wokét gwarancji wspdlczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa
2015; J. Skorupka, Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako cel procesu karnego, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; J. Skorupka, K. Kremens (red.), Pojecie,
miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013; J. Skorupka, D. Gruszecka (red.)
Granice procesu karnego. Legalnos$¢ dziatari uczestnikéw procesu karnego, Warszawa 2015; Z. Sobolewski,
Samooskarzenie w §wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982; S. Stachowiak,
Odmowa wszczecia §ledztwa lub dochodzenia, Prok. i Pr. 2006, Nr 7-8; R.A. Stefariski, Czynno§ci dowodowe
prokuratora zlecone przez sad — art. 397 KPK, Prok. i Pr. 2003, Nr 5; R.A. Stefariski, Karnoprocesowe aspekty zgody
parlamentarzysty na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, Prok. i Pr. 2002, Nr 6; R.A. Stefariski, Obrona
obligatoryjna, Warszawa 2012; R.A. Stefariski, Podstawy i przyczyny umorzenia postgpowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 1996, Nr 2-3; R.A. Stefariski, Umorzenie absorpcyjne postgpowania odstepstwem od zasady legalizmu,
w: J. Czapska (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspélczesnodci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa
Waltosia, Warszawa 2000; M. Syta, Zazalenia na postanowienia zamykajace droge do wydania orzeczenia,
podejmowane w toku postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006, Nr 1; S. Sliwiriski, Polski proces karny
przed sadem powszechnym. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1948; Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Cze$é
ogdlna, Warszawa 2008; Z. Swida, Wlasciwos¢ sadu i prawo strony do rozstrzygania sprawy ,,w rozsadnym
terminie”, PiP 2005, Nr 10; Z. Swida, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw
1983; Z. Swida, W. Jasiriski, M. Kuzma, Dyrektywa rozstrzygania sprawy w rozsadnym terminie a realizacja
zasady prawdy materialnej w polskim procesie karnym, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy
materialnej, Warszawa 2006; Z. Swida-fagiewska, Zakres zwigzania sadu w dokonywaniu ustaleri faktycznych
w procesie karnym, NP 1983, Nr 2; Z. Swida-Eagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw na tle systemu zasad
procesu karnego, RPEiS 1978, Nr 2; Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, w: 1. Bogucka,
Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego, Krakéw 2003; Z. Tobor,
T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, w: J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow
2003; T. Tomaszewski, Dowéd z opinii bieglego w procesie karnym, Warszawa 1998; J. Tylman, Warunki
dopuszczalnosci postepowania karnego (przestanki procesowe), w: Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze,
z. 14, Warszawa 1998; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965; J. Waluk, Mediacja jako
instytucja dla pokrzywdzonego, Mediator 2002, Nr 1; S. Waltos, Glosa do uchw. SN z 6.7.1967 r., VI KZP 18/67,
NP 1968, Nr 2; S. Waltos, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP 1998, Nr 9-10; S. Waltos,
Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., PiP 1997, Nr 8; S. Waltos, O obstrukcji procesowej,
czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego, w: L. Leszczyriski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigecona pamigci profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; S. Waltos,
Zawieszenie postgpowania w Swietle przepiséw nowego Kodeksu postgpowania karnego, Pal. 1970, Nr 12; S. Waltos,
P. Hofinariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016; M. Wgsek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim
procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2003; M. Wgsek-Wiaderek, Zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014; P. Wiliriski, Sprawiedliwo$¢ proceduralna a proces karny, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; P. Wiliriski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakéw 2006; B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$¢ sgdziowska. Studium teoretycznoprawne,
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Dziat 1. Przepisy wstgpne Nb1-5 Art. 1

Toruni 2004; J. Wojnar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 KPK, Prok. i Pr. 1999, Nr 6; W. Wolter, Nauka
o przestgpstwie, Warszawa 1973; W. Wolter, Prawo karne. Cz¢$¢ ogélna, Warszawa 1947; J. Wojcikiewicz, Dowéd
naukowy w procesie sadowym, Krakéw 2000; J. Wijcikiewicz, Zasada ,,naukowej oceny dowodéw” w polskim
procesie sadowym, w: J. Czapska (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspélczesnosci. Ksigga ku czci
Prof. S. Waltosia, Warszawa 2000; A. Zachuta, Proces karny skrécony, Pal. 2000, Nr 7-8; A. Zachuta, Umorzenie
absorpcyjne (art. 11 KPK) — instrument przydatny w procesie karnym, czy zbgdny?, Prok. i Pr. 2000, Nr 12;
J. Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000,
Nr 2; K. Zawistowski, Mediacja w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2005, Nr 11; K. Zgryzek, Orzekanie
o Srodkach zabezpieczajacych wobec niepoczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych w §wietle projektu Kodeksu
postepowania karnego w redakcji z lutego 1995 r., PPK 1995, Nr 13; K. Zgryzek, Postgpowanie w przedmiocie
zastosowania Srodkow zabezpieczajacych w polskim procesie karnym, Katowice 1989; M. Zubik, Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, PS 2005, Nr 3.

Art. 1. [Zakres obowigzywania]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw toczy si¢ wedlug przepisow
niniejszego kodeksu.

Spis tresci

Nb

I. Pojecie postgpowania karnego . . . . . .. ... L 1
II. Zrédia prawa Karnego proceSOWEZ0 . . . . o o v v e i e e e e 11
III. Stosowanie przepiséw KPK w innych postgpowaniach . . . ... .................... 14
IV. Granice procesu Karnego . . . . . . . . . . ... e 16

I. Pojecie postepowania karnego

1. Postepowanie karne. Omawiany przepis wyraza podstawowa norme dla catosci postepo-
wania karnego skfadajaca si¢ z dwdch elementéw: Ze postepowanie musi by¢ postepowaniem
karnym oraz Ze postgpowanie musi naleze¢ do wlasciwosci sadéw. Postgpowanie karne jest
obligatoryjng forma stwierdzenia winy okreslonej osoby z powodu popetnionego przestepstwa.
Realizacja prawa karnego moze nastapic tylko po przeprowadzeniu procesu karnego, co oznacza,
ze ustalenie popelnienia przestepstwa i jego sprawcy oraz wymierzenie kary moze nastgpi¢
jedynie w sposéb przewidziany w procesie karnym (zob. K. Marszat, Proces karny, 2013, s. 12).

2. Proces ogélny. Normy prawa karnego procesowego okreslaja proces w znaczeniu ogélnym,
a wiec gléwne cechy charakterystyczne dla wszystkich rodzajéw i odmian oraz trybéw
postepowania karnego (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu, s. 17).

3. Przedmiot procesu. Przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
okreslonej osoby za zarzucone jej przestepstwo. Jest to gtéwny przedmiot procesu karnego.
Mozna takze méwi¢ o przedmiotach ubocznych postgpowania w odniesieniu do np. postgpowan
nastepczych czy tez incydentalnych (zob. K. Marszat, Proces karny, 2013, s. 16).

4. Niezmiennos$¢ i niepodzielno$¢ procesu. Przedmiot procesu nie powinien ulegaé¢ zmianom
w czasie trwania procesu, co okreSla si¢ mianem niezmienno$ci przedmiotu procesu.
W postgpowaniu przygotowawczym wymieniona dyrektywa ma jednak charakter wzgledny,
gdyz w razie potrzeby zarzucenia podejrzanemu popelnienia innego przestepstwa lub czynu
w zmienionej w istotny sposdob postaci wydaje si¢ nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
(art. 314 KPK). W postepowaniu gtéwnym kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego jest
powiazana jedynie z czynem zarzuconym mu w akcie oskarzenia. Niemniej, jezeli na podstawie
okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzucit oskarzonemu inny
czyn oprécz objetego aktem oskarzenia, sad moze za zgoda oskarzonego rozpozna¢ nowe
oskarzenie na tej samej rozprawie (art. 398 § 1 KPK). Przedmiot procesu powinien by¢ takze
niepodzielny. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest orzekanie o fragmentach tego samego
przedmiotu w réznych procesach (zob. K. Marszat, Proces karny, 2013, s. 16). Wymieniona
dyrektywa doznaje jednak ograniczenia, jezeli zachodza okolicznoS$ci utrudniajace rozpoznanie
sprawy co do tego samego przedmiotu. W takim wypadku mozliwe jest wytaczenie i odrebne
rozpoznanie sprawy poszczeg6lnych oséb lub o poszczegélne czyny (art. 34 § 3 KPK).

5. Rodzaje procesu. W zaleznosci od rodzaju odpowiedzialnosci prawnej bedacej przedmio-
tem procesu karnego rozréznia si¢: 1) proces zasadniczy, w ktérym rozpatruje si¢ gtéwna
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Art. 1 Nb6-13 Dziat 1. Przepisy wstepne

kwesti¢ odpowiedzialnosci, czyli odpowiedzialno$¢ karna; 2) akcje cywilng w procesie karnym,
czyli postepowanie zmierzajace do zatatwienia kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej oskarzonego.
Najogdlniej ujmujac, akcja cywilna polega na rozstrzyganiu w toku procesu karnego roszczen
cywilnych, wynikajacych bezposrednio z przestgpstwa lub naktadaniu obowiazku odpowiednich
Swiadczen z powodu popetnienia przestepstwa (zob. S. Waltos, Proces karny, 2008, s. 30).

6. Proces powszechny i specjalny. W obrebie procesu karnego wyréznia sie: 1) proces
karny powszechny (przed sadami powszechnymi); 2) proces karny specjalny (przed sadami
szczegblnymi).

7. Postepowanie karne sensu largo. W szerokim znaczeniu postgpowanie karne obejmuje
takze postgpowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, poste-
powanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, postepowanie w sprawach o wykroczenia oraz postgpowanie wykonawcze.

8. Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych. Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary uregulowane zostalo w ustawie
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 358). Do postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groZba kary stosuje si¢ odpowiednio
przepisy KPK, jezeli przepisy powolanej ustawy nie stanowig inaczej. Nie stosuje si¢
jednak przepiséw KPK o oskarzycielu prywatnym, przedstawicielu spotecznym, postgpowaniu
przygotowawczym, postepowaniach szczegdlnych oraz o postgpowaniu karnym w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych.

9. Postepowanie w sprawach o wykroczenia. Postepowanie w sprawach o wykroczenia
uregulowane zostalo w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. Postgpowanie
w sprawach o wykroczenia toczy si¢ wedlug przepiséw powotanego Kodeksu. W postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisy KPK stosuje si¢ jedynie, gdy Kodeks tak stanowi.

10. Postepowanie karne wykonawcze uregulowane zostalo w KKW. W postepowaniu
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w tym Kodeksie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy KPK. Wymienione uregulowanie wskazuje, ze postepowanie karne wykonawcze nie
stanowi postepowania karnego w rozumieniu art. 1 KPK. Zaliczane jest natomiast do szeroko
pojetego postepowania karnego (por. R. Kmiecik, w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny,
2002, s. 23).

IL. Zrédia prawa karnego procesowego

1. Podstawowe Zrédia procesu karnego, a $cisle rzecz biorgc — prawa karnego procesowego,
to przepisy KPK, ustaw szczegélnych i aktéw wykonawczych wydanych na podstawie
delegacji ustawowej. Waznymi Zrédlami sa Konstytucja RP oraz — stosownie do art. 87 ustawy
zasadniczej — ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Do uméw majacych najwazniejsze
znaczenie dla postgpowania karnego zaliczy¢ nalezy EKPC, MPPOIP oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE.

2. Konstytucja RP okresla nastgpujace zasady postepowania karnego: prawo do obrony
(art. 42 ust. 2), domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 3), jawno$¢ rozprawy sadowej (art. 45
ust. 1), rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie (art. 45 ust. 1) przez niezalezny (art. 45 ust. 1
iart. 173), bezstronny (art. 45 ust. 1) i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 i art. 178). Przepis art. 175
Konstytucji RP okresla zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja bowiem Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Orzekanie w sprawach karnych jest zatem wymierzaniem
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP (por. L. Garlicki, w: L. Garlicki,
A. Murzynowski, Sadownictwo i jego organizacja, s. 19; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo
do sadu, s. 46; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, s. 3).

3. Akty prawa ustrojowego. Zrédlami prawa karnego procesowego s3 takze ustawy
okreslajace ustréj organéw postepowania karnego. Mianowicie: 1) ustawa z 27.7.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.); 2) ustawa
z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.); 3) ustawa
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z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66); 4) ustawa z 26.5.1982 r. —
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1651 ze zm.); 5) ustawa z 6.4.1990 r. o Policji
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.); 6) ustawa z 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 27 ze zm.); 7) ustawa
z 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1921 ze zm.);
8) ustawa z 9.6.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 687 ze zm.).

III. Stosowanie przepiséw KPK w innych postepowaniach

1. Sposoby stosowania przepisow KPK. Przepisy KPK stosuje si¢ takze w niektérych
innych postgpowaniach, na podstawie przepiséw szczegélnych. W zaleznosci od sposobu
uregulowania, przepisy KPK stosuje si¢ wprost (tak np. w art. 113 § 1 KKS) badZ subsydiarnie
(tak np. w art. 1 § 2 KPW).

2. Odpowiednie stosowanie przepiséw KPK. W szczegdlnosci przepisy KPK stosuje si¢
odpowiednio: 1) na podstawie art. 18 ust. 2 TSU w postepowaniu przed Trybunalem Stanu,
chyba ze ustawa ta stanowi inaczej; 2) na podstawie art. 19 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) w tzw. postgpowaniu lustracyjnym (zob. uchw. SN
z 8.2.2000 r., I KZP 51/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 30, z glosami W. Grzeszczyka,
OSP 2000, Nr 10 oraz A. Gaberlego, OSP 2000, Nr 11); 3) na podstawie art. 20 i 21 § 3 NielU
w postepowaniu w sprawach nieletnich w zakresie wskazanym w tych przepisach; 4) na podstawie
art. 95n PrAdw; 5) na podstawie art. 27 ust. 11a ABWU — do zazalefi wnoszonych przez Szefa
ABW na postanowienia sadu dotyczace kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w ust. 1, 3, 81 9
tego artykutu, a na podstawie art. 32c ust. 10 ABWU - do zazalerl do postanowienie sadu
dotyczace blokady dostepnosci; 6) na podstawie art. 25 SwKorU, w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie, z zastrzezeniem art. 8, art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 11 art. 13 SwKorU (zob. post. SN
z 10.5.2005 r., I KK 531/04, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 95, z obszerna, w wiekszosci
aprobujacg glosa M. Kucharczyka, Prok. i Pr. 2006, Nr 7-8, s. 206); 7) na podstawie art. 82
ust. 3 i 4 OrgTKU w zwiazku z prowadzonymi na rozprawie przestuchaniami Swiadkéw,
biegtych albo ujawnianiem dokumentéw istotnych dla rozstrzygnigcia, a takze w zwiazku
ze zleceniem Prokuratorowi Generalnemu przeprowadzenie dochodzenia w celu zebrania
i utrwalenia dowodéw w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP dziatalnosci partii politycznej;
8) na podstawie art. 128 PrUSP, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 PrUSP, dotyczacym
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw i asesoréw sadowych, z uwzglednieniem odr¢bnosci
wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego; 9) na podstawie art. 3 ust. 4
UznOrzNiewU, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia, oraz na podstawie art. 8 ust. 3 UznOrzNiewU, z wyjatkiem art. 489 KPK
z 1969 r. (jego odpowiednikiem jest art. 555 KPK), w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie; 10) na podstawie art. 9e ust. 19 StrGranU, do zazalen organu Strazy
Granicznej na postanowienie sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej, a takze na postanowienie
sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1, 4, 9 i 10 StrGranU,
jesli organ ten zlozyt wniosek o wydanie tego postanowienia, oraz na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 5 i 6 StrGranU, przy zatrzymywaniu oséb oraz przy przeszukaniu (w tym zakresie
uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy Policji przystuguja odpowiednio funkcjonariuszom
Strazy Granicznej); 11) na podstawie art. 11i KomSledU w zakresie wzywania i przestuchiwania
$wiadkéw oraz ustanawiania petnomocnika, na podstawie art. 12 ust. 2 KomSledU w zakresie
rozpoznania wniosku sejmowej komisji §ledczej o stosowanie kar porzadkowych naktadanych
na $wiadkéw i wykonania tych kar oraz na podstawie art. 15 ust. 3 KomSledU w zakresie
czynnosci Prokuratora Generalnego zleconych mu przez Sejmowa Komisje Sledcza na podstawie
art. 15 ust. 1 KomSledU; 12) na podstawie art. 14 ust. 1 CBAU, do czynnosci dokonywanych
przez funkcjonariuszy CBA w zakresie zatrzymywania oséb (pkt 3), przeszukiwania oséb
i pomieszczen (pkt 4) oraz na podstawie ust. 2 powolanego przepisu w zakresie uprawnien
osoby zatrzymanej, lub wobec ktérej dokonano przeszukania; art. 17 ust. 15 CBAU do zazalen
na postanowienia sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w postepowaniu karnym
materialéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 15g pkt 2 oraz art. 17 ust. 17 CBAU w zakresie
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Art. 1 Nb 16-21 Dziat I. Przepisy wstgpne

zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1, 3, 819 oraz w ust. 3 i 15¢ CBAU; na podstawie art. 19 ust. 5 CBAU w postgpowaniu
przed sagdem, w odniesieniu do materialéw uzyskanych w wyniku czynnosci, o jakich mowa
w tym przepisie.

IV. Granice procesu karnego

1. Normatywny model procesu karnego. Proces karny w znaczeniu ogdélnym stanowi nor-
matywny model bedacy podstawa prawng konkretnej dziatalnosci procesowej, czyli dziatalno$ci
podejmowanej w danej sprawie czy przeciwko okreslonej osobie. Prawne uregulowanie
procesu karnego ma na celu przede wszystkim zapewnienie prawidtowych i skutecznych
sposobdw §cigania sprawcow przestepstw, wyeliminowanie dowolnos$ci w dzialaniu organéw
procesowych oraz wlasciwe ustalenie pozycji procesowej 0séb bioracych udzial w postepowaniu
(zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 51).

2. Konstrukcja prawna. Proces karny stanowi konstrukcje prawng przemyslang i uchwalong
przez ustawodawce dla osiggniecia okreslonych celéw. Konstruujac proces karny, ustawodawca
stanowi, ze dzialalno$¢ procesowa (zachowanie uczestnikéw procesu) moze odbywaé sie
jedynie i wylacznie w z gory przewidziany sposob. Dzicki temu ustawodawca legitymizuje
postepowanie uczestnikow procesu jako ich dziatalno$¢ procesowa, prowadzona w procesie
karnym.

3. Narzedzie ochrony interesu prywatnego i publicznego. Limitacja procesu karnego
stanowi narzedzie ochrony interesu prywatnego. Wyznacza organom panstwa sfere dozwolonej
dzialalnosci procesowej, przez co zabezpiecza uczestnikéw postgpowania karnego, a zwlaszcza
oskarzonego, ale takze spoteczefistwo (osoby prywatne, osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne) przed naruszaniem sfery ich dozwolonego zachowania i wolno$ci oraz dziatalnosci
gospodarczej. W ten spos6b wyznacza granice ,,sfery ochronnej” oskarzonego i dalszych
uczestnikéw procesu karnego oraz innych podmiotéw prawnych, ktérej naruszenie przez
organy postepowania karnego jest niedopuszczalne. Limitacja procesu karnego stanowi réwniez
narzedzie ochrony interesu publicznego. Wyznacza bowiem granice dozwolonej ingerencji
w prawa i wolnoSci uczestnikow postgpowania oraz spoleczeristwa i podmiotéw prawnych
przez organy postgpowania karnego.

Granice procesu karnego wskazuja, ze organy procesowe (Policja, prokurator, sad) postgpowac
moga wylacznie w granicach udzielonych im uprawnien. Dzieki temu wiadomo, czego organy
postepowania karnego nie mogg czyni¢ w toku postgpowania. Granice procesu uswiadamiajg
tez uczestnikom procesu zakres ich wolnosci i praw, ktérego organy postgpowania karnego nie
moga ograniczyc.

4. Obligatoryjna forma stwierdzenia winy. Normy prawa karnego procesowego okreslaja,
jaki powinien by¢ proces w kazdym konkretnym wypadku. Realizacja prawa karnego moze
nastgpi¢ tylko po przeprowadzeniu procesu karnego, co oznacza, ze ustalenie popelnienia
przestepstwa i jego sprawcy oraz wymierzenie kary moze nastapi¢ jedynie w sposéb
przewidziany w procesie karnym. Proces karny jest obligatoryjng formg stwierdzenia winy
okreslonej osoby z powodu popeltnionego przestepstwa (zob. K. Marszat, Proces karny, 2013,
s. 12).

5. Prowadzenie konkretnego procesu w ustawowych granicach. Proces karny moze by¢
prowadzony jedynie i wylacznie w ustawowo wyznaczonych granicach. Przyjmuje sie¢, ze
art. 1 KPK zakresla granice aktywnosci procesowej wszystkich uczestnikéw postepowania
karnego. Rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego moze wszak nastapié
jedynie wedlug regut przewidzianych w KPK, a ich naruszenie pociaga za sobg okre§lone
skutki procesowe, tacznie z mozliwoscia uchylenia zapadlego orzeczenia (zob. J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. 1, 2013, s. 46). Dzialalno$¢ prowadzona
poza granicami wyznaczonymi przepisami KPK nie stanowi zatem dziatalno$ci w procesie
karnym, niezaleznie od tego, czy jest podejmowana przez organy procesowe, strony czy innych
uczestnikow.

6. Granice podmiotowe, przedmiotowe i temporalne. Granice procesu karnego majg
charakter: 1) podmiotowy, 2) przedmiotowy, 3) temporalny. Podmiotowe granice wyznaczone
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Dziat 1. Przepisy wstgpne Nb 1-5 Art. 2

s3 przez przepisy prawa okreslajace organy i strony procesu karnego (kto prowadzi proces
i kto jest jego podmiotem). Granice temporalne wyznaczaja przepisy okreslajace czas, a wigc
poczatek i koniec procesu karnego. Granice przedmiotowe procesu karnego wyznaczaja przepisy
okreslajace zakres dozwolonego postepowania organéw i stron postgpowania.

Art. 2. [Cele postepowania; zasada prawdy materialnej]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna
nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie Srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci
sprzyjajacych popelnieniu przest¢pstwa osiagni¢te zostaly zadania postepowania karnego nie tylko
w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania
prawa i zasad wspoélzycia spolecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszano-
waniu jego godno$ci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Spis tresci

Nb Nb
I. Cele postgpowania karnego . . .. ... .... 1 D. Dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsad-
A. Uwagiogélne . ... ............. 1 nym terminie . .. ... .... ... . ... 13
B. Dyrektywa trafnej reakcji (represji) . . . . . 6 II. Zasada prawdy materialnej . . . . ... ... .. 29
C. Dyrektywa ochrony intereséw pokrzywdzone- III. Cel postgpowania karnego w postaci sprawiedli-
B0 . 11 wosci materialnej i proceduralnej . . . .. ... 40

I. Cele postepowania karnego

A. Uwagi ogolne

1. Zakres regulacji. Przepis art. 2 okresla cele procesu karnego (§ 1) oraz procesowq zasade
prawdy materialnej (§ 2). Ustawg z 27.9.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) zmieniona zostala
tre$¢ przepisu § 1 pkt 1, a ustawg z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i §wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21) przepis § 1 pkt 3. Kolejna zmiana art. 2 § 1 pkt 1 nastapita
ustawg z 11.3.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.).

2. Zasadniczy cel. W literaturze przyjmuje sie, ze zasadniczym celem postgpowania karnego
jest realizacja prawa karnego materialnego, tj. wykonanie szczegdlnego nakazu skierowanego
do organéw wladzy paristwowej, zawartego w przepisie ustawy karnej, okreslajacym typ czynu
przestepnego zarzuconego oskarzonemu i jego konsekwencje — przy uwzglednieniu wszelkich
dyrektyw i regul zawartych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego (zob. M. Cieslak, Polska
procedura, 1973, s. 9; J. Tylman, w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie
karne, s. 17-18; zob. takze T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 51).

3. Ogélne dyrektywy. Przepis art. 2 § 1 KPK wyraza nastgpujace ogdlne dyrektywy
postepowania karnego: 1) trafnej reakcji (represji); 2) ochrony intereséw pokrzywdzonego
i poszanowania jego godnosci; 3) rozstrzygni¢cia sprawy w rozsadnym terminie.

4. Kazdorazowe realizowanie celéw procesu. Cele procesu karnego okreslone w art. 2
§ 1 KPK powinny by¢ realizowane w kazdej sprawie (zob. wyr. SA w Lublinie z 11.12.1997 r.,
IT AKa 155/97, KZS 1998, Nr 4-5, poz. 86).

5. Artykul 2 § 1 pkt 1 KPK. Wedtug art. 2 § 1 pkt 1 KPK sprawca przestgpstwa ma zostaé
wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna, od tej odpowiedzialnosci
ma zosta¢ uwolniona. Przypisanie winy w sensie procesowym nie jest mozliwe, jezeli przed
sadem nie zostanie przeprowadzony dowdd winy. Obowiazek udowodnienia winy spoczywa
na oskarzycielu (publicznym, positkowym subsydiarnym, prywatnym), co wynika z zasady
domniemania niewinnosci oskarzonego.
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Art. 2 Nb 6-12 Dziat I. Przepisy wstgpne

B. Dyrektywa trafnej reakcji (represji)

1. Dyrektywa trafnej reakcji prawnej (trafnej represji, trafnego orzekania) wyrazona
zostata w art. 2 § 1 pkt 1 i 2. Przyjmuje si¢, Ze z wynikaja z niej nastepujace postulaty: 1) nikt
niewinny nie poniesie odpowiedzialnosci; 2) nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci
wiekszej, niz na to zastuzyt; 3) nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci; 4) nikt winny
nie powinien ponie§¢ odpowiedzialno$ci mniejszej niz na to zastuzyl (zob. M. Cieslak, Polska
procedura, 1973, s. 221).

2. Reakcja na popelnienie przestepstwa. Trafna reakcja na popelnienie przestgpstwa
powinna uwzgledniaé cele kary w stosunku do sprawcy, nie pomijajac jej funkcji ogdlnej
stuzacej umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspétzycia spolecznego, majac na wzgledzie
interes 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem (zob. wyr. SA w Lodzi z 21.3.2013 r., II AKa
31/13, Legalis).

3. Dyrektywa trafnej reakcji w orzecznictwie ETPC. Na zasadg trafnej reakcji zwraca
uwage takze ETPC, wedlug ktérego wprawdzie szybkos$¢ postepowania karnego jest wazng
gwarancja proceduralna, niemniej zadaniem organéw paristwa jest znalezienie wlasciwych
proporcji pomiedzy ta reguta a ogélng zasadg wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci (wyr. ETPC
z 12.10.1992 r., Boddaert przeciwko Belgii, skarga Nr 12919/87, HUDOC; zob. tez M. Wgsek-
-Wiaderek, Zasada réwnosci, s. 59; M. Plachta, Prawa i gwarancje, s. 194; C. Kulesza,
Efektywno$¢ udziatu obroticy, s. 338; Z. Swida, Wiasciwos¢ sadu, s. 47).

4. Odwolanie do funkcji ochronnej i prewencyjnej prawa karnego materialnego. Artykut 2
§ 1 pkt 2 KPK odwotuje si¢ do funkcji ochronnej i prewencyjnej prawa karnego materialnego.
Istota prewencyjnego oddzialywania kary — takze przez jej surowo$¢ — na ksztattowanie postaw
moralnych organizujacych spoteczenistwo, wiar¢ w nie i ufno$¢ w celowos¢ przestrzegania
norm prawnych. Orzeczona kara powinna zatem mie¢ wptyw na kazdego, kto w jakikolwiek
sposéb dowiedzial si¢ o przestgpstwie i wydanym wyroku. Kara jest réwniez jednym z waznych
Srodkéw zwalczania przestgpczosci, odstraszajac od popelniania przestepstw oraz w zakresie
ksztattowania spolecznie pozadanych postaw, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego i przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym przeciwdziataé
powrotowi do przestepstwa (zob. wyr. SA w Gdarisku z 22.8.2012 r., II AKa 246/12, Legalis).
Przez pojecie Srodkéw przewidzianych w prawie karnym nalezy rozumie¢ kary, Srodki karne,
przepadek i Srodki kompensacyjne, Srodki probacyjne i oraz Srodki zabezpieczajace.

5. Ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa. Celem postgpowania
karnego jest nie tylko prawidtowe zastosowanie prawa karnego materialnego w konkretnej
sprawie, ale takze ujawnienie okolicznoSci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa, dzieki
czemu osiaggniete zostang zadania w zakresie profilaktyki (zapobiegania przestgpstwom),
a takze umacniania poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego. Wymieniony cel
skonkretyzowany jest w art. 366 § 1 KPK, ktéry naklada na przewodniczacego skladu
orzekajacego obowigzek kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidtowym przebiegiem
oraz baczenie, aby zostaly ujawnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

C. Dyrektywa ochrony intereséw pokrzywdzonego

1. Ogélny postulat. Wyrazony w art. 2 § 1 pkt 3 wymdg uwzglednienia prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego, przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci, jako
cel postepowania karnego, oznacza wzmocnienie jego pozycji procesowej. Rozwinigciem
ogdlnego postulatu sformutowanego w ww. przepisie sa szczegétowe rozwigzania dotyczace
pokrzywdzonego jako strony procesowej, a w szczegdlnosci jego uprawnieri w toku postepowania
karnego (zob. trafne poglady zawarte w: wyr. SA w Lublinie z 12.8.1999 r., II AKa 98/99,
Prok. i Pr. — wki. 2000, Nr 1, poz. 27; post. SN z 26.6.2003 r., V KK 333/02, OSNwSK 2003,
Nr 1, poz. 1382; wyr. SN z 9.6.2004 r., IV KK 110/04, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 1128).

2. Szczegolowe postulaty. Nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujace uprawnienia pokrzywdzo-
nego: 1) pokrzywdzony w postgpowaniu przygotowawczym jest strong uprawniong do dziatania
we wlasnym imieniu i zgodnie z wlasnym interesem (art. 299 KPK); 2) pokrzywdzony moze skla-
da¢ wnioski o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1, art. 325a § 2 KPK);
3) jezeli czynnoSci §ledztwa lub dochodzenia nie bgdzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie,
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pokrzywdzony i jego przedstawiciel ustawowy moga by¢ dopuszczeni do tej czynnoSci, chyba
ze w razie zwloki, zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu. Prokurator
dopuszcza pokrzywdzonego do udziatu w innych czynno$ciach §ledztwa lub dochodzenia
(art. 316 § 1, art. 317 § 1, 325a § 2 KPK); 4) pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie na posta-
nowienie o odmowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia oraz na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa lub dochodzenia. W zwigzku z tym przystuguje mu prawo przejrzenia akt (art. 306
§ 1, lai § 1b, art. 325a § 2 KPK). Pokrzywdzonemu przystuguje réwniez zlozenie zazalenia
na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia, naruszajace jego prawa (art. 302 § 2 KPK);
5) pokrzywdzony moze wnie$¢ do sadu akt oskarzenia o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego; 6) pokrzywdzony po wniesieniu aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego
ztozy¢ o§wiadczenie, ze chce dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53 i 54
§ 1 KPK); 7) pokrzywdzony, jako oskarzyciel positkowy, ma prawo sktada¢ wnioski dowodowe,
by¢ obecnym na calej rozprawie, zadawa¢ pytania przestuchiwanym osobom oraz zlozy¢ apelacje
od wyroku. Jezeli wyrok zostal wydany przez sad okregowy — apelacja musi by¢ sporzadzona
i podpisana przez adwokata lub radce prawnego (art. 446 § 1 KPK), zas po wejsciu w Zycie
ZmKPK z 19.7.2019 r. takze przez radce¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

D. Dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie

1. Konstytucyjna i konwencyjna podstawa. Dyrektywa rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie (inaczej szybkoSci postepowania) zostata wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
stosownie do ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i sprawiedliwy sad. Nakaz
rozstrzygni¢cia sprawy karnej w rozsadnym terminie stanowi takze element prawa do rzetelnego
procesu sadowego w Swietle art. 6 ust. 1 EKPC (zob. P. Hofinariski, Europejska Konwencja,
s. 261; tenze, Konwencja Europejska, s. 233; M.A. Nowicki, Woko6t Konwencji, s. 180—183).

2. Rozsadny termin. W omawianym przepisie nie objasniono pojgcia rozsadny termin ani nie
okreslono kryteriow, wedtug ktérych in concreto termin, w jakim sprawa karna zostata rozpo-
znana, jest terminem rozsadnym w znaczeniu okre§lonym w tym przepisie (zob. T. Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 50). W literaturze przedmiotu i orzecznictwie sagdowym wskazuje
si¢, ze postepowanie odpowiadajace omawianemu postulatowi to takie, w toku ktérego
organy procesowe nie dopuscily si¢ zwloki, ktérej mozna bylo z uwzglednieniem realiéw
sprawy unikngé (zob. obszerne uwagi Z. Swida, W. Jasiiski, M. Kuzma, Dyrektywa rozstrzygania
sprawy, s. 15-43; post. SA w Krakowie z 23.11.2010 r., IT S 28/10, KZS 2010, Nr 11, poz. 50).

3. Ustawa o ,,skardze na przewleklos¢”. Podstawe do sformutowania kryteriéw oceny

przewlektosci postepowania daje aktualnie art. 2 PrzewlU. Stosownie do tego przepisu
przewlekltos¢ wystepuje wtedy, gdy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdre sg istotne dla zatatwienia sprawy.

4. Kryteria przewleklosci. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych
przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze w celu
zakoriczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad, uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnienl oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegdélnosci strony,
ktéra zarzucita przewleklos$¢ postepowania.

5. Wzgledny charakter. Ustalenie zaistnienia przewlekltoSci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikéw
obiektywnych oraz czasu niezb¢dnego do podejmowania dziatai zgodnych z obowiazujacymi
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. Przewleklos¢ oznacza, ze jakie$
zdarzenia czy stany sa nadmiernie rozciagni¢te w czasie, rozwleczone i przedtuzaja sie.
Wymienione elementy maja wzgledny charakter, a zatem zawsze musza by¢ odnoszone do
realiow konkretnej sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstgpstwa od
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czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sadowych, prac i procedur mogg by¢
uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (zob. post. SA w Katowicach z 11.5.2005 r.,
IT S 26/05, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 158).

6. Dlugotrwalo$¢ postepowania. Przewleklo$¢ postgpowania zachodzi, gdy jest ono
dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do koricowego rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscia sadu (zob. wyr. SA w Krakowie z 22.3.2007 r.,
IT S 1/07, KZS 2007, Nr 3, poz. 42). Innymi stowy, przez przewlekto§¢ postepowania nalezy
rozumie¢ brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy diuzej niz jest to
konieczne do rozwazenia sprawy badZ zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnosci
zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, tj. odbywaty
sie bez zbednej zwloki. Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uptyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynnosci. Przewlekios¢
postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie
znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (zob. post. SA w Krakowie
z 23.11.2010 r,, II S 28/10, KZS 2010, Nr 11, poz. 50).

7. Bezczynno$é organéw postepowania. O naruszeniu dyrektywy rozstrzygnigcia sprawy
w rozsadnym terminie decyduje nie sam uptyw czasu (zob. post. SA w Katowicach z 15.1.2003 .,
IT AKz 3/03, Wok. 2004, Nr 3, s. 44). Wymieniona dyrektywa bedzie naruszona, gdy w sprawie
wystgpi brak uzasadnienia (usprawiedliwienia) dla bezczynnosci organéw procesowych.
Stad, nawet jesli prokurator ma niewielki wplyw na zakonczenie postgpowania administracyjnego
o podatki, to w sytuacji, gdy przedstawil podejrzanemu zarzut popetnienia przestepstwa, nie moze
postepowania pozostawi¢ bez biegu. Nie ma przy tym znaczenia, ze dowody w postepowaniu sg
obszerne i licza kilka tysigcy faktur podlegajacych sprawdzeniu. Gdy wszczyna si¢ postgpowanie,
trzeba liczy¢ si¢ z ustawowymi terminami jego zakoriczenia (zob. post. SA w Krakowie
7 24.6.2010 r., IT S 16/10, KZS 2010, Nr 6, poz. 50). Bezczynnos$¢ organéw procesowych musi
by¢ uznana za zawiniong przez te organy (zob. w szczegdlnosci wyr. ETPC: z 6.5.2003 r.,
Majkrzyk przeciwko Polsce, skarga Nr 52168/99, HUDOC; z 6.5.2003 r., Pasnicki przeciwko
Polsce, skarga Nr 51429/99, HUDOC; z 6.5.2003 r., Gryziecka i Gryziecki przeciwko Polsce,
skarga Nr 46034/99, HUDOC).

8. Przekazywanie spraw innemu sadowi. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze
zasada rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie nie moze doznawac uszczerbku przez
naduzywanie instytucji przekazywania spraw innemu sadowi réwnorzednemu w oparciu
o unormowanie zawarte art. 36 KPK. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie w tych
szczegblnych sytuacjach, gdy odstgpstwo od rozpatrywania spraw przez sad wlasciwy wedlug
przepiséw ogdlnych w sposéb oczywisty uzasadnione jest rzeczywistymi wzgledami
ekonomii procesowej. Decyzja o siggnieciu po instrument okreslony w art. 36 KPK musi by¢
zatem poprzedzona analiza, czy przy istniejacych utatwieniach procesowych, przewidzianych
np. w art. 177 § la czy art. 396 § 2 KPK, przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzgdnemu
jest dla dobra postepowania i sprawnosci procesu rozwigzaniem racjonalnym (zob. post. SA
w Biatlymstoku z 18.11.2010 r., I AKo 110/10, KZS 2011, Nr 4, poz. 56).

9. Trudnosci organizacyjno-kadrowe. Trudnosci organizacyjno-kadrowe nie zwalniaja sadu
od odpowiedzialnosci za przewleklo$¢ postepowania (zob. post. SA w Warszawie z 9.10.2012 r.,
II S 58/12, KZS 2012, Nr 10, poz. 103). Obowiazkiem organéw sadu jest podejmowanie
takich dzialan, ktére skutecznie wyeliminujg przeszkody w sprawnym prowadzeniu postepowarn
w sprawach karnych (zob. post. SA w Warszawie z 6.7.2007 r., IT S 39/10, KZS 2011, Nr 7-8,
poz. 91).

10. Dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz orzecznictwie ETPC. Postanowienia dotyczace rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie zawarte zostaly w art. 6 ust. 1 EKPC. Pojecie rozsadnego terminu
rozpoznania sprawy obejmuje czas trwania postepowania karnego. Wedtug ETPC, przy
ocenie, czy postgpowanie przeprowadzone zostalo w rozsadnym terminie nalezy uwzgledniaé
réwniez etap postgpowania przygotowawczego (zob. wyr. z 24.11.1993 r., Imbrioscia przeciwko
Szwajcarii, skarga Nr 13972/88, HUDOC).
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11. Poczatek biegu ,,rozsagdnego terminu”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreSla,
ze ,rozsadny termin”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, zaczyna biec od chwili
przedstawienia zarzutu w jego autonomicznym, substancjalnym znaczeniu (zob. ww.
wyr. ETPC z 24.11.1993 r., Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, skarga Nr 13972/88, HUDOC),
a zatem z chwila, gdy osoba staje si¢ ,,oskarzona” (zob. wyr. ETPC z 22.11.2005 r., Antonenkov
i in. przeciwko Ukrainie, skarga Nr 14183/02, HUDOC). Moze to nastagpi¢ w momencie
przekazania sprawy do sadu z aktem oskarzenia albo wczes$niej, np. w momencie zatrzymania,
a nawet w dacie wszczecia postgpowania przygotowawczego. Oskarzenie dla celéw art. 6
ust. 1 EKPC nalezy bowiem interpretowac jako ,,przedstawione osobie przez wlasciwy organ
oficjalne zawiadomienie o zarzucie, ze popelnita ona czyn zabroniony pod grozbag kary”
(zob. M.A. Nowicki, Woko6t Konwencji, s. 158; wyr. ETPC z 7.4.2005 r., Calleja przeciwko
Malcie, skarga Nr 75274/01, HUDOC).

12. Kryteria przewleklosci sprawy. Europejski Trybunal Praw Cztowieka w wielu orzecze-
niach sformutowat kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy postepowanie
przeprowadzono w rozsagdnym terminie. Do kryteriow tych zaliczyl: stopienn skomplikowania
sprawy (zob. wyr. ETPC z 27.2.1992 r., Andreucci przeciwko Wtochom, skarga Nr 12955/87,
HUDOC; zob. tez trafne stanowisko SA w Lublinie, ze o szczegdlnej zawitosci sprawy mozna
bytoby méwi¢, gdyby jej rozstrzygniecie wymagato skomplikowanych, znacznie trudniejszych
niz zwykle, operacji myS§lowych przy analizie materialu dowodowego, czy tez rozstrzygania
zlozonych kwestii prawnych, powstajacych na tle przepiséw z réznorodnych dziedzin prawa,
badZ przepiséw z systeméw prawnych réznych paristw — post. z 10.5.2006 r., II AKo 146/06,
OSA 2006, Nr 11, poz. 61), zachowanie si¢ oskarzonego w toku postepowania (zob. wyr. ETPC
z 15.7.1982 r., Eckle przeciwko Niemcom, skarga Nr 8§130/78, HUDOC), sposéb prowadzenia
postepowania przez organy procesowe (zob. wyr. ETPC: z 28.7.1999 r., Bottazzi przeciwko
Wiochom, skarga Nr 34884/97, HUDOC; z 28.7.1999 r., A.P. przeciwko Wiochom, skarga
Nr 35265/97, HUDOC; z 28.7.1999 r., Di Mauro przeciwko Wiochom, skarga Nr 34256/96,
HUDOC; z 28.7.1999 r., Ferrari przeciwko Wiochom, skarga Nr 33440/96, HUDOC), stopien
uciazliwosci postepowania dla oskarzonego (zob. wyr. ETPC: z 30.10.1998 r., Styranowski
przeciwko Polsce, skarga Nr 28616/95, HUDOC; z 15.10.1999 r., Humen przeciwko Polsce,
skarga Nr 26614/95, HUDOC; z 15.6.2000 r., Stepowski przeciwko Polsce, skarga Nr 35461/97,
HUDOC; z 26.10.2000 r., Sobczyk przeciwko Polsce, skargi Nr 25693/94, 27387/95, HUDOC;
z 30.4.2002 r., Jagietto przeciwko Polsce, skarga Nr 61437/00, HUDOC; z 30.1.2003 r.,
Kubiszyn przeciwko Polsce, skarga Nr 37437/97, HUDOC; z 6.5.2003 r., A. Pitka i B. Pitka
przeciwko Polsce, skarga Nr 39619/98, HUDOC; z 4.10.2005 r., Sibilski przeciwko Polsce,
skarga Nr 64207/01, HUDOC).

13. Kompleksowa ocena sprawy. Trybunal podkresla, ze kwestia, czy postepowanie zostato
przeprowadzone w rozsagdnym terminie, musi by¢ oceniona w Swietle wszystkich okoliczno$ci
danej sprawy (zob. wyr. ETPC z 31.5.2005 r., Hefkova przeciwko Stowacji, skarga Nr 57237/00,
HUDOC). Czas trwania postepowania sam przez si¢ nie przesadza o jego przewleklosci, ktéra
wchodzi w gre wéwczas, gdy okolicznosci sprawy, stopien jej skomplikowania i zachowanie si¢
uczestnikéw postepowania, oceniane tacznie, prowadza do przyjecia, ze czas ten nie moze byé
uznany za rozsadny w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyr. ETPC: z 19.2.1991 r., Adiletta
i in. przeciwko Wlochom, skargi Nr 13978/88, 14236/88, 14237/88, HUDOC; z 13.11.2012 r.,
Bariiczyk i Sztuka przeciwko Polsce, skarga Nr 20920/09, HUDOC; z 22.1.2013 r., Ruprecht
przeciwko Polsce, skarga Nr 51219/09, HUDOC).

14. Odpowiedzialno$¢ panstwa. Jesli przedtuzanie si¢ ponad miare postgpowania wynika
z oczekiwania na zrealizowanie przez inne paristwo wniosku o udzielenie pomocy prawnej, to
za to opdznienie nie odpowiada panstwo, w ktorym toczy si¢ postepowanie (zob. wyr. ETPC
z 19.10.2000 r., Wioch przeciwko Polsce, skarga Nr 27785/95, HUDOC). Podobnie, jesli diugi
okres trwania postgpowania wynika z oczekiwania na rezultaty Sledztwa w innej sprawie,
w celu skompletowania materialu dowodowego pierwszej sprawy i przeprowadzenia wspélnego
postepowania co do wszystkich zarzutéw przedstawionych oskarzonemu (zob. wyr. ETPC
z 12.10.1992 1., Boddaert przeciwko Belgii, skarga Nr 12919/87, HUDOC).

15. Pozytywne obowiazki panstwa. Wedtug Trybunalu, uzasadnieniem dla bezczynnosci
i przewleklodci postgpowania nie moze by¢ nadmierne obcigzenie sprawami organu pro-
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cesowego (zob. wyr. ETPC z 27.2.1992 r., Cooperativa Parco Cuma przeciwko Wtochom,
skarga Nr 12145/86, HUDOC), dlugotrwate oczekiwanie na opini¢ bieglego lub eksperta
(zob. wyr. ETPC: z 23.11.1993 r., Scopelliti przeciwko Wiochom, skarga Nr 15511/89, HUDOC;
z 14.1.2003 r., Rawa przeciwko Polsce, skarga Nr 38804/97, HUDOC; z 14.10.2003 r.,
Malinowska przeciwko Polsce, skarga Nr 76446/01, HUDOC).

Trybunat stoi bowiem na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 EKPC nakfada na panstwa bedace
stronami Konwencji obowiazek zorganizowania ustroju organéw postgpowania i ich organizacji
pracy oraz systemow procedowania w taki sposéb, aby organy te mogly wypelni¢ wszystkie
wymogi okre§lone w cyt. przepisie (zob. wyr. ETPC: z 13.7.1983 r., Zimmermann i Steiner
przeciwko Szwajcarii, skarga Nr 8737/79, HUDOC; z 24.8.19993 r., Scuderi przeciwko Wiochom,
skarga Nr 12986/87, HUDOC; z 16.4.2002 r., Goc przeciwko Polsce, skarga Nr 48001/99,
HUDOC; dec. ETPC z 2.3.2005 r., Maltzan i in. przeciwko Niemcom, skarga Nr 71916/01,
HUDOC).

16. Przewleklo$¢ przy pozbawieniu wolnosci. Natomiast w sprawach, w ktérych oskarzony
jest pozbawiony wolnos$ci, wedlug Trybunatu nalezy stosowaé surowsze kryteria oceny czasu
trwania postgpowania (zob. wyr. ETPC z 25.11.1992 r., Abdoella przeciwko Niderlandom,
skarga Nr 12728/87, HUDOC oraz M.A Nowicki, ,,Rzetelny proces w rozsagdnym terminie”,
s. 49), a postepowanie musi toczy¢ si¢ szczegdlnie sprawnie (zob. wyr. ETPC z 26.6.1991 r.,
Letellier przeciwko Francji, skarga Nr 12369/86, HUDOC).

II. Zasada prawdy materialnej

1. Tre$é dyrektywy. Z okreslonej w art. 2 § 2 KPK zasady prawdy materialnej wyptywa
dyrektywa, ze podstawe wszelkich rozstrzygni¢¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne. Przez prawdziwe ustalenie nalezy rozumie¢ ustalenie, ktore zostalo udowodnione,
a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowoddéw fakt przeciwny jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy tylko do ustaleri
niekorzystnych dla oskarzonego, gdyz korzysta on z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 KPK),
a niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci, rozstrzyga si¢ na jego korzys¢ (art. 5 § 2 KPK). Udowodnienie
wymaga spetnienia dwéch warunkéw: 1) obiektywnego, wedlug ktérego dowody zebrane
w sprawie maja taka sile przekonywania, ze eliminuja wszelkie racjonalne watpliwosci, tak
iz kazdy normalnie oceniajacy czlowiek uzna fakt za udowodniony; 2) subiektywnego,
wedlug ktérego zebrane dowody wywoluja u organu oceniajacego catkowita pewnosc¢, ze
zadna inna ewentualno$¢ nie zachodzi. W przeciwnym razie, dany fakt nie jest udowodniony
(zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe, s. 115-120; wyr. SA w Gdansku z 30.12.2010 r.,
II AKa 280/10, POSAG 2011, Nr 2, poz. 134-162; wyr. SA w Katowicach z 13.6.2013 r.,
IT AKa 156/13, Legalis).

2. Poznanie rzeczywistosci. Istota poznania rzeczywistosci, w jakiej popetniono przestepstwo,
jest ustalenie i odtworzenie faktéw, a Srodkiem do ich poznania sg informacje, §lady
i dowody. Ustalenia faktyczne maja dotyczy¢ faktu przestepstwa oraz okolicznosci istotnych
dla winy i kary, a takze innych okolicznosci, jezeli majg one znaczenie dla rozstrzygni¢c
incydentalnych, np. o zawieszeniu postgpowania (zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny,
2002, s. 91). Dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych determinowane jest zatem przez
sposéb gromadzenia i oceny dowodéw. Rozstrzygnigcie o przedmiocie sprawy karnej moze
opierac si¢ za$ wylacznie na dowodach.

3. Powigzania z innymi zasadami. Realizacji zasady prawdy materialnej stuza uregulowane
wprost lub wynikajace z ustawy procesowej sposoby i metody postepowania, m.in. bezpo-
Srednio$¢ przeprowadzania dowodéw, obowigzek przeprowadzania dowodéw takze z urzedu
(art. 167 KPK), badanie i uwzglednianie wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno
na korzysé, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 KPK), konieczno$¢ uwzglednienia przy
wydawaniu orzeczenia caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 92 KPK), a przy wyrokowaniu — catoksztattu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie gtéwnej (art. 410 KPK), a w koricu swobodna ocena wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw (art. 7 KPK). Komplementarnymi wobec zasady prawdy materialnej
sa zatem zasady: bezpoSrednioSci, obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddéw.
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Dziat 1. Przepisy wstgpne Nb 32-36 Art. 2

4. Dwojakie znaczenie prawdy. W procesie karnym pojecie prawdy wystepuje jako wynik
postepowania, w znaczeniu rozstrzygniecia o przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
co do sprawstwa i winy albo niewinnosci, a takze — na wcze$niejszych etapach postepowania,
w znaczeniu uprawdopodobnienia pewnych faktéw, stanowiacych podstawe okreslonych decyzji
procesowych, np. przedstawienie zarzutéw popelnienia przestepstwa, umorzenie postepowania
przygotowawczego, akt oskarzenia. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe takich decyzji
musza by¢ w nalezytym stopniu poparte dowodami, stwarzajac stan prawdopodobienstwa
wystapienia okreslonego faktu (zob. R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie, s. 49; R. Koper,
Stopnie prawdopodobiefistwa, s. 162).

5. Znaczenie zasady. Zadaniem (funkcja) zasady prawdy materialnej jest stworzenie warun-
kéw, w ktérych realne bedzie poczynienie prawdziwych ustalert faktycznych (zob. S. Waltos,
Proces karny, 2008, s. 219).

Dokonanie ustalert zgodnych z rzeczywistoScig nie stanowi celu postgpowania karnego,
a jedynie warunek wydania trafnego, sprawiedliwego orzeczenia. Zasada prawdy materialnej
nie ma bowiem bezwzglednego i nadrzednego charakteru wzgledem innych zasad procesowych.
Doznaje ona wielu ograniczen, wynikajacych choéby z zasady obrony, a zwlaszcza prawa
oskarzonego do milczenia, zasady in dubio pro reo, reformationis in peius, zakazu okreslonych
metod $ledczych czy immunitetéw procesowych, co znacznie utrudnia, a czasem uniemozliwia
ustalenie prawdy. Przyjecie, ze zasada prawdy materialnej stanowi cel procesu, wigzatoby
si¢ z uznaniem, ze w wymienionych wypadkach cel procesu nie zostal osiagniety, na co nie
pozwala tres¢ art. 2 § 1 KPK.

6. Adresaci zasady. Dyrektywa wynikajaca z § 2 art. 2 KPK adresowana jest do wszystkich
organéw procesowych, ktore w toku procesu podejmuja jakiekolwiek rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie stanowi za$ element kazdej decyzji procesowej, niezaleznie od formy procesowej,
w jakiej decyzja ta zapada.

7. Ograniczenia. Zasada prawdy materialnej nie jest zasada absolutng i doznaje wielu
ograniczen, ktérymi zwigzane sa organy procesowe w docieraniu do prawdy. Ustalenie prawdy
materialnej w procesie karnym nie moze by¢ dokonywane przy uzyciu wszelkich metod i Srodkéw
dzialania. Dokonanie prawdziwych ustaleri faktycznych musi przebiega¢ w warunkach poszano-
wania ogélnoprawnych zasad praworzadnosci, demokratyzmu, humanitaryzmu i przestrzegania
standardéw praw cztowieka. Wymienione zasady i standardy stanowig graniceg, ktérej nie wolno
przekroczy¢ (naruszy€) przy dokonywaniu w procesie karnym ustaleri faktycznych. Stworzenie
nieograniczonych mozliwosci docierania do prawdy w toku procesu karnego musiatoby sie
wigzaé z narazeniem na szwank innych waznych wartoSci, takich jak prywatnoS$¢ osoby,
konieczno$¢ ochrony szczegdlnych tajemnic prawnie chronionych, bezpieczeristwo paristwa,
dziatanie organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (por. W. Daszkiewicz,
Proces karny, 1994, s. 88; K. Marszat, Proces karny, 2013, s. 107; B. Bierikowska, w: P. Kru-
szynski (red.), Wyktad prawa karnego, 2003, s. 81; S. Waltos, Proces karny, 2008, s. 216).
Organy i uczestnicy postepowania karnego nie moga zatem dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej za wszelka cene. Ograniczenia w dokonaniu prawdziwych ustalert wynikaja tez
z zakazéw dowodowych (np. art. 178, 178a, 179, 180 § 1, art. 182 § 1 KPK). Mozliwosci
dochodzenia do prawdy w postepowaniu karnym maja osoby prywatne, gdyz stosownie do
art. 393 § 3 KPK wolno odczytywaé na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne powstale
poza postepowaniem karnym, w szczeg6lno$ci o§wiadczenia, publikacje listy oraz notatki.

8. Dalsze ograniczenia. Przeszkod¢ (tame¢) w dokonaniu prawdziwych ustalen stanowia
réwniez: 1) zakaz prowadzenia ponownego postgpowania przeciwko tej samej osobie co
do tego samego czynu (ne bis in idem); 2) zakaz rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego
niedajacych si¢ usunaé watpliwosci (in dubio pro reo); 3) zakaz stosowania tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wobec uczestnikéw postgpowania (art. 3 EKPC)
oraz innych niedozwolonych metod §ledczych (art. 171 § 4 i 5 KPK), 4) immunitety procesowe;
5) zakaz posredni reformationis in peius, zgodnie z ktérym w razie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz
uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo
na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4 KPK. Nie dotyczy to
orzekania o $rodkach zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a § 1 KK.
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Art. 2 Nb 37-41 Dziat I. Przepisy wstgpne

Wynikajacy z zasady prawdy materialnej postulat dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
limitowany jest zatem obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz poszukiwanie prawdy
dopuszczalne jest tylko za pomoca Srodkéw i sposobéw przewidzianych w prawie procesowym
i z poszanowaniem ustanowionych przez to prawo gwarancji procesowych (zob. M. Cieslak,
Polska procedura, 1973, s. 258).

9. Zasada prawdy a podzial rél procesowych. Zasada prawdy materialnej nie moze
by¢ rozumiana jako prowadzaca do przetamania podstawowego dla wspdiczesnego procesu
karnego podziatu rél procesowych. Wymieniona zasada nie moze stanowi¢ podstawy do
akceptowania biernosci (pasywnosci) oskarzyciela w postepowaniu sagdowym i przerzucania
na sad prowadzenia postgpowania dowodowego.

10. Kontradyktoryjne postepowanie. Najlepsze warunki wyjasnienia prawdy stwarza w pelni
kontradyktoryjne przeprowadzanie dowodéw przed bezstronnym sagdem, albowiem zmusza
strony procesowe do podjecia wysitku zmierzajacego do przekonania sadu o swoich racjach.
Osiaganiu prawdy materialnej, jako warunku realizacji zasady trafnej represji, nie sprzyja
model uksztattowany ZmKPK z 11.3.2016 r., poniewaz przy braku jakiejkolwiek aktywnosci
ze strony oskarzyciela publicznego zmusza sad do poszukiwania dowodéw umozliwiajacych
wydanie wyroku skazujacego.

11. Pojecie zasady prawdy materialnej. Pojecie prawdy w okresleniu ,,prawdziwe ustalenia
faktyczne” nalezy rozumie¢ jako zgodno$¢ ustaleni z okreslong i obowigzujgca procedura.
Ustalenia sa prawdziwe, gdy zostaly udowodnione w sposéb przewidziany prawem procesowym.
Omawiany przepis nie naklada na organy postepowania karnego, a zwlaszcza na sad obowigzku
dokonania takich tylko ustaleri faktycznych, ktére sg zgodne z rzeczywistoscia, gdyz wymaganie
to jest niemozliwe do spelnienia, z uwagi na faktyczne i prawne ograniczenia ustalenia
prawdy w kazdym wypadku (zob. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sadowa, s. 9-10). Zasada
prawdy materialnej naktada za$§ na wymienione organy obowiazek dazenia do dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych, a zatem ustaleii odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
rzeczy w zakresie, w jakim jest to faktycznie i prawnie mozliwe. Wymieniona zasada ma wigc
charakter optymalizacyjny. Stanowi dyrektywe kierunkowa systemu prawa karnego procesowego
(zob. P. Kardas, Projektowany model obrony, s. 18; tenie, Zasada prawdy materialnej, s. 79).

III. Cel postepowania karnego w postaci sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej

1. Sprawiedliwo$¢ jako cel procesu karnego. W doktrynie procesu karnego przyjmuje sie,
ze osiagnigcie stanu sprawiedliwo$ci materialnej sprowadza si¢ do adekwatnego i stusznego
zastosowania norm prawa karnego materialnego, zas osiagnigcie stanu sprawiedliwoSci
proceduralnej — do przestrzegania regut rzetelnego procesu (zob. S. Waltos, Proces karny,
2008, s. 22; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 49). Dostrzega si¢
takze potrzebe postugiwania si¢ pojeciem uczciwego procesu, albowiem w ten sposéb zwraca
si¢ uwage na pewien zespot takich cech procesu karnego, dostosowanych do wspétczesnych
standardéw miedzynarodowych, ktére zabezpieczaja w nim poszanowanie podstawowych praw
jego uczestnikéw, w tym zwlaszcza oskarzonego, a zarazem stwarzaja odpowiednie warunki
dla sprawiedliwego wyrokowania (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu, s. 56). Wyraza
si¢ wiec stanowisko, ze celem procesu karnego jest takze osiagniecie stanu sprawiedliwosSci
proceduralnej, ktéry oznacza sytuacje, w ktdrej osoba, przeciwko ktérej lub na rzecz ktdrej
toczy si¢ proces, nabiera przekonania, Ze organy procesowe zrobily wszystko, aby prawu stato
si¢ zado$¢, postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli
(S. Walto$, Proces karny, 2008, s. 21; podobnie Z. Sobolewski, M. Rogalski, w: G. Artymiak,
M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), Proces karny, s. 23; J. Skorupka, Sprawiedliwo$¢ proceduralna,
s. 57).

2. Sprawiedliwo$¢ proceduralna. Przez sprawiedliwos$¢ proceduralng rozumie si¢ uksztatto-
wanie przepiséw prawa karnego procesowego w taki sposob, ktéry pozwoli na sprawiedliwe
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu. W pojeciu tym kazde rozstrzygnigcie sprawy, ktére
nastapi na podstawie przepisow procesowych uksztattowanych wedlug wymienionych wymogoéw,
bedzie sprawiedliwe. W tym znaczeniu pojecie sprawiedliwosci proceduralnej odnosi sie
do ptaszczyzny normatywnej. Stanowi ono refleks prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
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