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Kodeks cywilny'

z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93)

Tekst jednolity z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740)?

(zm.: Dz.U. 2019, poz. 1495; 2020, poz. 2320; 2021, poz. 1509, druk sejmowy Nr 1344)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spofeczefistwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178 z 17.07.2000 r., s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 25, 5. 399).

2 Tekst jednolity ogloszono dnia 8.10.2020 r.






Ksiega pierwsza. Cze¢s¢ ogdlna

Tytul I. Przepisy wstepne

Literatura: J. Borowicz, Wolno$¢ pracy, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002; H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa
1998; T. Dybowski, Zasady wspélizycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo
wlasnosci, NP 1967, Nr 6; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, SP 1997, Nr 2;
S. Grzybowski, Struktura i tre$¢ przepiséw prawa cywilnego odsytajacych do zasad wspéizycia spotecznego,
SC 1965, t. VI; J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, NP 1965, Nr 6; B. Janiszewska,
Dowodzenie w procesach lekarskich (domniemania faktyczne i reguty wnioskowania prima facie), Pr. i Med.
2004, Nr 15; B. Janiszewska, Glosa do wyr. SA w Katowicach z 24.5.2002 r., I ACa 1459/01, PS 2005, Nr 1;
B. Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego, Warszawa 2005; 7. Justyriski, Naduzycie
prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego,
Wroctaw 2005; L. Leszczyriski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajacych, Krakéow 2001; W. £gczkowski,
Zasada lex retro non agit jako problem konstytucyjny w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w: J. Trzciriski,
F. Rymarz (red.), Studia i materialy Trybunatu Konstytucyjnego, t. 2, Warszawa 1996; E. E¢towska, O potrzebie
zmiany pogladéw na znaczenie art. 3 k.c., w: W. Pyziot i in. (red.), Studia z prawa gospodarczego i handlowego.
Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Stanistawa Wtodyki, Krakéw 1996; E. E¢towska, Prawo cywilne a prawo
administracyjne, w: A. Mqczyrski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa
prywatnego: ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi Skapskiemu, Krakéw 1994; Z. Eyda, Klauzula
generalna ,,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa” (problemy interpretacji), PiP 1987, Nr 7; Z. Eyda,
Wzajemny stosunek klauzul: zasady wspoétzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,
NP 1988, Nr 4; P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010;
K. Mularski, Prawo intertemporalne z perspektywy nauki prawa cywilnego, Warszawa 2015; E. Morawska, Zasada
lex retro non agit w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2002, Nr 4; L. Morawski, Cigzar dowodu —
niektére problemy dowodowe, SC 1982, t. XXXII; L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981;
L. Morawski, Domniemania faktyczne i reguty dowodu prima facie, SP 1980, Nr 1-2; J. Nowacki, Domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c.), SIS 1979, Nr 5; M. Pazdan, Dobra lub zta wiara osoby prawnej, w: A. Szpunar
i in. (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
L6dz 1997; M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001, Nr 2; K. Piasecki, Praktyka
dowodu prima facie w procesach mankowych, NP 1960, Nr 1; K. Pietrzykowski, Naduzycie prawa podmiotowego
w prawie cywilnym, w: H. Izdebski, A. Stgpkowski (red.), Naduzycie prawa. Materialy pokonferencyjne, Warszawa
2003; T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcji w kodeksie cywilnym (art. 3 k.c.), SP 1999, Nr 3; K. Przybylowski,
Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogdlne uwagi o pojeciu), SC 1970, t. XV; Z. Radwariski, Podmioty
prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003,
Nr 7-8; Z. Radwariski, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2005; Z. Radwariski, M. Zieliriski, Uwagi
de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, PL 2001, Nr 2; M. Safjan, Klauzule generalne
w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990, Nr 11; A. Stefaniak, Dowéd prima facie w procesie
cywilnym, NP 1970, Nr 10; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998; A. Szpunar,
Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego, w: R. Sztyk (red.), IT Kongres notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, Poznai—Kluczbork 1999; A.M. S'wiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. 2, Krakéw
2002; P. Tuleja, Konstytucyjne podstawy prawa intertemporalnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
KPP 1997, Nr 1; B. Wagner, Zwiazki prawa pracy z prawem cywilnym, w: A. Zoll, J. Stelmach, J. Halberda (red.),
Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw
Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2001; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czgsci ogélnej prawa
cywilnego, Warszawa 2014; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973; W. Wrébel,
O definiowaniu retroaktywnosci w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w: J. Trzciriski, A. Jankiewicz (red.),
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa
1996; T. Zieliniski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2001; Z. Ziembiriski, O metodzie analizowania
,.stosunku prawnego”, PiP 1967, Nr 2; Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.

Art. 1. [Zakres regulacji]
Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi.

Spis tresci

Nb

I. Struktura Kodeksu cywilnego . . . .. ... ... ... 1
II. Stosunek cywilnoprawny . . . . . . . ... L 3
III. Stosowanie Kodeksu do stosunkéw prawnych uregulowanych innymi ustawami . . . ... ... ... 5
IV. Podmioty prawa cywilnego . . . . . . . . . .. .. L 9
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Art.1 Nb 14 Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna

I. Struktura Kodeksu cywilnego

1. Ksiegi Kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny dzieli si¢ na cztery ksiggi, wyodrebnione
przy uzyciu réznych kryteriéw.

Ksiega pierwsza (,,Czgs$¢ ogélna”, art. 1-125 KC) zawiera przepisy wyrazajace podstawowe
reguly stosowania przepiséw Kodeksu (art. 1-7 KC) oraz regulujace instytucje o znaczeniu
uniwersalnym, ktérych zastosowanie obejmuje obszar calego prawa cywilnego, a niekiedy
nawet wykracza poza ten obszar, na odrebng gataZ prawa prywatnego, za jaka uznaje si¢
prawo pracy (podmioty prawa, przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych, czynno$ci prawne,
przedawnienie roszcze).

Ksiega druga (,Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe”, art. 140-352 KC) reguluje w zasadzie
formy korzystania z rzeczy majace posta¢ majatkowych praw podmiotowych bezwzglednych
(wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, hipoteka), a takze pewne postaci faktycznego wtadztwa nad rzecza (posiadanie
i dzierzenie). Z innego punktu widzenia dostrzec mozna, ze przepisy tej ksiegi reguluja pewne
postacie stosunkéw prawnych (stosunki jednostronnie zindywidualizowane, inaczej nazywane
stosunkami prawnymi typu bezwzglednego).

Ksiega trzecia (,,Zobowigzania”, art. 353-921!6 KC) normuje rozmaite zjawiska spoteczne
takie jak wymiana dobr, §wiadczenie ustug, korzystanie z cudzych rzeczy, kredyt, dostarczanie
innej osobie Srodkéw utrzymania, wspdétdzialanie wielu oséb dla osiggniecia wspélnego celu
i inne, nadajac im forme stosunkéw prawnych dwustronnie zindywidualizowanych (stosunkéw
prawnych typu wzglednego — zob. uw. do art. 353).

Ksiega czwarta (,,Spadki”, art. 922-1087 KC) reguluje przejscie praw i obowigzkow
majatkowych zmartej osoby fizycznej na inne podmioty. Jednak takze w tej ksiedze mozna
znalez¢ regulacje szczegdlnych typéw stosunku cywilnoprawnego (np. zapis).

2. Przepisy ogélne i szczegolowe. Jak juz wspomniano, ksiega pierwsza Kodeksu zawiera
przepisy o charakterze ogélnym, odnoszace si¢ do wszystkich stosunkéw cywilnoprawnych.
Ponadto, jednak i w drugiej, a zwlaszcza w trzeciej ksiedze Kodeksu mozna wyodrebni¢, obok
przepiséw regulujacych poszczeg6lne typy stosunkéw prawnych, takze przepisy o znaczeniu
ogdlnym, normujace pewne zagadnienia wspdlne dla stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju
(art. 244-251, 353-534 KC). Rozrdznienie to jest istotne dla okre$lenia zakresu zastosowania
przepis6w Kodeksu cywilnego (zob. Nb 5).

II. Stosunek cywilnoprawny

1. Zakres zastosowania Kodeksu. Komentowany przepis okresla zakres zastosowania
KC w ujeciu przedmiotowym, a takze w ujeciu podmiotowym (tu jednak tre$¢ przepisu nie
w pelni odpowiada dalszym uregulowaniom; zob. Nb 10). Praktyczne znaczenie art. 1 KC
polega na tym, ze pozwala on rozstrzygnaé, do jakich sytuacji faktycznych nalezy stosowaé
zawarte w Kodeksie przepisy. Stuzy temu odwotanie si¢ przez ustawodawce do utworzonego
w nauce pojecia stosunku cywilnoprawnego.

2. Pojecie stosunku cywilnoprawnego. Cechg niektérych norm prawnych jest to, ze
wyznaczaja one ich adresatom obowigzek okre§lonego zachowania (pozytywnego lub ne-
gatywnego — dziatania lub zaniechania) na rzecz okreS§lonych innych podmiotéw, badZ tez
obowigzek okreslonego zachowania uzalezniony od dokonania jakiej$ czynnosci (tzw. czynnosci
konwencjonalnej) przez okreSlony inny podmiot. W tych przypadkach mozemy moéwic
o zobowigzanym (adresacie normy) i uprawnionym (osobie, na ktdrej rzecz podejmowane
jest nakazane zachowanie lub osobie majacej kompetencje do dokonania czynnosci tworzacej,
znoszacej czy aktualizujacej obowigzek adresata normy) oraz o istniejacym pomiedzy nimi
elementarnym stosunku prawnym. Takie elementarne stosunki prawne, wyznaczane przez normy
nakazujace lub zakazujace poszczegdlnych prostych zachowan funkcjonalnie powigzanych
(wspdlnie stuzacych osiagni¢ciu okreslonego celu spoleczno-gospodarczego), taczy sie w wieksze
zespoly nazywane stosunkami prawnymi zlozonymi, a najczesciej po prostu stosunkami
prawnymi (zob. Z. Ziembiriski, O metodzie analizowania; tenze, Problemy, s. 313 i n.; por. tez
A. Klein, Elementy; Z. Banaszczyk, w: SPP, t. 1, 2007).

Stosunek cywilnoprawny, o ktérym moéwi art. 1 KC, to taki zlozony stosunek prawny,
w ktérym podmioty zachowuja autonomiczna wzgledem siebie pozycje; nie wystepuje
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Tytut L. Przepisy wstepne Nb5 Art. 1

zatem w tym ukladzie uprawnien i obowiazkéw zjawisko wladczego okre§lania przez jedng
ze stron sytuacji prawnej drugiej strony (zob. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 6 i n.;
A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 35 i n.). Jest to jedynie zasada, od ktérej zachodza wyjatki —
sytuacje, gdy jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego ma kompetencje do samodzielnego
zaktualizowania, zniesienia czy okreslenia tresci uprawnienl lub obowiazkéw drugiej strony
(tzw. uprawnienie ksztaltujace). Element ten zawsze jednak ma w stosunku cywilnoprawnym
znaczenie drugorzedne wzgledem podstawowego uktadu uprawnien i obowigzkéw, zbudowanego
na zasadzie autonomicznosci.

Kryterium braku cech wiadztwa i podporzadkowania nie zawsze pozwala bez watpliwosci
rozstrzygnac o charakterze Iaczacej strony wiezi prawnej, lepszego jednak dotad nie znaleziono.
Niektore inne wskazywane w literaturze i orzecznictwie cechy stosunkéw cywilnoprawnych
moga mie¢ dla kwalifikacji konkretnego stosunku prawnego jedynie znaczenie uzupetniajace. Tak
np. rodzaj aktu normatywnego regulujacego dany stosunek prawny przesadza o jego cywilno-
prawnym charakterze w zasadzie tylko wéwczas, gdy aktem tym jest Kodeks cywilny. Podobnie
uzupelniajgce znaczenie ma kryterium Zrédla stosunku prawnego (zdarzenia, ktérego zaistnienie
spowodowato powstanie tego stosunku). Poszczegdlne typy stosunkéw cywilnoprawnych powstaja
z réznych zrédel, przy czym z niektérymi stanami faktycznymi moze taczy¢ si¢ powstanie
zaréwno stosunkéw cywilnoprawnych, jak i innych (zwlaszcza administracyjnoprawnych). Cha-
rakterystycznym dla prawa cywilnego zdarzeniem prawnym jest czynno$¢ prawna, zatem w prak-
tyce wlasciwie tylko fakt, ze konkretny stosunek prawny powstal w wyniku umowy zawartej przez
jego strony moze by¢ w miar¢ pewna wskazéwka za tym, Ze ma on charakter cywilnoprawny.

W nauce i judykaturze (zwlaszcza dawniejszej) wskazywano takze zupetnie niewlasciwe
kryteria wyrézniania stosunku cywilnoprawnego, takie jak majatkowy charakter uprawnien
stron czy ekwiwalentno§¢ Swiadczen. Zaréwno prawo cywilne normuje stosunki o charakterze
niemajatkowym, jak i stosunki majatkowe sa wyznaczane przez normy bezspornie nalezace do
innych gatezi prawa (zwlaszcza prawa finansowego). Takze ekwiwalentno$¢ Swiadczen nie
moze stanowi¢ kryterium wyrdzniania stosunkéw cywilnoprawnych, gdyz wiele z nich nie ma
tej cechy, a podobne relacje mozna dostrzega¢ m.in. w stosunkach prawa administracyjnego
(w postaci np. optat za wydanie zezwolen czy korzystanie z nich) — zob. szerzej M. Safjan,
w: SPP, t. 1, 2007, s. 34 i n.

Zasadnicze znaczenie praktyczne ma odréznianie stosunkéw cywilnoprawnych od stosunkéw
prawa publicznego, w tym przede wszystkim szeroko rozumianego prawa administracyjnego.
Te ostatnie cechuje wystepowanie po jednej ze stron stosunku prawnego organu panstwa lub
samorzadu terytorialnego (badZ innego podmiotu wykonujacego funkcje administracyjne)
i przystugujaca temu organowi kompetencja do wladczego rozstrzygania o uprawnieniach
i obowiazkach drugiej strony. Podkresli¢ nalezy, Ze to wtasnie cechy konstrukcyjne stosunku
prawnego (autonomiczno$¢ podmiotéw lub podporzadkowanie), a nie rodzaj regulowanych
zjawisk spotecznych decyduja o charakterze stosunku prawnego (zob. E. Eetowska, Prawo
cywilne).

Szereg przykladéw odrézniania stosunkéw cywilnoprawnych od innych stosunkéw prawnych
dostarcza orzecznictwo. Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazaty m.in.,
ze nie jest stosunkiem cywilnoprawnym stosunek pomie¢dzy wi¢Zniem a zaktadem karnym,
w ramach ktérego wiezied ma obowigzek pracy (zob. post. SN z 4.3.1971 r., I CZ 13/71, Biul.
SN 1971, Nr 9, s. 140; zob. tez J. Borowicz, Wolno$¢ pracy, s. 514 i n.); stosunek miedzy
podatnikiem a organem podatkowym (zob. wyr. SN z 16.10.1972 r., I PR 268/72, Legalis;
wyr. NSA z 27.10.1993 r., Il SA 689/93, PG 1994, Nr 3, poz. 16); stosunek zawodowej stuzby
wojskowej (zob. post. SN z 2.11.1982 r., I CZ 85/82, Legalis, oraz z 7.8.1996 r., Il PO 12/96,
OSNAPiUS 1997, Nr 7, poz. 120); stosunki z zakresu ubezpieczenia spolecznego (zob. uchw. SN
z24.9.1992 r., I UZP 17/92, OSN 1993, Nr 6, poz. 91; uchw. SN(7) z 30.6.1994 r., Il UZP
15/94, OSNAPiIUS 1994, Nr 8, poz. 131) czy powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
(zob. wyr. SN z 7.3.2013 r., IV CSK 435/12, Legalis). Do tych stosunkéw prawnych nie maja
zatem zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego.

II1. Stosowanie Kodeksu do stosunkéow prawnych uregulowanych innymi ustawami

1. Pozakodeksowe Zrédla prawa cywilnego. Kodeks cywilny nie jest jedynym Zrédlem
prawa cywilnego i nie normuje catosci stosunkéw cywilnoprawnych. Poza Kodeksem istnieja
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Art. 1 Nb6-7 Ksigga pierwsza. Czgs$¢ ogélna

liczne akty normatywne wyrazajace normy prawa cywilnego. Te pozakodeksowe Zrédia prawa
cywilnego mozna podzieli¢ na dwie grupy:
1) akty normatywne wyrazajace wylacznie lub przynajmniej gléwnie normy prawa cywilnego
(np. KRO, KWU, KSH, ObligU, PrWeksl, PrCzek, WiLokU, SpétdzMieszkU, ZastRejU);
2) tzw. akty normatywne kompleksowe — regulujagce we wzglednie catoSciowy spos6b
poszczegdlne dziedziny stosunkéw spolecznych i wyrazajace zaréwno normy prawa
cywilnego, jak i prawa administracyjnego, a czesto takze karnego (np. GospNierU,
OchrLokU, PrBank).

2. Pozycja Kodeksu cywilnego w systemie Zrédel prawa cywilnego. Kodeks cywilny nie
jest aktem normatywnym hierarchicznie nadrzgdnym w stosunku do innych ustaw regulujacych
stosunki cywilnoprawne. Jest natomiast aktem o najszerszym zakresie regulacji, obejmujacym
podstawowe instytucje prawa cywilnego, opartym na jednolitych zalozeniach ogélnych i wciaz
jeszcze (mimo licznych nowelizacji) cechujacym si¢ spdjnoscia redakcyjng. Cechy te sklaniaja
do sformutowania dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej w razie rozbieznoSci wynikéw
wykladni przepiséw pozakodeksowych przyjecie wykladni zgodnej z trescig kodeksowego
uregulowania odpowiedniej instytucji (zob. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 26).

Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w orz. z 18.10.1994 r. (K 2/94, OTK 1994,
Nr 2, poz. 36); orzeczenie to odnosito si¢ wprost do Kodeksu handlowego, nie cywilnego,
nie ma to jednak w tym przypadku znaczenia. Trybunal stwierdzil, ze kodeksom przystuguje
szczegblne miejsce w systemie prawa ustawowego, niepolegajace wprawdzie na nadrz¢dnosci
hierarchicznej, ale na tym, ze istotg kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci
— zupelnej oraz trwalej regulacji w danej dziedzinie prawa. Dlatego tez — zdaniem TK — terminy
i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemuje si¢, ze inne ustawy
nadajg im takie samo znaczenie. Stad Trybunal wyprowadzil wniosek, Ze ustawodawca powinien
powstrzymywac si¢ od nowelizowania kodeksu droga posrednia, ,,gdy pozornie niezmieniony
tekst kodeksu zostaje wydrazony z treSci postanowieniami ustaw szczegélowych”, zwlaszcza gdy
nowelizacja ma dotyczy¢ unormowari kodeksowych o zasadniczym charakterze, rozstrzygajacych
o istocie poszczegdlnych instytucji danej galezi prawa. Nie oznacza to, ze w przypadku
sprzecznosci merytorycznej pomi¢dzy kodeksem a ustawg szczeg6lng wylaczone jest stosowanie
zasad rozstrzygajacych konflikty norm o tej samej mocy prawnej (zwlaszcza zasady lex
posterior derogat legi priori), ,,jednak przy interpretacji nowych ustaw mozna postugiwaé sie
domniemaniem, ze nie bylo celem ustawodawcy dokonywanie zmian w kodeksach calosciowo
regulujacych poszczegdlne dziedziny prawa. Domniemanie takie musi jednak ustgpié, gdy
tekst nowej ustawy jest na tyle wyraZny, ze nie pozostawia wyboru miedzy kilku mozliwymi
sposobami ustalania jego znaczenia i nie pozwala na przyjecie wykladni szanujacej tresci zawarte
w kodeksach. W takiej sytuacji norma wczesniejsza musi ustapi¢ miejsca normie pdZniejsze;j”.

3. Uzupelniajace stosowanie Kodeksu cywilnego. Zagadnienie stosowania przepiséw KC
do stosunkéw cywilnoprawnych normowanych aktami pozakodeksowymi przedstawia si¢ réznie
w odniesieniu do poszczegdlnych aktéw pozakodeksowych. Cze$¢ z nich zawiera przepisy
przesadzajace o koniecznosci uzupelniajacego stosowania do regulowanej danym aktem materii
przepisow KC (np. art. 1 ust. 2 WiLokU); inne takiego odeslania nie zawieraja, a o sposobie
i zakresie stosowania przepiséw KC rozstrzyga przedmiot regulacji danej ustawy szczegdlne;j.
Zasada jest stosowanie wprost (nie odpowiednio) na catym obszarze prawa cywilnego przepiséw
ksiegi pierwszej (czgséci ogdlnej) KC. Ponadto do uregulowanych poza KC stosunkéw prawnych
o charakterze zobowigzaniowym maja zastosowanie wprost przepisy tzw. czesci ogdlnej prawa
zobowiazan, normujace zagadnienia wspdlne dla wszystkich stosunkéw prawnych tego rodzaju
(art. 353-534 KC), a do uregulowanych poza KC praw rzeczowych ograniczonych maja
zastosowanie wprost kodeksowe przepisy ogélne o tych prawach (art. 244-251 KC).

Wbrew pozorom nie przedstawia si¢ odmiennie kwestia stosowania przepiséw KC do
stosunkéw prawnych unormowanych w KRO. Formalne wyodrebnienie tej regulacji w akcie
o randze kodeksowej oraz wyréznianie w nauce pewnych zasad przewodnich, rzadzacych tym
dziatem prawa cywilnego nie zmienia faktu, ze przepisy KC (zwlaszcza czesci ogdlnej, ale
w pewnym zakresie tez prawa rzeczowego i prawa zobowigzan) maja tu zastosowanie wprost.

Nieco inaczej rozwigzal ustawodawca zagadnienie stosowania przepiséw KC do zagadnieri
normowanych przez KSH. Przedmiotem regulacji KSH sa szczeg6lne podmioty prawa — spotki

6 Machnikowski
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handlowe. Regulacja ta dotyczy zatem kwestii wiazacych si¢ z problematyka ksiegi pierwszej
KC (podmioty, czynnosci prawne), ale takze ksiggi drugiej i trzeciej (w zakresie stosunkéw
pomiedzy wspdlnikami oraz pomiedzy nimi a spétka).

Artykut 1 § 1 KSH stanowi, ze: ,,Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie,
rozwiazywanie, faczenie, podziat i przeksztalcanie spétek handlowych”, natomiast w mysl
art. 2 KSH: ,,W sprawach okreSlonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos$¢ (natura) stosunku prawnego
spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”. Ponadto szereg
przepiséw szczegétowych KSH odsyta do KC.

Zasadnicze znaczenie art. 2 KSH polega na wykluczeniu automatycznego stosowania wprost
przepiséw KC do kazdej kwestii nieuregulowanej w KSH. Przede wszystkim ustalenie istnienia
»Sprawy nieuregulowanej” wymaga przeprowadzenia do$¢ ztozonej sekwencji rozumowan.
W razie stwierdzenia braku unormowania danego zagadnienia we wlasciwej grupie przepiséw
KSH nalezy bowiem rozwazy¢, czy nie zachodzi przypadek regulacji negatywnej (zamierzonego
pomini¢cia okreSlonej kwestii w przepisach) oraz czy nie mozna zastosowaé przez analogie
innego przepisu KSH. Dopiero w razie uzyskania przeczacej odpowiedzi na te pytania mozliwe
jest zastosowanie przepisu KC. Stosowanie tego przepisu nalezy jednak poprzedzi¢ ocena, czy
wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej pozwala na stosowanie przepiséw KC
wprost, czy tez wymaga stosowania odpowiedniego (czyli dopuszczajacego modyfikacje tresci
normy wyinterpretowanej z przepisow KC w celu dostosowania jej do specyfiki stosunkéw
regulowanych przez KSH). Zob. szerzej w tej kwestii M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych;
S. Sottysinski, w: S. Sottysinski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 2, Nb 5 i n.

4. Stosowanie Kodeksu cywilnego do stosunkéw prawa pracy. Szczegélne problemy
wigza sie ze stosowaniem przepisow KC na gruncie prawa pracy. Prawo pracy, cho¢ wyrosto
z prawa zobowigzai, nie jest juz czgscig prawa cywilnego. Mozna je uwaza¢ za odrebng galaz
prawa prywatnego lub sytuowaé w ogdle poza zakresem prawa prywatnego (zob. M. Safjan,
w: SPP, t. 1, 2007, s. 65 i n.). Podkresli¢ jednak trzeba, Ze wobec braku ustalonych normatywnie
kryteriéw podziatu systemu prawa na galezie podziat ten jest jedynie sprawa konwencji. Jak
wida¢ z przyktadéw prawa rodzinnego i prawa spélek handlowych, ani wlasny szczegdlny
przedmiot regulacji (tu: indywidualne i zbiorowe stosunki pracy), ani samodzielna kodyfikacja,
ani wlasne zasady danej dziedziny prawa, ani tez ustawowo okreslone zasady subsydiarnego
stosowania KC (tu: art. 300 KP) nie przesadzaja jeszcze o odrgbnosci galezi prawa. Wydaje sie,
ze najsilniej za oddzielaniem prawa pracy od prawa cywilnego przemawiaja wytworzone w tej
dziedzinie prawa, odmienne od cywilnoprawnych, podstawowe instytucje ogélne: specyficzne
Zrédia prawa (art. 9 KP) i szczeg6lnie uregulowana podmiotowos§¢ prawna w zakresie stosunkéw
pracy (art. 3 KP).

Jak juz sygnalizowano, zasady stosowania KC do stosunkéw prawa pracy okresla art. 300 KP,
ktéry stanowi, ze: ,,W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami
prawa pracy”. Nie wdajac si¢ w spory toczone w nauce prawa pracy, nalezy jedynie zarejestrowac
dominujace stanowisko, wedlug ktérego do stosunku pracy moga miec¢ zastosowanie przepisy
czesci ogdlnej KC (przede wszystkim dotyczace nieretroakcji, rozkladu cig¢zaru dowodu, oséb
fizycznych i prawnych, czynnosci prawnych i o§wiadczed woli, przedstawicielstwa, terminéw)
oraz czesci ogdlnej prawa zobowigzan (zwlaszcza zasad wykonywania zobowiazan i skutkéw
ich niewykonania) — co do innych pogladéw zob. B. Wagner, Zwiazki prawa pracy z prawem
cywilnym; obszerne zestawienie orzeczeii SN sporzadzit A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy,
s. 595 i n.

Stosowanie przepiséw KC wymaga ustalenia, ze dana sprawa badZ w ogéle nie jest
uregulowana przepisami prawa pracy (rozumianymi zgodnie z art. 9 KP), badZ jest uregulowana
w sposéb niewyczerpujacy. Nastepnie nalezy ustali¢, czy norma wyinterpretowana z przepiséw
Kodeksu cywilnego nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy, co jest o tyle trudne, Ze pojecie
zasad prawa jest jednym z bardziej niejasnych poje¢ jezyka prawnego i prawniczego. Dopiero
w razie stwierdzenia braku sprzeczno$ci mozna stosowaé przepis KC, przy czym ma to by¢
stosowanie odpowiednie (w tej kwestii zob. zwlaszcza A. Kijowski, w: T. Zieliriski (red.),
Kodeks pracy, s. 1247 i n.).
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Art. 1 Nb9-12 Ksigga pierwsza. Czgs$¢ ogélna

Moim zdaniem nie sg obj¢te odestaniem z art. 300 KP inne niZ stosunek pracy stosunki prawne
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, np. zobowigzania wynikajace z faktu wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym czy z bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy KC maja tu zastosowanie
bezposrednie, po prostu z tej racji, ze zaistnialy opisane w tych przepisach zjawiska (ziscily si¢
hipotezy norm wyrazonych np. w art. 405 czy art. 415 KC). Podobnie trzeba, jak sadze, traktowaé
stosunki prawne poprzedzajace nawigzanie stosunku pracy oraz powstajace po jego rozwiazaniu.
W przypadku zobowiazania z umowy przedwstepnej dotyczacej zawarcia umowy o prac¢ mamy
do czynienia ze stosunkiem prawnym bezposrednio uregulowanym w art. 389 i n. KC. W drugiej
sytuacji, ktérej przykltadem jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
w zakresie nieuregulowanym w art. 101% i n. KP nalezy stosowaé przepisy ksiegi pierwszej
oraz ksiegi trzeciej (tzw. czesci ogdlnej prawa zobowigzan) nie z racji odestania zawartego
w art. 300 KP, ale dlatego Ze jest to odmienny od stosunku pracy typ stosunku zobowigzaniowego,
a jedyna regulacja stosunkéw prawnych tego rodzaju zawarta jest w Kodeksie cywilnym.

IV. Podmioty prawa cywilnego

1. Pojecie podmiotu prawa cywilnego. Podmiotami prawa cywilnego sa wskazani w tresci
norm cywilnoprawnych adresaci tych norm (nosiciele obowiazkéw prawnych) oraz wymienione
w sformutowaniach norm prawnych osoby, na ktérych rzecz ma by¢ podjete nakazane adresatowi
zachowanie, czy tez od czynnosci, ktérych obowigzek prawny adresata jest uzalezniony (nosiciele
uprawnien). Wystepuja oni zatem jako strony stosunkéw prawnych.

2. Rodzaje podmiotéw. Wbrew sformutowaniu art. 1 KC prawo cywilne zna nie dwa, lecz
trzy rodzaje podmiotéw (zob. Z. Radwariski, Podmioty, s. 11 i n.). Najwieksze znaczenie maja
niewatpliwie wymienione w komentowanym przepisie osoby fizyczne (zob. uw. do art. 8 i n.) oraz
osoby prawne (zob. uw. do art. 33 i n.). Oprécz nich jednak normy prawa cywilnego nakfadaja
obowiazki i przyznaja uprawnienia Scile okre§lonym jednostkom organizacyjnym nieuznanym
przez przepisy za osoby prawne. Jednostki te mozna uznac za trzecig kategori¢ podmiotéw
prawa cywilnego, cho¢ art. 33! KC odsyta w tym przypadku do przepiséw o osobach prawnych
(zob. uw. do art. 33'). Chodzi tu gtéwnie o osobowe spétki handlowe (spétke jawna, partnerska,
komandytowa i komandytowo-akcyjna; por. art. 8 § 1 KSH) oraz wspélnote mieszkaniowa
(art. 6 WiLokU). Brak niestety wygodnego okreslenia dla tej kategorii podmiotéw. Stosowana
powszechnie, a wprowadzona przez A. Woltera (dla nieco innego desygnatu) nazwa ,,ulomne
osoby prawne” nie wydaje si¢ odpowiednia, jezeli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze ani nie sg to
osoby prawne, ani nie sg ,,ulomne” w tym sensie, by ich podmiotowos$¢ byta ograniczona.

3. Uniwersalizm Kodeksu. Tres¢ art. 1 KC podkresla uniwersalny charakter Kodeksu
cywilnego, obejmujacego swoja regulacja stosunki prawne pomiedzy osobami fizycznymi
i prawnymi (oraz jednostkami organizacyjnymi wyposazonymi w zdolno§¢ prawna, lecz
niebedacymi osobami prawnymi) bez wzgledu na to, czy dla jednej lub obu stron dany
stosunek prawny zwiazany jest z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Kodeks normuje zatem
zar6éwno stosunki cywilnoprawne pomiedzy przedsigbiorcami, jak i pomigedzy podmiotami
nieprowadzacymi dziatalnoSci gospodarczej oraz stosunki pomiedzy przedsigbiorcami a osobami
nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarcze;j.

Ten uniwersalizm Kodeksu nie oznacza jednak, ze zréznicowanie podmiotéw w ogdle si¢
W nim nie zaznacza, a regulacja prawna jest dla wszystkich jednolita. Niektére uprawnienia lub
obowigzki cywilnoprawne mogg odnosic si¢ tylko do 0séb fizycznych lub tylko do 0séb prawnych.

4. Konsumenci i przedsiebiorcy. Niezaleznie od podzialu na osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne wyposazone w zdolno$¢ prawna, lecz niebgdace osobami prawnymi,
przepisy KC pozwalaja z ogétu podmiotéw prawa cywilnego wyrdzni¢ dwie szczegdlne
kategorie. W ramach klasy oséb fizycznych wyréznia si¢ konsumentéw, przy czym ,,bycie
konsumentem” nie jest cecha trwale przypisana osobie, ale przejSciowa kwalifikacja osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej z przedsigbiorcg (zob. uw. do art. 22"). Ponadto, sposréd
wszystkich podmiotéw prawa cywilnego Kodeks wyréznia przedsigebiorcéw — podmioty
prowadzace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg (zob. uw. do art. 431).

Szereg przepiséw Kodeksu odnosi si¢ zatem wylacznie do stosunkéw z udziatem konsu-
mentéw (np. art. 383! i n. KC) albo wytacznie do stosunkéw z udziatem przedsiebiorcéw
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czy szczeg6lnych ich kategorii. Stosunki z udzialem konsumentéw uregulowane s3 w sposéb
majacy zapewni¢ ochrong tej grupy podmiotéw, uwazanych za faktycznie slabsza strong
stosunku prawnego; dominuja w tej regulacji normy semiimperatywne. Zastosowanie niektérych
z tych regulacji rozszerzono jednak na pewne stosunki prawne migdzy przedsigbiorcami
(zob. art. 385% i 556* KC). Wsréd przepiséw dotyczacych przedsigbiorcéw mozna wskazaé
przepisy modyfikujace w odniesieniu do tej kategorii os6b pewne ogdlne rozwigzania Kodeksu
(np. art. 66, 68!, 682, 355 § 2 KC) i przepisy wyznaczajace stosunki prawne, w ktérych po
jednej lub obu stronach uczestniczyé moga wylacznie przedsiebiorcy (np. art. 709! i n., art. 725
in., art. 758 i n., art. 853 i n. KC).

Art. 2. (uchylony)

Art. 3. [Nieretroakcja]

Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.

Spis tresci

Nb

I Moc WSEECZNA USLAWY . . . . o . ot ottt e e e e e e e 1
IL. Znaczenie art. 3 KC . . . . .. ... 4
III. Zagadnienia migdzyczasowe nieobjete regulacjg art. 3 KC . . . . ... ... .. ... ... .. ... 7
IV. Retroaktywno$¢ prawa cywilnego a Konstytucja RP . . . . ... ... ... ... ... ... .... 15

I. Moc wsteczna ustawy

1. Pojecie ustawy. ,,Ustawa” w art. 3 KC rozumiana jest szeroko, nie oznacza tylko Kodeksu 1
cywilnego. W pojeciu tym mieszczg si¢ wszelkie akty normatywne z zakresu prawa cywilnego
o randze ustawowej oraz rozporzadzenia wykonawcze (por. uchw. SN(7) z 25.3.1997 r., III CZP
126/96, OSN 1997, Nr 8, poz. 97; co do rozporzadzefi zob. Nb 6).

Nie s3 natomiast ,,ustawg” w rozumieniu art. 3 KC i nie podlegaja temu przepisowi wzorce
umowne (tak trafnie E. Letowska, O potrzebie, s. 292; odmiennie uchw. SN(7) z 26.5.1988 r.,
III CZP 87/87, OSN 1989, Nr 2, poz. 19).

2. Obowiazywanie, stosowanie i czasowy zakres dzialania prawa. Przepisy prawa 2
i wyrazone w nich normy prawne istnieja i dzialaja w pewnych ramach czasowych. Prawo
ulega zmianom, przepisy sa ustanawiane, nastgpnie zastepowane innymi badZ uchylane w taki
sposéb, Ze objeta nimi materia pozostaje nieuregulowana. Rodzi to problemy nazywane
miedzyczasowymi (intertemporalnymi), a polegajace na rozstrzygnieciu, w jaki sposéb zmiana
przepisu ma wptyna¢ na istniejace juz w chwili jej dokonania stany rzeczy, zdarzenia i ich
skutki (fakty prawne). Poprawne zrozumienie tych probleméw wymaga w pierwszej kolejnosci
rozrdznienia trzech aspektéw istnienia normy prawnej w czasie.

Po pierwsze, wyrdzni¢ trzeba obowigzywanie aktu normatywnego, zawartych w nim
przepiséw i wyrazonych w nich norm. Akt prawny obowigzuje, gdy spelni si¢ ostatni
z przewidzianych przez system prawa warunkéw koniecznych nabycia mocy obowiazujacej przez
akty normatywne tego rodzaju, co w naszym systemie oznacza zwykle urzedowe ogloszenie
aktu. Koniec obowigzywania przepisu czy calego aktu normatywnego nastepuje z chwilg jego
uchylenia przez inny, odpowiednio ustanowiony, przepis albo utraty mocy obowigzujacej w inny
sposéb, zwlaszcza na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu
z aktem normatywnym wyzszego rzg¢du.

Obowigzywanie normy nie jest jednak tozsame z obowiazkiem jej przestrzegania i stosowania.
Dlatego nalezy wyr6zni¢ drugi stan, ktéry mozna nazwaé ,,stosowalnoscig” normy, a ktéry
polega na tym, ze wszyscy adresaci normy powinni realizowaé wyrazone w niej obowigzki
postepowania (stosowa¢ si¢ do zakresu normowania danej normy). Stan ten powstaje z chwilg
wejScia w Zycie przepiséw wyrazajacych dang norme, a dzien wejScia w Zycie nastepuje
z reguly po pierwszym dniu obowigzywania aktu normatywnego, ten okres przejSciowy nazywa
si¢ vacatio legis. Stan stosowalno$ci normy w zasadzie powinien zakoriczy¢ si¢ z chwilg
zakoriczenia jej obowigzywania. Czgsto jednak tak nie jest, gdyz normy uchylone bywaja
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stosowane juz po utracie mocy obowigzujacej do pewnych standéw rzeczy powstalych przed ich
uchyleniem czy wyniklych ze zdarzefi, ktére mialy miejsce przed ich uchyleniem.

Wiaze sie to z trzecim, najistotniejszym w tym momencie pojgciem — zasiegiem czasowym
dzialania normy prawnej. Zasieg czasowy dzialania normy to powigzanie wyznaczonych
przez norm¢ konsekwencji prawnych (nakazéw i zakazéw postepowania) ze zdarzeniami lub
stanami rzeczy z jakiego§ przedzialu czasowego. Zasieg czasowy dzialania jest wigc elementem
zakresu zastosowania normy prawnej. Zakres zastosowania wskazuje bowiem nie tylko jakie
fakty musza zaj$¢, by zaktualizowaly si¢ obowiazki nalozone norma prawna, ale tez kiedy te
fakty musza nastapic. Te cze$¢ zakresu zastosowania normy, rozstrzygajaca o jej powigzaniu
ze zdarzeniami z okre§lonego odcinka czasu, ksztaltuja reguly nazywane intertemporalnymi
(migdzyczasowymi). Mozliwe s3 w tym wzgledzie rézne rozwigzania. Reguly intertemporalne
moga wigza¢ zastosowanie normy z faktami zaistnialtymi po jej wejsciu w zycie, nawet jezeli
zwigzane s one jakoS§ z faktami przesztymi; nazywa si¢ to bezpoSrednim dziataniem nowego
prawa. W takim przypadku skutki zdarzen i stanéw rzeczy istniejacych przed wejsciem w Zzycie
danej normy podlegaja prawu dawnemu, natomiast skutki tych zdarzeri i stanéw rzeczy, ktére
maja miejsce po wejSciu w zycie normy podlegaja tej normie. Reguly intertemporalne moga
jednak takze powodowaé, ze norma prawna ksztaltuje stosunki prawne (jest stosowana) jeszcze
po jej uchyleniu, poniewaz nakazuja ja stosowac nadal do stanéw rzeczy istniejacych wprawdzie
obecnie, ale w jakich§ sposéb powigzanych z okresem jej wczesniejszego obowigzywania,
np. powstalych w tym okresie. Méwi si¢ wéwczas o dalszym dzialaniu dawnego prawa. Wreszcie
mogg wskazywacd, ze nowo ustanowiona norma prawna wyznacza konsekwencje zdarzen, ktére
zaistnialy juz przed jej wejSciem w zycie czy nawet przed poczatkiem jej obowigzywania, co
nazywa si¢ wstecznym dzialaniem nowego prawa.

3. Moc wsteczna ustawy. ,Moc wsteczna” aktu normatywnego, o ktérej mowi art. 3 KC,
polega na powiazaniu wyznaczonych w akcie normatywnym konsekwencji prawnych wytacznie
ze zdarzeniami, stanami rzeczy czy zachowaniami zaistnialymi przed wejsciem aktu w Zycie
(tzw. wylacznie retroaktywne dzialanie prawa) lub ich powigzaniu zaréwno ze zdarzeniami,
stanami rzeczy czy zachowaniami powstatymi wczesniej, jak i nastgpujacymi po wejsciu aktu
normatywnego w zycie (tzw. miedzy innymi retroaktywne dzialanie prawa).

O ile wejscie aktu normatywnego w zycie przed pierwszym dniem jego obowigzywania jest
wykluczone ze wzgledu na sprzeczno$¢ takiego rozwigzania z podstawowa zasada tworzenia
prawa (nie mozna formutowa¢ nakazu postepowania, ktére miatoby mie¢ miejsce zanim nakaz
zostal wydany), to dopuszczalno$¢ wstecznego dziatania prawa jest zagadnieniem o wiele
bardziej ztozonym.

I1. Znaczenie art. 3 KC

1. Artykul 3 jako ogélna regula interpretacyjna. Zasieg czasowy dziatania nowo
ustanowionych norm prawnych (odpowiedni element hipotez tych norm) okre§la si¢ zwykle
na podstawie wydzielonych przepiséw danego aktu normatywnego, innych niz te, ktére wyrazaja
zasadniczg cze$¢ normy (przepiséw koncowych) lub nawet na podstawie przepiséw zawartych
w odrebnym akcie normatywnym (tzw. ustawie wprowadzajacej). Fragment normy prawnej
okreslajacy czasowy zasi¢g jej dziatania moze jednak takze by¢ wyrazony w tym samym
przepisie, ktéry wyraza zasadniczg cz¢$¢ normy.

Komentowany przepis mozna okresli¢ jako przepis drugiego stopnia. Wyraza on ogdlna
regule interpretacyjng dotyczaca ustalania treSci norm merytorycznych, a doktadnie tego ich
fragmentu, ktéry okresla zasieg ich czasowego dziatania. Jest to zatem skierowana do organéw
stosujacych prawo dyrektywa nakazujaca uzna¢ nowy akt normatywny za dziatajacy wylgcznie
na przyszlo$é, chyba ze z brzmienia lub celu nowych przepiséw wynika ich dziatanie wstecz
(zob. T. Pietrzykowski, Zasada, s. 42).

Komentowany przepis nakazuje ustala¢ treS¢ nowej normy rozstrzygajaca o czasowym zasiegu
jej dzialania przy uzyciu regul wykladni jezykowej (moc wsteczna wynikajaca z ,,brzmienia
ustawy”) i celowosSciowej (moc wsteczna wynikajaca z ,.celu ustawy”). W pierwszym przypadku
chodzi o ustalenie sensu przepiséw ze wzgledu na zasady semantyki i sktadni jezyka polskiego.
W drugim przypadku zasieg czasowy normy merytorycznej ustala si¢ przez odwotanie si¢ do
celu, jaki chciat osiggna¢ prawodawca, wprowadzajac t¢ norme, badZ funkcji spotecznej, jaka
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ma ta norma petni¢. OczywiScie interpretacja celowo$ciowa nie jest mozliwa bez siggnigcia
do pewnych zalozefi o systemie wartoSci, jakim kieruje si¢ prawodawca (a raczej — jaki
przypisujemy prawodawcy na podstawie catoksztaltu systemu prawnego, a zwlaszcza tresci
norm konstytucyjnych).

Trzeba przyjaé, ze komentowany przepis nie uchyla powszechnie przyjetej dyrektywy
interpretacyjnej drugiego stopnia, przyznajacej prymat jednoznacznym wynikom interpretacji
jezykowej i systemowej przed interpretacja celowosciowa, ktéra ma znaczenie jedynie
uzupelniajace i korygujace. Oznacza to, ze mimo iz wedtug art. 3 KC moc wsteczna normy
moze wynikaé z brzmienia lub celu ustawy, to cel normy moze by¢ miarodajny dla ustalenia
zasiggu czasowego jej obowiazywania tylko wéwczas, gdy za pomoca jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych nie da si¢ jednoznacznie tej kwestii rozstrzygna¢. Nie mozna zatem ustali¢
zasiggu czasowego dzialania ustawy na podstawie jej celu, a wbrew jej brzmieniu (tak uchw. SN
z 24.2.1972 r., Il CZP 2/72, OSN 1972, Nr 10, poz. 172; wyr. SN z 16.3.1972 r., Il CR
8/72, OSN 1972, Nr 9, poz. 168). W praktyce oznacza to, Ze wyrazna klauzula retroakcyjna
badZ sformutowanie przepisu w taki sposéb, Ze hipoteza zawartej w nim normy nawigzuje
wyraznie do zdarzen, stanéw rzeczy czy zachowan z przesziosci wyltacza sigganie do dyrektyw
interpretacji celowosciowej. Podobnie w przypadku odwrotnym, jezeli z treSci przepisow
koricowych lub z tresci przepisu wyrazajacego norme¢ merytoryczng wynika wyraznie, ze
odnosi si¢ ona do zdarzefi, stanéw rzeczy czy zachowan przyszlych, nie mozna ustali¢ jej mocy
wstecznej na podstawie jej celu. Nie jest natomiast, moim zdaniem, réwnoznaczna z wyraznym
rozstrzygnigciem o zasiegu czasowym dzialania normy sytuacja, gdy przepisy wprowadzajace
nowy akt prawny zawieraja szczegétowa regulacje czasu wejScia w zycie poszczeg6lnych jego
przepiséw (odmiennie 7. Pietrzykowski, Zasada, s. 49).

Ustalenie mocy wstecznej ustawy na podstawie jej celu polega, jak juz wspomniano,
na wyinterpretowaniu tresci hipotezy nowej normy w jej czesci okreSlajacej zasieg czasowy
dziatania przez odwotanie si¢ do celu, jaki chcial osiggnaé¢ prawodawca, wprowadzajac te
norme, lub funkcji spotecznej, jaka ma ta norma petni¢. Cel normy nalezy badaé przy
uwzglednieniu calej tresci danego aktu normatywnego. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuaciji,
ze cel poszczegdlnej normy jest inny od ogdlnego celu calego zespolu norm zawartych
w danym akcie prawnym (zwlaszcza w przypadku aktéw normujacych ztozong problematyke,
np. kodekséw).

2. Ustalanie zasi¢gu czasowego normy jako wykladnia. Nalezy przy tym stanowczo
podkresli¢, Ze operacja ustalania zasiegu czasowego ustawy dokonywana na podstawie art. 3 KC
ma charakter wykladni prawa i musi by¢ przeprowadzana zgodnie z uznanymi w naszej kulturze
prawnej regutami interpretacji. Niewatpliwie wyktadnia celowoSciowa wymaga przypisania
ustawodawcy przez podmiot stosujacy prawo okreSlonych celéw i wartodci, niesie wiec ze sobg
ryzyko subiektywizmu i arbitralnosci. Pozostaje jednak dzialalnoscia interpretacyjna, a nie
prawotworcza. Nie ma podstaw do uznania art. 3 KC za przepis przyznajacy organowi
stosujacemu prawo kompetencje do samodzielnego rozstrzygania o zasiegu czasowym dziatania
norm prawnych (odmiennie E. Lefowska, O potrzebie, s. 291; T. Pietrzykowski, Zasada, s. 49).

Do organéw stosujacych prawo odnosi si¢ postulat szczegélnie starannego uzasadniania
decyzji o uznaniu badZ odmowie uznania wstecznego dziatania normy prawnej, zwlaszcza
woéwczas, gdy decyzja ta opiera si¢ na ustaleniu celu normy. Niezbedne jest nie tylko okreSlenie
celu danej normy, ale takze wykazanie, ze jest on zgodny z przyjetymi w naszym spoleczenstwie
ocenami moralnymi i warto$ciami konstytucyjnymi oraz wyjasnienie, dlaczego ten cel uzasadnia
czy tez wyklucza przyznanie danej normie mocy wsteczne;.

Problem zasiegu czasowego dzialania normy prawnej jest zagadnieniem prawnym, nie
faktycznym. Sad bada to zagadnienie w ramach rozumowari sktadajacych si¢ na ustalenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Bledny jest zatem poglad, ze ciezar wykazania w procesie, iz
naruszenie zasady lex retro non agit nie wywota kolizji z innymi warto$ciami konstytucyjnymi
obciaza, zgodnie z art. 6 KC, strong wywodzaca z tego faktu skutki prawne (tak S. Dmowski,
w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC, 2004, s. 30).

3. Stosowanie do rozporzadzen. Jakkolwiek art. 3 KC odnosi si¢ takze do rozporzadzei
(zob. Nb 1), to jego znaczenie w tym obszarze jest niewielkie. Podstawowg role odgrywa tu
wymog przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego oraz zasada interpretowania
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rozporzadzenia zgodnie z ustawa. Nalezy przyjac, ze mozliwos$¢ nadania rozporzadzeniu mocy
wstecznej wymaga wyraZznego upowaznienia w ustawie. Jezeli zatem przepisy rozporzadzenia
przyznaja zawartym w nim normom prawnym moc wsteczng, trzeba w pierwszym rzedzie
ustali¢, czy na takie unormowanie zezwala przepis ustawy, na ktérego podstawie rozporzadzenie
wydano. Jezeli natomiast przepisy rozporzadzenia nie rozstrzygaja o zasi¢gu czasowym dzialania
wyrazonych w nim norm, brak upowaznienia ustawowego do tworzenia przepiséw z moca
wsteczng przesadzi o konieczno$ci uznania rozporzadzenia za dzialajace wylacznie na przysztosc,
gdyz odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku o niezgodnosci rozporzadzenia z aktem
normatywnym wyzszego rz¢du. Dopiero brak wyraZnego rozstrzygnigcia kwestii retroakcji
w rozporzadzeniu, przy jednoczesnym istnieniu ustawowego upowaznienia do nadania mu
mocy wstecznej pozwala stosowaé art. 3 KC. Tre$¢ upowaznienia bedzie wéwczas powaznie
przemawiala za przyznaniem normom rozporzadzenia mocy wstecznej ze wzgledu na ich cel.

III. Zagadnienia mi¢dzyczasowe nieobjete regulacjg art. 3 KC

1. Retrospektywnos$¢ prawa. W nauce prawa cywilnego przyjmuje si¢ powszechnie, ze
odmiennym od retroaktywnosci problemem jest retrospektywnos$¢ prawa, czyli stosowanie
nowych norm prawnych do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w Zycie tych nowych
norm, a istniejacych nadal po ich wejsciu w zycie (tzw. bezposSrednie dzialanie nowego prawa,
przeciwienistwo dalszego dzialania dawnego prawa). Zasadno$¢ rozrézniania retroaktywnosci
i retrospektywnosci bywa jednak kwestionowana (zob. W. Wrébel, O definiowaniu, s. 228 i n.).

Do oceny retrospektywnosci nowych norm prawnych nie ma zastosowania art. 3 KC (tak
tez wyr. SN z 4.9.2008 r., IV CSK 196/08, Pal. 2010, Nr 7-8, poz. 286; odmiennie uchw. SN(7)
2 26.5.1988 r., III CZP 87/87, OSN 1989, Nr 2, poz. 19). Rozstrzygni¢cia pomiedzy dalszym
stosowaniem do istniejacego stosunku prawnego norm dawnych a stosowaniem do niego norm
nowych powinien dokona¢ prawodawca w przepisach koricowych nowego aktu prawnego.
W razie braku takiego rozstrzygniecia stosuje si¢ pewne zasady wypracowane w doktrynie
(uzasadnione réwniez analogia z PWKC).

2. Tempus regit actum. Podstawowe znaczenie ma tu zasada tempus regit actum, nakazujaca
oceniaé¢ zdarzenia prawne na podstawie ustaw stosowalnych w chwili ich nastapienia, a wiec
wiazaca czasowy zakres dziatania normy z jej czasowym zakresem obowigzywania i wejScia
w zycie. Stosuje si¢ ja przede wszystkim do oceny samego zaistnienia faktu prawnego, a wigc
przede wszystkim do rozstrzygania o dopuszczalnosci, formie i innych warunkach skutecznego
dokonywania czynnoSci prawnych. Zagadnienia te podlegaja prawu obowiazujagcemu w chwili
dokonywania czynno$ci i p6Zniejsza zmiana regul nie wptywa na skuteczno$¢ dokonanej juz
czynnosci (zob. wyr. SN z 21.1.2016 r., III CNP 6/15, Legalis).

3. Stosunki jednorazowe i trwate. W odniesieniu do rozciagnietych w czasie stanéw rzeczy,
powstatych pod rzadem dawnej normy i istniejacych nadal w chwili jej zmiany, majacych
posta¢ istniejacych pomiedzy jakimi$ podmiotami stosunkéw prawnych, zasady intertemporalne
opieraja si¢ przede wszystkim na rozréznieniu dwéch kategorii takich stosunkéw. Pierwsze
nazwa¢ mozna stosunkami prawnymi jednorazowymi. Polegaja one na tym, Ze ich strony
lub przynajmniej jedna z nich maja obowiazek okreS§lonego jednokrotnego (ewentualnie
roztozonego na czgdci, ale stanowigcego okre§long calo$¢) zachowania si¢ wobec siebie.
Realizacja tego zachowania bedzie wykonaniem obowiazku i spowoduje wygasniecie stosunku
prawnego; wyczerpuje si¢ on woéwczas i osiaga swéj cel. Interes podmiotu uprawnionego
zostaje zaspokojony przez to, ze stosunek prawny pomiedzy stronami przestaje istnie¢, gdyz
podmiot obowigzany zrealizowal swdj obowiazek. Celem nawigzania tego stosunku jest jego
pézniejsze zniesienie przez wykonanie obowigzkéw stron, faze istnienia stosunku prawnego
mozna okre§li¢ jako stan ,,oczekiwania na wykonanie”. Zmiana norm prawnych regulujacych
prawa i obowigzki stron takiego stosunku prawnego w czasie jego istnienia — pomiedzy jego
powstaniem a wykonaniem — nie ma wplywu na sytuacje prawng stron, podlega ona nadal
regulacji nieobowigzujacych juz przepiséw dawnych (zasada dalszego dziatania dawnego
prawa). Inny rodzaj stosunkéw prawnych to stosunki prawne trwale. Sa to takie stosunki
prawne, ktére z koniecznosci musza istnie¢ przez pewien czas, gdyz jedna ze stron ma
obowiazek zachowania cigglego (np. zaniechania jakich§ dziatari) albo powtarzajacych sie
dziatar niesktadajacych si¢ na okreSlong z géry calo$¢. Interes strony uprawnionej w takim
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stosunku prawnym zaspokojony jest nie przez jednorazowe spetnienie obowigzku powodujace
wygasni¢cie stosunku prawnego, ale wlasnie przez istnienie stosunku prawnego i jego state
wykonywanie. Takimi stosunkami prawnymi sa przede wszystkim stosunki prawne prawa
rzeczowego, ale takze stosunki matzeristwa i pokrewieristwa, niektére stosunki zobowigzaniowe
(np. najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie) i inne. Do tych stosunkéw prawnych co do zasady
nalezy stosowa¢ normy prawne nowe od chwili ich wejScia w zycie, tre§¢ praw i obowigzkéw
stron ulega zatem zmianie w chwili zmiany stanu prawnego (zasada bezpoSredniego dzialania
nowego prawa). Zob. wyr. SN z 21.9.2018 r. (V CSK 441/17, Legalis).

4. Skutki uchylenia normy. Problem retrospektywnoS$ci prawa pojawia si¢ wéwczas, gdy
nowa norma reguluje istniejace stosunki prawne inaczej niz dawna. Odmienna sytuacja istnieje
wowczas, gdy zmiana stanu prawnego nie polega na wprowadzeniu nowej normy prawnej
w miejsce dawnej, a jedynie na uchyleniu normy dotychczas wyznaczajacej okreslony typ
stosunku prawnego. W tym przypadku uznaje si¢, ze nie nastepuje wygasniecie istniejacych
w dniu uchylenia stosunkéw prawnych danego typu; stosuje si¢ do nich nadal norme uchylona.

5. Sytuacje trwale. Co do trwatych stanéw rzeczy niebedacych stosunkami prawnymi,
a wiec takich jak np. zdolno§¢ prawna (i zwigzane z nig skutki uznania za zmartego) czy
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (i zwigzany z nig stan ubezwlasnowolnienia) albo posiadanie
przez przedmiot statusu rzeczy, czesci sktadowej czy przynaleznosci (zob. art. 45-52 KC) jako
regule przyjmuje si¢ bezposSrednie stosowanie do nich nowej normy prawne;j.

6. Przedawnienie. Skomplikowane reguly intertemporalne odnosza si¢ do przepisow
skracajacych dlugos¢ terminéw zasiedzenia i przedawnienia. Maja one na celu taka modyfikacje
terminéw, ktére rozpoczely juz swéj bieg, ale jeszcze nie uptynety w chwili zmiany ustawy, by
strony nie byly zaskoczone uplywem terminu, ktéry wedlug ustawy dawnej jeszcze by nie
nastapit (zob. art. XXXV pkt 2 i art. XLI § 2 PWKC).

7. Zdarzenia powodujace zmian¢ lub wygasni¢cie stosunku prawnego. Zlozone jest
zagadnienie oceny skutkéw zdarzen prawnych nastgpujacych po wejsciu w zycie nowej normy,
a powodujacych zmiane lub wygasniecie stosunku prawnego powstaltego pod rzadem dawnego
uregulowania. Chodzi oczywiScie o przypadki, gdy nowa norma inaczej okresla skutki prawne
danego zdarzenia niz dawna. Jako zasad¢ przyjmuje si¢ stosowanie normy nowej. Doktryna
uznaje jednak, ze skutki takiego zdarzenia prawnego nalezy ocenia¢ wedlug normy dawne;j,
jezeli zdarzenie to i jego skutki zwigzane sa z istota danego stosunku prawnego (jako przyklad
podaje sie¢ odwotanie darowizny). Szerzej zob. J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe, s. 622 i n.;
Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 56 i n.; T. Pietrzykowski, w: SPP, t. 1, 2007, s. 662 i n.

8. Regula uzupelniajaca. Szczegétowe zasady prawa migdzyczasowego uzupetnia ogdlna
reguta nakazujagca w braku odmiennych przepiséw albo innych waznych wzgledéw przyjmowac
bezposrednie dzialanie ustawy nowej.

IV. Retroaktywnos$¢ prawa cywilnego a Konstytucja RP

1. Zasada nieretroakcji. Konstytucja RP nie wyraza wprost zakazu wstecznego dziatania
norm prawa prywatnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze retroaktywno$¢ (a w mniejszym
stopniu tez retrospektywnos¢) prawa jest zjawiskiem niepozadanym. Najog6lniej méwiac, osoba,
ktérej dotyczy norma retroaktywna, nie ma mozliwosci dostosowania swojego postepowania do
tre$ci normy w celu wplywania na jego skutki prawne. Moze to narusza¢ wolno§¢ obywateli
i ich zaufanie do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Dlatego zasadg¢ nieretroakcji uwaza
si¢ za podstawowa zasade prawa (zob. W. Lgczkowski, Zasada, s. 65). Za podstawe prawng
tej zasady uznaje si¢ konstytucyjng klauzulg panstwa prawnego. Wprawdzie TK ogranicza
zasieg dzialania zasady nieretroakcji do sytuacji, gdy nowa norma pogarsza sytuacj¢ prawng
podmiotéw prawa, ale w dziedzinie prawa cywilnego, postugujacego si¢ konstrukcja stosunku
prawnego, bedzie tak niemal zawsze, gdyz poprawa sytuacji jednej strony tego stosunku oznacza
z reguly pogorszenie sytuacji drugiej strony.

2. Wyjatki od zasady. W orzecznictwie TK i SN utrwalit si¢ poglad, ze zasada nieretroakcji
nie ma charakteru bezwzglednego. Odstepstwa od niej powinny mie¢ jednak charakter wyjat-
kowy i by¢ uzasadnione bardzo waznymi powodami. Powodem takim, wedlug orzecznictwa TK,

Machnikowski 13

10

11

12

13

14

15

16



17

18

Art. 3 Nb 17-18 Ksigga pierwsza. Czgs$¢ ogélna

jest potrzeba przyznania prymatu okres§lonej innej warto$ci konstytucyjnej, np. sprawiedliwosci
spolecznej (zob. E. Morawska, Zasada, s. 102 i powotywane tam orzeczenia TK; wyr. SN
z 15.5.2000 r., IT CKN 293/00, OSN 2000, Nr 11, poz. 209). Ponadto za dozwolone odstepstwo
od zakazu wstecznego dziatania prawa uwaza si¢ w orzecznictwie przypadki, gdy nowo
ustanowiony przepis zawiera norme¢ wczesniej juz obowiazujaca, ale powtérzong w nim dla
usuniecia, istniejacych na tle dotychczasowych regulacji, watpliwosci co do jej obowigzywania
(zob. uzasadnienie uchw. SN z 22.6.2017 r., IIl CZP 22/17, OSN 2018, Nr 3, poz. 28). Wpro-
wadzanie takiego wyjatku nie wydaje si¢ konieczne, mozna bowiem broni¢ pogladu, ze nowy
przepis ustanawia norme dziatajaca tylko na przyszto$¢, natomiast jego tres¢ jest argumentem
na rzecz okre§lonej wyktadni przepiséw obowigzujacych wczesniej. Skoro bowiem odpowiednia
norma juz obowigzywata, nie ma potrzeby stanowi¢ takiej samej normy retroaktywne;j.

3. Zgodnosé art. 3 KC z Konstytucja RP. Czgs¢ doktryny uwaza, ze art. 3 KC jest niekon-
stytucyjny w czgsci dotyczacej retroakcji ,,wynikajacej z celu ustawy”, gdyz w tym zakresie jest
on sprzeczny z wymaganiami i standardami pafistwa prawa (tak E. Letowska, O potrzebie, s. 292;
P. Tuleja, Konstytucyjne, s. 173; K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1,2011,
art. 3, Nb 4; przeciwnie T. Pietrzykowski, Zasada, s. 49; S. Dmowski, w: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz KC, 2003, s. 29; M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz KC, 2009,
s. 65; ostroznie wypowiada si¢ w tej kwestii Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 56). Podstawe
takiego twierdzenia stanowi wyrazony przez TK w uzasadnieniach orzeczen z 28.5.1986 r.
(U 1/86, OTK 1986, Nr 1, poz. 2) i z 8.11.1989 r. (K 7/89, OTK 1989, Nr 1, poz. 8) poglad, ze
odstepstwo od zasady nieretroakcji powinno wynikac z samego ,,.brzmienia” czy ,tresci” ustawy.

Wydaje sie, ze twierdzenie o niekonstytucyjnosci art. 3 KC jest zbyt kategoryczne. Kwestia
ta nie zostala rozstrzygnigta wprost w orzecznictwie TK. Powolywane wypowiedzi Trybunatu
pojawialy sie niejako przy okazji rozstrzygania innych zagadnien. Nalezy tez pamietaé, ze
wobec braku konstytucyjnego zakazu wstecznego dziatania ustawy jego istnienie i zakres
wywodzi si¢ z zasady paristwa prawa. Ta sama zasada oraz dalsze przepisy konstytucyjne
chronig jednak i inne wartosci, ktére mogg pozostawa¢ w konflikcie z warto§ciami, ktérym
stuzy zakaz retroakcji. Sadze, Ze prezentowane tu rozumienie art. 3 KC jako ogdlnej reguty
interpretacyjnej, nakazujacej ustala¢ tre$¢ nowych norm co do zasiggu ich czasowego dziatania
przy uzyciu regut wykladni jezykowej oraz (uzupetniajaco i korygujaco) celowosciowej pozwala
obroni¢ tez¢ o zgodnosci tego przepisu z ustawag zasadnicza. Nie mozna bowiem wykluczyé
sytuacji, ze podstawowe warto$ci konstytucyjne wazniejsze niz ochrona zaufania obywateli do
prawa beda przemawialy za uznaniem mocy wstecznej okreS§lonej normy prawa cywilnego
(zob. tez T. Pietrzykowski, w: SPP, t. 1, 2007, s. 657 i n.).

O retroaktywnym stosowaniu znowelizowanego art. 49 KC ze wzgledu na jego cel orzekt
SN w wyr. z 22.1.2010 r. (V CSK 206/09, Legalis). Niejasne jest natomiast stanowisko zaj¢te
w wyr. z 17.11.2011 r. IV CSK 70/11, Legalis), gdzie SN stwierdzil, ze odstepstwo od zasady
nieretroakcji powinno wynika¢ zawsze z brzmienia lub celu, ale dodat, ze nie moze ono by¢
»wyprowadzone w drodze interpretacji, a musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie”.
Niejasno$¢ tego pogladu wynika stad, ze ustawy niezmiernie rzadko wypowiadaja si¢ w sprawie
swojego wlasnego celu, niemal zawsze jest on ustalany wtasnie w drodze interpretacji.

Warto podkresli¢, ze podobne zastrzezenia do tych, ktére podnoszone sa wobec wstecznego
dziatania nowego prawa, mozna zgltasza¢ wobec zjawiska retrospektywnosci normy. Takze wiec
decyzja ustawodawcy o bezposrednim dziataniu nowych norm (wyrazona wprost w przepisie
lub ustalona w spos6b wskazany powyzej — zob. Nb 7 i n.) powinna podlega¢ wnikliwej
kontroli co do zgodnosci z Konstytucja RP (zob. w tej kwestii W. Wrébel, O definiowaniu,
s. 239; E. Morawska, Zasada, s. 99 i n. oraz powolywane tam orzeczenia TK).

4. Zmiana ustawy a zmiana jej wykladni. W $wietle teorii prawa zmiana przyjmowanej
powszechnie wykladni przepisu prawa, ktérego tres¢ nie ulegla zmianie (zachodzaca np. na skutek
zmiany pogladu Sadu Najwyzszego), jest czym$ jakoSciowo réznym od zmiany ustawy.
Uzasadnione pewnymi teoretycznymi zalozeniami co do budowy systemu prawnego stanowisko,
ze taka zmiana wykladni przepisu odnosi si¢ do calego okresu jego obowigzywania (przepis
zawsze mial to samo znaczenie, jednak dopiero teraz zostalo ono poprawnie rozpoznane),
mogloby jednak by¢ nie do przyjecia ze wzgledéw stuszno$ciowych. Z punktu widzenia
adresatéw norm prawnych sytuacja ta nie rézni si¢ istotnie od zmiany tresci przepisu dokonanej

14 Machnikowski



Tytut L. Przepisy wstepne Nb 12 Art. 5

przez ustawodawce — norma prawng z punktu widzenia podmiotu prawa jest to, co stosuja sady.
Dlatego trafnie dopuszcza si¢ w orzecznictwie mozliwo$¢ prospektywnego jedynie stosowania
nowej wykladni (zob. wyr. SN z 24.6.2020 r., IV CSK 598/18, Legalis).

Art. 4. (uchylony)

Art. 5. [Naduzycie prawa]

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Spis tresci
Nb
L Uwagi 0g0Ine . . . . . . .o e 1
II. Zasady wspéizycia spofecznego . . . . . . . . . .. e 3
III. Spofeczno-gospodarcze przeznaczenie pPrawa . . . . . . . . . . oo v v vttt 7
IV. Sfera zastosowania art. SKC . ... ... ... ... L 9
V. Konsekwencje naduzycia prawa . . . . . . . ... L 15

I. Uwagi ogélne

1. Klauzule generalne. Artykut 5 KC jest jednym z licznych przepiséw KC zawierajacych
tzw. klauzule generalne, majacym najwigksze z nich wszystkich znaczenie ze wzgledu
na najszersze pole zastosowania.

Klauzulg generalng nazywa si¢ zwykle zawarty w przepisie prawnym zwrot niedookreslony,
oznaczajacy pewne oceny (niekiedy wskazywane posrednio przez wartosci, do ktérych oceny
te sg zrelatywizowane lub tez przez uzasadnione tymi ocenami normy) funkcjonujace w jakiej$
grupie spolecznej, bedace jednak poza systemem prawnym. Skutek zamieszczenia w przepisie
klauzuli generalnej polega na tym, ze oceny, wartosci czy normy oznaczone przez klauzule musza
by¢ uwzglednione przez organ stosujacy prawo przy ustalaniu stanu faktycznego i wyznaczaniu
jego konsekwencji prawnych (przepis przywoluje te oceny czy tez, w powszechnej terminologii,
,odsyla” do nich) — zob. Z. Radwariski, M. Zieliriski, Uwagi de lege ferenda, s. 11.

Celem stanowienia przepiséw zawierajacych klauzule generalne jest nadanie normom
prawnym elastyczno$ci umozliwiajacej wlaSciwe stosowanie prawa w zmieniajacych sie
warunkach spolecznych i gospodarczych (funkcja adaptacyjna klauzul generalnych) oraz
wydawanie stusznych rozstrzygnie¢ w wyjatkowych przypadkach, odbiegajacych pod jakim§
wzgledem od sytuacji stypizowanej, opisanej w przepisach prawnych (funkcja indywidualizacyjna
klauzul generalnych).

Ogdlnie ujmujac, przepisy zawierajace klauzule generalne stuza przede wszystkim zapew-
nieniu zgodno$ci norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygni¢é¢ indywidualnych
z obowigzujacymi w spoleczeristwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi.

2. Znaczenie art. 5 KC. Komentowany przepis jest, jak juz wspomniano, najwazniejszym
z przepis6w zawierajacych klauzule generalne. Stanowi on, ze tresé (granice) wszystkich
uprawniefn materialnego prawa cywilnego okreslaja nie tylko normy prawne tworzace
poszczeg6lne uprawnienia, ale takze zasady wspdtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. Taki jest sens zawartego w przepisie sformufowania, ze dziatanie lub
zaniechanie formalnie zgodne z trescig prawa podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami
wspodtzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie (zob. nizej, Nb 44-50). Takie dziatanie
czy zaniechanie nazywa si¢ tradycyjnie naduzyciem prawa, jest to jednak — jak widaé —
okreslenie niesciste (co do idei naduzycia prawa i jej historycznego rozwoju zob. zwlaszcza
A. Zbiegien-Turzanska, w: K. Osajda, Komentarz KC, 2021, art. 5, Nt 1 i n.).

Obydwa kryteria oceny zachowania osoby uprawnionej maja charakter obiektywny. O tym,
czy zachowanie to miesci si¢ w granicach prawa podmiotowego, decyduje jego zgodnos¢
z zasadami wspélzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a nie
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nastawienie psychiczne podmiotu — pobudki jego dziatania, zamierzony cel, wina itp. (podobnie
wyr. SN z 17.9.1971 r., IIl PRN 77/71, Legalis).

I1. Zasady wspoélzycia spolecznego

1. Pojecie zasad wspélzycia spolecznego. Przez zasady wspélzycia spolecznego rozumie
si¢ — w mys]l dominujacego w doktrynie pogladu — oceny moralne wyrazone w postaci
uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie
jednych oséb wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub
dezaprobaty jakiemus$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia si¢ ono
do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegdlne normy moralne stanowia zatem konkrety-
zacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego si¢ na aprobacie takiego postepowania, ktére
jest dyktowane sprawiedliwg Zyczliwoscig wobec innych ludzi. Zyczliwos¢ ta polega na tym, ze
aprobuje si¢ to, ze innych spotyka jakie§ dobro, a dezaprobuje si¢ to, ze niesprawiedliwie
spotyka ich jakie$ zlo. Te podstawowe i wspdlne dla wszystkich cztonkéw spoleczenistwa
wartosci — dobro i sprawiedliwo$¢é — wskazuje preambula Konstytucji RP. Bardziej skonkrety-
zowanymi wartosciami, réwniez majacymi charakter konstytucyjny, sg Zycie kazdego czlowieka
(por. wyr. SN z 12.5.1972 r., I CR 95/72, OSN 1973, Nr 2, poz. 28, z teza: ,,Czynem sprzecznym
z zasadami wspélzycia spotecznego, nakazujacymi udzielenie pomocy stabszemu, ktérego zycie
jest zagrozone, jest odmowa takiej pomocy, mimo Ze udzielenie jej nie grozi niebezpieczenstwem
dla zycia i zdrowia odmawiajacego”), jego wolno$¢ i autonomia (w tym wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej i zatrudnienia), godno$¢ osoby ludzkiej, integralnosé¢ rodziny, prywatnos$¢ zycia.

Cecha nowoczesnego spofeczefistwa jest jego zlozonos¢ i nieprzejrzystosé, powodujaca, ze
dziatania ludzi w wigkszym niz dawniej stopniu obarczone sg ryzykiem, podejmowane sg
w warunkach niepewnosci co do reakcji innych oséb. Funkcjonowanie takiego spoleczeristwa
opiera si¢ na zaufaniu — decyzje i dziatania poszczegdlnych podmiotéw opieraja sie na zatozeniu
(oczekiwaniu) okres§lonych, korzystnych reakcji partneréw spotecznych. Oczekiwania takie moga
by¢ skierowane wobec konkretnych oséb, ale takze wobec okreslonych pozycji spolecznych
(niezaleznie od tego, kto je zajmuje) oraz instytucji (struktur organizacyjnych). Szczegdlnego
znaczenia nabierajg zatem instrumenty prawne stuzace ochronie zaufania, w tym klauzula
generalna zasad wspélzycia spotecznego. Mozna bowiem, jak si¢ wydaje, sformulowac¢ generalng
norm¢ moralng nakazujaca postepowaé zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufaniem)
partneré6w spotecznych. Konkretyzacja tej zasady wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zaufanie do okreslonego postepowania konkretnej osoby jest
uzasadnione w takim stopniu, by podlegato ochronie prawnej (przez klauzulg zasad wspétzycia
spotecznego) wéwczas, gdy zostalo przez t¢ osobe wywolane. Wywotlanie zaufania moze przede
wszystkim polega¢ na zapewnieniu wprost o okreslonym przysztym postgpowaniu, ale takze
np. na udzielaniu informacji o dotychczasowym postepowaniu w taki sposéb, ktéry wywoluje
u odbiorcy przekonanie, ze okre$lony standard postgpowania bedzie utrzymywany. W takiej
sytuacji podjecie postgpowania niezgodnego z uzasadnionymi oczekiwaniami innej osoby
mozna uzna¢ za dziatanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Zasadami wspélzycia spotecznego sa tylko takie reguly moralne, ktére maja charakter
imperatywny — wyrazaja zadanie okre$lonego postepowania, maja forme¢ nakazéw postepowania
moralnie aprobowanego lub zakazéw postgpowania moralnie dezaprobowanego. Nie stanowig
natomiast zasad wspétzycia spotecznego reguly moralne majace postaé preferencji — wskazujace,
jakie postepowanie byloby szczegdlnie godne uznania, zastrzegajace jednak, Ze takiego
postepowania nie mozna wymagac.

Normy moralne obowigzuja ludzi takze wéwczas, gdy wystepuja oni w ramach jakich§
struktur organizacyjnych. Z tego wzgledu mozna méwié, ze zasady wspodizycia spotecznego
odnosza si¢ nie tylko do oséb fizycznych, ale takze osob prawnych i jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Cze$¢ norm moralnych zostata powtdérzona w systemie prawnym (obowiazuja réwnobrzmiace
z nimi normy prawne). Taka norma postgpowania nie przestaje, oczywiscie, by¢ norma
moralna, ale wobec faktu, Ze w systemie prawnym znajduje si¢ odpowiadajaca jej co do tresci
norma prawna, norma moralna przestaje by¢ objeta odestaniem z systemu prawnego majacym
posta¢ klauzuli generalnej zasad wspdtzycia spotecznego. Stad powotanie si¢ na taka norme
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w kontekscie przepisu odsylajacego do zasad wspétzycia spotecznego (np. art. 5 KC) jest
nietrafne, nalezy wskazac przepisy wystawiajace odpowiednig norme prawna.

Oceny i normy moralne ksztaltuja si¢ w danym Srodowisku spolecznym czgsto spontanicznie;
sa niesformalizowane i nieskodyfikowane. Dlatego ich ustalenie i stosowanie przez organ
wymiaru sprawiedliwosci nastrecza szczeg6lne trudnosci, niewystepujace w procesie stosowania
norm prawnych.

Oceny moralne przyjmowane w spoteczenstwie ulegaja zmianom, co musi by¢ brane pod
uwage zwlaszcza przy powolywaniu si¢ na dawniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego odwolujace
si¢ do zasad wspélizycia spotecznego.

Norma moralna jest, jak wszystkie normy postepowania, zrelatywizowana sytuacyjnie
i personalnie — ma okreslony zakres zastosowania, zawiera wyznaczenie okolicznosci (sytuacji),
w ktérych znajduje zastosowanie i 0séb, ktére obowigzuje.

W kazdej spotecznosci istnieja reguty kulturowe majace charakter powszechny oraz takie,
ktére zwigzane sa z okre§lona pozycja spoleczng (statusem); obowiazuja osoby zajmujace
dang pozycje. Odnosi si¢ to takze do norm moralnych. Moze si¢ zdarzy¢, ze adresatem pewnej
normy moralnej nie jest kazda osoba w ogéle, ale kazda osoba zajmujaca okreslong pozycje
spoteczng (np. urzgdnik paristwowy, adwokat, lekarz, nauczyciel itd.) i dziatajgca w ramach
tej pozycji. Zwykle jest przy tym tak, ze reguta moralna odnoszaca si¢ do wszystkich oséb
ma forme¢ preferencji, ale w odniesieniu do niektérych oséb — forme¢ imperatywu (nakazu
lub zakazu). Mozliwe jest zatem, ze pewien czyn bedzie sprzeczny z zasadami wspélzycia
spolecznego wéwczas, gdy zostanie podjety przez osobg zajmujaca okreslong pozycje spoleczng
i wystepujaca wobec innych w takiej wlasnie roli (podobnie w odniesieniu do matzonkéw —
wyr. SN z 25.8.1982 r., III CRN 182/82, Legalis; w odniesieniu do pracownika stuzby celnej —
wyr. SN z 29.1.1975 r., IIl PRN 66/74, OSN 1975, Nr 10-11, poz. 156).

2. Dokonywanie ocen. Najtrudniejszym elementem procesu stosowania przepisow od-
wolujacych si¢ do zasad wspdlzycia spolecznego jest sformulowanie nakazu lub zakazu
postepowania odniesionego do okresSlonej sytuacji. Problem bierze si¢ stad, ze niemal kazde
ludzkie postepowanie wywoluje rozmaite skutki, z ktérych jedne sa aprobowane, inne za$
dezaprobowane. Sformutowanie zasady wspélzycia spotecznego dla danej sytuacji wymaga
zatem nie tylko dokonania ocen uwzgledniajacych poszczegdlne skutki danego postgpowania,
ale takze sformutowania na ich podstawie oceny globalnej (syntetycznej) — generalnej aprobaty
lub dezaprobaty danego postgpowania. Do tego z kolei niezb¢dne s3 oceny poréwnawcze
(preferencyjne), polegajace na wskazaniu sposréd dwéch lub wiecej aprobowanych lub
dezaprobowanych stanéw rzeczy tego, ktéry przedstawia wigksza warto§¢. Nalezy przy tym
przestrzega¢ wymogu spdjnosci zbioru ocen podmiotu stosujgcego prawo. Nie moze on zawieraé
przeciwstawnych ocen tego samego stanu rzeczy dokonywanych z tego samego punktu widzenia
i musi zachowywac regule, ze konsekwencja okreslonej oceny danego rodzaju przedmiotéw
musi by¢ taka sama ocena poszczegdlnego przedmiotu nalezacego do tego rodzaju.

Zasady wspdlzycia spolecznego sg ocenami czy normami funkcjonujacymi i utrwalonymi
w spoleczenstwie. Klauzula ta nie pozwala zatem na swobodne rozstrzyganie sporu przez
sedziego, ale nakazuje stosowanie istniejacych regut spotecznych (dlatego, wbrew spotykanemu
niekiedy pogladowi, w identycznych sytuacjach musza zapada¢ na podstawie zasad wspétzycia
spolecznego identyczne rozstrzygniecia, tyle Ze o identycznoSci sytuacji rozstrzyga sie, biorac pod
uwage wiele rozmaitych czynnikéw). Niemozliwe do zrealizowania byloby jednak oczekiwanie,
by organ stosujacy prawo w jaki§ metodologicznie poprawny sposéb rozstrzygal o wystgpowaniu
w spoleczefistwie takich czy innych ocen i norm oraz o powszechnosci tego zjawiska. W praktyce
rozstrzyga on w oparciu o wlasng intuicj¢ moralng. Nie ma w tym niebezpieczenstwa,
o ile poczucie moralne s¢dziego zostalo wlasciwie uksztaltowane przez wplywy spoteczne,
przekazujace podstawowe i wspdlne wszystkim ludziom dyrektywy moralne. Temu, aby funkcje
sedziowskie pelnily osoby o takim wtasnie poczuciu moralnym, stuzg wlasciwe przepisy
ustrojowe, a poprawno$¢ dokonywanych w poszczegdlnych sprawach rozstrzygnie¢ opartych
na zasadach wspélizycia spolecznego podlega kontroli instancyjnej (z wyjatkiem jednak
rozstrzygnie¢ organu ostatniego w porzadku instancji).

3. Uzasadnianie ocen. Ogromne znaczenie ma wlasciwe uzasadnianie rozstrzygni¢c
opartych na zasadach wspdtzycia spotecznego. Nalezy bowiem pamigtac, ze w przypadku gdy
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ustawa odsyla do zasad wspdtzycia spotecznego, tres¢ tych zasad stanowi element podstawy
normatywnej orzeczenia. Poprawne uzasadnianie orzeczen jest warunkiem jednolitej i Scislej
interpretacji tej klauzuli generalnej, a to z kolei umozliwia przewidywanie przez podmioty
prawa przyszlych rozstrzygnie¢ sagdowych, co jest istotne z punktu widzenia bezpieczenistwa
prawnego (zob. uzasadnienie wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254).
W orzecznictwie SN zaznacza si¢ stuszna tendencja do tego, by od sadéw nizszych instancji
wymagaé wyraznego sformulowania zasady wspoélizycia spotecznego, ktéra byta podstawa
rozstrzygnigcia (tak m.in. wyr. SN: z 7.5.2003 r., IV CKN 120/01, Legalis; z 7.6.2002 r.,
IV CKN 1095/00, Legalis; z 14.10.1998 r., II CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4, poz. 75), co
nalezy rozumie¢ jako obowigzek przedstawienia argumentacji na rzecz dokonanej oceny.
Przeciwny poglad, prezentowany w dawniejszym orzecznictwie, uznajacy zasady wspéizycia
spofecznego za niepodlegajace generalizacji i niemozliwe do zwerbalizowania (a nawet dazacy
do objecia procesu decyzyjnego w tym zakresie tajemnica narady s¢dziowskiej) nie moze
by¢ zaakceptowany ze wzgledu na to, Ze zagraza bezpieczefistwu prawnemu (zob. zwlaszcza
wyr. SN z 28.11.1967 r., I PR 415/67, OSP 1968, Nr 10, poz. 210, z glosa Z. Ziembiriskiego).
Takze obecnie w orzecznictwie formuluje si¢ poglad, ze sprecyzowanie zasady wspétzycia
spotecznego nie jest konieczne, gdyz odwolanie si¢ do zasad wspélzycia spolecznego oznacza
odwotanie si¢ do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoleczenistwa, a przez zasady wspdlzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. wyr. SN z 8.5.2014 r., V CSK 322/13,
Legalis). Taka charakterystyka zasad wspdtzycia spotecznego jest niewatpliwie prawdziwa, ale
nie zwalnia sadu z obowigzku uzasadnienia, dlaczego uznal dane postepowanie za naruszenie
tych zasad. Uzasadnienie orzeczenia odwotujacego si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego
wymaga wskazania, jakie postepowanie podmiotu bytlo wymagane norma moralng; w jaki sposéb
to postepowanie przyczynia si¢ do zwigkszenia dobra czy zmniejszenia zta innym ludziom
i dlaczego postepowanie to bylo w danej sytuacji optymalne. W wiekszos$ci wypadkow funkcje
uzasadnienia zostang spetnione bez $cistego sformutowania normy moralnej, ale przez poprawne
wyrazenie oceny moralnej. Niezbedne jest zatem wskazanie, jakich ocen jednostkowych sad
dokonat i jakie wartosci (jakie i czyje dobra) mial przy tym na wzgledzie; jakie sformulowat
oceny preferencyjne (dlaczego pewne dobra uznal za wazniejsze od innych) i jaka w ich
wyniku powstata ocena globalna. Istotne jest to, by nie pomija¢ tych ocen jednostkowych, ktére
przemawialy przeciwko dokonanej ocenie globalnej, tak by uzasadnienie pozwalato zbadaé
prawidtowos¢ jej sformutowania (naturalnym zjawiskiem jest bowiem racjonalizowanie ex post
podjetej decyzji przez minimalizowanie znaczenia tych czynnikéw, ktére przemawialy przeciwko
niej). Postulat ten wyrazaja liczne orzeczenia SN, nakazujace przy stosowaniu art. 5 KC
uwzgledniaé caloksztalt okolicznoSci konkretnego przypadku (zob. np. wyr. SN z 24.1.2013 r.,
I CSK 271/12, Legalis, oraz z 7.5.2003 r., IV CKN 120/01, Legalis; uzasadnienie uchw. SN(7)
z 27.10.1983 r., III CZP 35/83, OSN 1984, Nr 6, poz. 86).

4. Klauzule zastepujace ,,zasady wspélzycia spolecznego”. W ustawodawstwie cywilnym
dokonuje si¢ stopniowa eliminacja klauzuli ,,zasad wspéizycia spotecznego”, ktéra w poszcze-
g6lnych przepisach zastepuje klauzula ,,dobrych obyczajow”, a w niektérych przypadkach
klauzula ,,stusznosci”. Wszystkie wymienione klauzule spelniaja jednak t¢ samga funkcje
i majg to samo znaczenie — stanowig rézne nazwy ocen moralnych, wartosci, ze wzgledu
na ktére dokonywane s3 te oceny oraz uzasadnionych przez te oceny norm (zob. Z. Radwariski,
M. Zieliniski, Uwagi de lege ferenda, s. 28 i n.).

II1. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa

1. Znaczenie klauzuli. Druga z klauzul generalnych zamieszczonych w art. 5 KC —
,.spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa” — w znacznym stopniu stracia aktualnosé
po zmianie systemu spoteczno-gospodarczego. Z pewnoSciag w panistwie deklarujacym réwna
ochron¢ wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) klauzula ta nie
moze by¢ uznawana za wyraz prymatu interesu ogélnospolecznego czy wrecz paristwowego
nad indywidualnym interesem uprawnionego, jak ja interpretowano przed 1990 r.

2. Funkcja ,,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”. Klauzula spoleczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa uwazana jest za przejaw funkcjonalnego ujmowania
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praw podmiotowych. Ma ona wyraza¢ preferencj¢ ustawodawcy dla takiego korzystania z praw
podmiotowych, ktére stuzy osiagnieciu celéw spolecznych i ekonomicznych, dla jakich dany
typ prawa podmiotowego zostal powolany. Interpretacja tej klauzuli generalnej jest jednak
niezmiernie trudna do uzgodnienia z konstytucyjnymi fundamentami ustroju gospodarczego
— wolno$cig dzialalnosci gospodarczej i wlasno$cig prywatng. W takim ustroju prawa
podmiotowe po prostu nie majg okreslonego z géry i wspélnego dla wszystkich praw danego typu
przeznaczenia, a préba jego poszukiwania musi prowadzi¢ do arbitralnego i nieprzewidywalnego
ograniczania tresci tych praw przez organy stosujace prawo. Artykul 5 KC nie zostal uznany
za niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji RP (zob. wyr. TK
z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254), niemniej za w pelni uzasadniony
uwazam wyrazany w doktrynie postulat usuniecia tej klauzuli z Kodeksu i ewentualnego
zastapienia jej, w granicach wyznaczonych rzeczywista potrzeba, szczegétowymi przepisami
majacymi uzgodni¢ tre§¢ poszczegdlnych praw podmiotowych z interesem ogélnospotecznym
(zob. zwlaszcza M. Safjan, Klauzule generalne, s. 57 i n.; Z. Radwariski, M. Zieliriski, Uwagi
de lege ferenda, s. 28 i n.; por. jednak M. Pyziak-Szafnicka, w: SPP, t. 1, 2007, s. 794 i n.).
Dopdki interwencja ustawodawcza nie nastapi, klauzulg spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa nalezy interpretowa¢ w sposéb jak najpelniej uwzgledniajacy wymienione powyzej
warto$ci konstytucyjne, co musi prowadzi¢ do marginalizacji jej znaczenia. Wydaje sie, ze
o ksztaltowaniu tresci uprawnien przez ich spoleczno-gospodarcze przeznaczenie mozna mowic
gléwnie w tych przypadkach, gdy specjalne przeznaczenie (uzasadnione wlasciwosciami jego
przedmiotu lub podmiotu) nadaje prawu ustawa. Odnosi si¢ to np. do zabytkéw, pomnikéw przy-
rody, ale takze mienia publicznego (wlasnosci publicznej). W kazdym razie klauzula ta odnosi si¢
wylacznie do praw majatkowych (tak trafnie wyr. SN z 15.1.2003 r., IV CKN 1671/00, Legalis).

IV. Sfera zastosowania art. 5 KC

1. Przedmiotowy i podmiotowy zakres zastosowania. Z tresci komentowanego przepisu
oraz jego miejsca w systematyce KC wynika, ze odnosi si¢ on do wszystkich uprawnien
przyznanych normami szeroko rozumianego materialnego prawa cywilnego (zob. uw. do
art. 1, Nb 7-13; zob. tez uzasadnienie wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7,
poz. 254), ale tylko tej galezi prawa (podobnie post. SN z 14.3.2000 r., II CKN 483/00,
Legalis; wyr. NSA w Warszawie z 9.7.1998 r., I SA 2224/97, niepubl.; wyr. SN z 29.10.1997 r.,
II UKN 311/97, OSNPiUS 1998, Nr 15, poz. 465; wyr. NSA we Wroctawiu z 22.9.1983 r.,
SA/Wr 367/83, ONSA 1983, Nr 2, poz. 75). W dziedzinie prawa pracy komentowanemu
przepisowi odpowiada co do tresci i funkcji art. 8 KP.

Artykut 5 KC dotyczy uprawnien przystugujacych wszystkim kategoriom podmiotéw tego
prawa (takze Skarbowi Pardstwa i innym osobom prawnym oraz przedsi¢gbiorcom; zob. uw. do
art. 1, Nb 26-31) i skutecznych wobec wszystkich kategorii podmiotéw (co do stosunkéw
mie¢dzy przedsigbiorcami zob. wyr. SN z 27.4.2017 r., II CSK 398/16, Legalis). Moze on
mie¢ zastosowanie takze wowczas, gdy uprawniony nie dziala sam w procesie, ale powddztwo
W jego interesie wytacza prokurator (zob. uzasadnienie uchw. SN(7) z 7.6.1971 r., IIl CZP
87/70, OSN 1972, Nr 3, poz. 42).

2. Uprawnienie. W komentowanym przepisie mowa jest o ,,czynieniu uzytku ze swego
prawa”, ,,dziataniu lub zaniechaniu uprawnionego” i ,,wykonywaniu prawa”. Nalezy zatem
ustali¢ znaczenie stéw ,,prawo”, ,,uprawniony” i ,,wykonywanie prawa” w kontekscie art. 5 KC.
Czgsto przyjmuje si¢, ze chodzi tu o prawo podmiotowe i osobe, ktérej prawo to przystuguje.
Ujecie takie nie jest jednak jednoznaczne ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ terminu ,,prawo
podmiotowe”, a ponadto, jezeli przyjmie si¢ dominujaca w nauce prawa cywilnego koncepcije
prawa podmiotowego, prowadzi do pozostawienia poza zakresem zastosowania art. 5 KC roszczen
stuzacych ochronie posiadania, co nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia celu przepisu.

Wskazane wydaje si¢ przyjecie, ze przez termin ,,prawo” uzyty w omawianym przepisie
nalezy rozumie¢ uprawnienie, przy czym pojecie to réwniez wymaga objasnienia.

Jak juz wyjasniono (zob. uw. do art. 1, Nb 4), normy prawne prawa cywilnego wyznaczaja
swoim adresatom obowigzek okre§lonego zachowania (dziatania lub zaniechania) na rzecz
okreslonych innych podmiotéw badZ obowiagzek okreSlonego zachowania uzalezniony od
dokonania jakiej§ czynnoSci (czynno$ci prawnej w szerokim znaczeniu) przez okres§lony

Machnikowski 19

10



11

Art. 5 Nb 11 Ksigga pierwsza. Czgs$¢ ogélna

inny podmiot. Osobe, na ktdrej rzecz podejmowane jest nakazane zachowanie lub ktéra ma
kompetencje do dokonania czynnoSci tworzacej, znoszacej czy aktualizujacej obowiazek adresata
normy, nazywa si¢ uprawnionym, a stworzong dla niej przez norme prawng sytuacje prawng
okres§lamy jako uprawnienie. Uprawnienia te mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie:

1) uprawnienia w Scistym znaczeniu — sytuacje kogos$, wobec kogo jaki$ inny podmiot
jest zobowiazany do okreS§lonego zachowania (dziatania lub zaniechania oddziatywania
na sprawy podmiotu uprawnionego);

2) kompetencje — sytuacje jakiego§ podmiotu mogacego dokonac jakiej$ czynno$ci prawnej
z tym skutkiem, Ze przez jej dokonanie zostanie ustanowiony, zaktualizowany lub
zdezaktualizowany obowiazek prawny jakich§ podmiotow.

Uprawnienie, ktérego dotyczy komentowany przepis, musi zatem by¢ stworzone przez norme¢
prawna, by¢ elementem tresci stosunku cywilnoprawnego (musi mu odpowiada¢ — w jednym
z dwéch opisanych powyzej rodzajow relacji — obowiazek drugiej strony).

Ograniczeniom wyznaczonym przez art. 5 KC podlegaja wszystkie wyrézniane w nauce
prawa cywilnego tzw. normatywne postacie uprawnien:

1) uprawnienia bezposrednie — polegajace na moznosci podejmowania przez uprawnionego
wszystkich albo okreslonych dziatai wobec pewnego dobra (np. podstawowe uprawnienia
wchodzace w sklad prawa wlasnosci — zob. art. 140 KC);

2) roszczenia — sytuacje osob, wobec ktdrych indywidualnie oznaczony podmiot ma zachowaé
sie w okreslony sposéb, polegajacy na czynieniu, zaniechaniu czy znoszeniu i mozna od
niego domagac si¢ tego zachowania (np. roszczenia wchodzace w sktad wierzytelnosci —
zob. art. 353 KC);

3) uprawnienia ksztaltujace — kompetencje do tego, by wlasnym dzialaniem, jednostronnie
spowodowaé powstanie, zmiang lub ustanie stosunku prawnego (ustanowienie, aktualizacj¢
lub dezaktualizacje obowigzku drugiej strony; np. uprawnienia do wypowiedzenia
zobowigzania czy odstapienia od umowy);

4) wynikajace z prawa materialnego uprawnienia do zadania uksztaltowania stosunku
prawnego przez sad (np. zadanie waloryzacji §wiadczenia, rozwiazania spétki cywilnej);

5) zarzuty materialnoprawne — rozmaite sytuacje prawne (najczesciej bedace szczegdlng
postacig kompetencji) polegajace na tym, ze w istniejacym stosunku prawnym osoba
obowiazana moze odméwi¢ spelnienia skierowanego przeciw niej roszczenia innej osoby,
przez co czyni to roszczenie bezskutecznym przejSciowo lub na zawsze (np. przedawnienie,
potracenie, zarzut niespelnienia §wiadczenia wzajemnego).

Artykut 5 KC odnosi si¢ zaréwno do uprawnieri majatkowych (nakierowanych na realizacje
interesu ekonomicznego osoby uprawnionej), jak i niemajatkowych.

3. Wykonywanie prawa. Czynieniem uzytku ze swego prawa (wykonywaniem prawa)
w rozumieniu komentowanego przepisu jest takie zachowanie osoby, ktérej przystuguje jedno
z wymienionych powyzej uprawnien, jakie odpowiada formalnie treSci danego uprawnienia
— podejmowanie dzialania wobec danego dobra w przypadku uprawnienia bezposredniego;
korzystanie z zachowania osoby zobowiazanej w przypadku roszczenia; dokonywanie czynno$ci
tworzacej, zmieniajacej czy znoszacej stosunek prawny w przypadku kompetencji; zgtoszenie
przed sadem zadania uksztaltowania stosunku prawnego; korzystanie z zarzutu.

Wykonywanie uprawnienia moze by¢ zaréwno czynnoscia faktyczna (dziataniem lub
zaniechaniem), jak i czynno$cia prawna (w przypadku kompetenciji).

Za wykonywanie uprawnienia na tle art. 5 KC uwaza si¢ takze czynno$¢ procesowa, jezeli
stuzy ona skorzystaniu z uprawnienia materialnoprawnego (np. powédztwo o §wiadczenie
Iub o uksztaltowanie). Natomiast w odniesieniu do czynnosci czysto procesowej podobng do
naduzycia prawa koncepcje zastosowano na podstawie art. 3 KPC w wyr. SN z 27.7.2018 r.
(V CSK 384/17, Legalis). Poglad wyrazony w tym wyroku odnosit si¢ do zfozenia wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej (zob. uw. do art. 123) i nie powinien by¢ uogdlniany.

Ocenie z punktu widzenia art. 5 KC nie podlegaja:

1) zachowania niepodejmowane w wykonaniu uprawnien w opisanym powyzej znaczeniu,
m.in.: dokonywanie czynnoSci prawnych niepolegajace na realizowaniu szczegétowej
kompetencji w istniejacym stosunku prawnym, ale jedynie na korzystaniu z przystugujacej
podmiotowi zdolnosci do czynnosci prawnych (np. zawieranie umow; zob. jednak art. 58
§ 2 KC), wytaczanie powddztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, czy stosunku
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prawnego (art. 189 KPC; zob. wyr. SN z 10.10.2002 r., V CK 370/02, OSN 2004, Nr 2,
poz. 21) oraz o uzgodnienie tresSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(zob. wyr. SN z 8.10.1965 r., I CR 265/65, OSN 1966, Nr 7-8, poz. 123);

2) skutki zdarzen prawnych niepolegajacych na okres§lonym zachowaniu uprawnionego, ale
nastepujacych bez jego udziatu (skutki powstajace ,,z mocy prawa”), np.: dziedziczenie,
zasiedzenie (zob. post. SN z 17.6.2016 r., IV CSK 662/15, Legalis), wstapienie w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego (odmiennie wyr. SN z 8.7.1999 r., I CKN 1367/98, OSP 2000,
Nr 5, poz. 69, z glosa aprobujaca K. Pietrzykowskiego); nie wylacza to, oczywiscie,
mozliwos$ci naduzycia prawa w ten sposéb uzyskanego lub zachowanego. Co do oceny
przez pryzmat art. 5 KC skutkéw uptywu terminu zawitego, obok generalnie negatywnego
stanowiska (zob. zwlaszcza uchw. petnego sktadu SN z 26.10.2007 r., III CZP 30/07,
OSN 2008, Nr 5, poz. 43; uchw. SN(7) z 20.6.2013 r., IIl CZP 2/13, OSNC 2014, Nr 2,
poz. 10) w orzecznictwie pojawiaja si¢ ostatnio wypowiedzi dopuszczajace takgq mozliwosé
w odniesieniu do niektérych terminéw z uwagi na trudno$¢ w ich dochowaniu lub przyczyny
czy doniostos$¢ skutkéw uchybienia im (zob. wyr. SN z 28.7.2017 r., I CSK 93/16, Legalis,
dotyczacy terminu z art. 15 ust. 4 SpétdzMieszkU oraz wyr. SN z 15.3.2018 r., III CZP
110/17, OSN 2019, Nr 2, poz. 18, dotyczacy terminu z art. 1019 § 2 KC). Dalej idacy
i, w mojej ocenie, btedny poglad co do dopuszczalnosci stosowania art. 5 do terminéw
zawitych (na tle art. 25 ust. 1la WiLokU) wyrazit SN w wyr. z 17.11.2016 r. (IV CSK
107/16, Legalis);

3) zachowanie podmiotu nieodpowiadajace nawet formalnie tresci przyslugujacego mu
uprawnienia — stad wskazéwka dla organu stosujacego prawo, by rozpatrujac czyjes
zachowanie, w pierwszej kolejnosci badat istnienie jego materialnoprawnej podstawy,
a dopiero potem ocenial jego zgodno$¢ z kryteriami wymienionymi w art. 5 KC (przy
czym klauzule generalne art. 5 KC nie mogg by¢ brane pod uwagg przy wykladni przepisu
przyznajacego uprawnienie; zob. wyr. SN z 31.3.2000 r., I CKN 749/98, OSN 2000, Nr 7-8,
poz. 135, oraz uzasadnienie wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254);

4) wykonywanie obowiazkéw (podobnie uchw. SN z 18.7.1969 r., III CZP 44/69, OSNCPiUS
1970, Nr 1, poz. 4).

4. Artykul 5 KC a inne przepisy. Nie trzeba stosowac art. 5 KC, jezeli podstawa jego
zastosowania miatyby by¢ wylacznie takie okolicznoSci, ktére stanowia przestanki zastosowania
szczegSlnych przepiséw chronigcych interes zobowigzanego (np. art. 357!, 440, 484 § 2 KC;
zob. wyr. SN z 22.5.2002 r., I CKN 1567/99, OSN 2003, Nr 7-8, poz. 109, z glosa T. Justys-
skiego, PiP 2004, Nr 3, s. 117; wyr. SN z 26.10.2016 r., III CSK 312/15, Legalis; por. tez
wyr. SN z 17.5.2002 r., I CKN 827/00, OSP 2003, Nr 12, poz. 157, z glosa T. Justyriskiego,
oraz wyr. SN z 26.10.2016 r., III CSK 312/15, Legalis; zob. szerzej M. Pyziak-Szafnicka,
w: SPP, t. 1, 2007, s. 812 i n.).

Nie ma potrzeby siggania do art. 5 KC, jezeli wystarczajaca ochrong interesu osoby
zobowigzanej zapewni rozlozenie §wiadczenia na raty lub odroczenie terminu wydania
nieruchomosci, czy opréznienia pomieszczenia na podstawie art. 320 KPC. Mozliwos$¢
stosowania art. 5 KC w takich sprawach nie jest jednak generalnie wytaczona (tak wyr. SN
z 11.12.1986 r., III CRN 332/86, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 26.1.2000 r., I ACa 19/00,
OSA 2002, Nr 12, poz. 58; przeciwnie wyr. SN z 17.9.1969 r., III CRN 310/69, OSN 1970, Nr 9,
poz. 192, z glosa Z. Radwariskiego). Nie jest tez wylaczone stosowanie art. 5 KC w sprawach
z art. 299 KSH (tak wyr. SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis, oraz z 17.3.2010 r.,
II CSK 506/09, OSNC-ZD 2011, Nr 1, poz. 2; odmiennie wyr. SN z 7.6.2002 r., IV CKN
1138/00, Legalis; wyjatkowo dopuszcza zastosowanie tego przepisu wyr. SN z 19.6.2009 r.,
V CSK 459/08, Legalis). Sporna jest kwestia dopuszczalnosci obrony zarzutem naduzycia
prawa przed powddztwem o zachowek (zob. uw. do art. 991).

5. Zachowanie strony stosunku prawnego. O naduzyciu prawa mozna méwi¢ wylacznie
woéwczas, gdy zachowanie si¢ osoby uprawnionej moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nie mozna
natomiast stosowac art. 5 KC woéwczas, gdy potrzeba ochrony drugiej strony stosunku prawnego
nie ma zadnego zwiazku z dziataniem lub zaniechaniem uprawnionego (zob. K. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2020, art. 5, Nb 30 i n. i cyt. tam niepubl.
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orzeczenia SN). Na tle przepiséw o przedawnieniu przyjmuje si¢ jednak, Ze uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy zachowanie si¢
zobowigzanego nie miatlo wplywu na uplyw terminu przedawnienia roszczenia, a przyczyny
opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza po stronie uprawnionego.

Orzecznictwo i cz¢$¢ doktryny formuluja tzw. zasade czystych rak, w my$l ktdrej na naduzycie
prawa nie moze powolywaé si¢ podmiot, ktéry sam zachowuje si¢ w sposéb sprzeczny
z zasadami wspélzycia spolecznego (tak m.in. wyr. SN z 4.1.1979 r., IlIl CRN 273/78, Legalis,
oraz z 9.3.1972 r., Il CRN 566/71, Legalis). Przyjmujac przedstawione powyzej rozumienie
zasad wspélzycia spotecznego (zob. Nb 3-5) oraz uwzgledniajac to, ze stan naduzycia prawa
sad bierze pod uwage z urzedu, a nie na zarzut (zob. Nb 15), nalezaloby sformulowac raczej
postulat, by badajac zgodno§¢ zachowania uprawnionego z normami moralnymi, bra¢ pod
uwage takze postawe drugiej strony; nie moze by¢ jednak mowy o Zadnym automatyzmie
(por. wyr. SN z 30.4.1970 r., II CR 103/70, OSP 1971, Nr 4, poz. 83, z glosa A. Szpunara).
Wskazéwka ta jest w zasadzie tylko konkretyzacjg ogdlnych regut formulowania i uzasadniania
ocen moralnych (zob. Nb 4 i 5).

6. Naduzycie prawa a niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Artykul 5 KC nie moze by¢ podstawa
uznania bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej za czynno$¢ wazng (podobnie post. SN
2 9.12.2010 r., IV CSK 248/10, MoP 2011, Nr 20, s. 1105; wyr. SN z 16.1.2000 r., I CKN
1361/98, Legalis; wyr. SN z 22.9.1987 r., III CRN 265/87, OSN 1989, Nr 5, poz. 80; odmiennie
wyr. SN z 8.12.1971 r., II CR 532/71, Legalis). Mozliwe jest jednak uznanie za naduzycie
prawa wykonywania uprawnienia istniejagcego nadal ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosci
prawnej znoszacej to uprawnienie, a takze wykonywania roszczeri restytucyjnych zwiazanych
z niewaznoscia czynnoSci prawnej, jezeli wykonywanie to jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego (zob. wyr. SN z 15.9.2016 r., I CSK 615/15, Legalis). Natomiast w przypadku
czynnosci prawnej dotknietej sankcja niewaznosci wzglednej mozliwe jest naduzycie prawa do
uchylenia si¢ od skutkéw o§wiadczenia woli czy do zadania uniewaznienia czynno$ci prawnej
przez sad.

V. Konsekwencje naduzycia prawa

1. Tak zwany zarzut naduzycia prawa. Istnienie stanu naduzycia prawa (sprzecznos$¢
zachowania uprawnionego z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) sad uwzglednia z urzedu, bez wzgledu na to, czy druga strona podnosi
taki zarzut; jest to bowiem w istocie ustalenie braku uprawnienia do okreslonego zachowania.
Dlatego o ,,zarzucie naduzycia prawa” mozna méwié¢ jedynie w znaczeniu procesowym, nie
materialnym (por. wyr. SN z 23.5.2013 r., IV CSK 660/12, Legalis).

Ciezar udowodnienia okolicznosci §wiadczacych o naduzywaniu prawa spoczywa na tej
stronie procesu, na korzys$¢ ktérej ma dziataé art. 5 KC (zob. uw. do art. 6, Nb 5-7). Powinna
ona udowodni¢ fakty pozwalajace uzna¢ dzialanie czy zaniechanie uprawnionego za sprzeczne
z klauzulami generalnymi tego przepisu. Natomiast tre§¢ zasad wspétzycia spolecznego nie
podlega dowodzeniu. Jako elementy tresci norm prawnych (wlaczone do nich przez klauzule
generalng), zasady wspélzycia spotecznego sa objete dzialaniem reguly iura novit curia;
dlatego tez bledne ustalenie przez sad tresci zasad wspoéizycia spotecznego jest naruszeniem
prawa materialnego (zob. post. SN z 19.1.1998 r., I CKN 424/97, OSN 1998, Nr 9, poz. 136).
W zasadzie nie ma tez podstaw, by domagac si¢ od strony petnego uzasadnienia oceny moralnej
czy Scistego sformufowania normy moralnej, ktérej naruszenia dopatruje si¢ ona w zachowaniu
przeciwnika procesowego; jest to zadaniem sadu.

2. Skutki naduzycia. Zachowanie podejmowane w warunkach naduzycia prawa ,,nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Jest ono zatem zachowaniem
bezprawnym w tym sensie, ze podejmujacy je nie moze powola¢ si¢ na przystugujace mu
uprawnienie.

Jezeli chodzi o czynnoS¢ czysto faktyczng, osoba, ktérej dotykaja skutki takiej czynnosci moze,
przy spetnieniu odpowiednich przestanek, przeciwstawia¢ si¢ jej w ramach obrony koniecznej
(art. 343 i 423 KC), dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej przez nig szkody (art. 415 KC),
wydania rzeczy czy przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszer (art. 222 KC)
itp. Trzeba bowiem podkre§li¢, ze powszechny poglad, iz art. 5 KC nie moze by¢ podstawa

22 Machnikowski



Tytut L. Przepisy wstepne Nb 16 Art. 5

powddztwa, oznacza tylko tyle, Ze przepis ten nie moze by¢ jego jedyna podstawg prawnag
(zob. wyr. SN z 19.3.2002 r., IV CKN 892/00, Legalis, oraz z 26.10.2017 r., Il CSK 7/17,
Legalis). Mozliwe jest natomiast dochodzenie roszczeri powstalych w wyniku zaistnienia
stanéw faktycznych, ktérych jednym ze sktadnikéw jest dziatanie bedace naduzyciem prawa.
Szczegdlnie ztozona jest kwestia roszczenia odszkodowawczego. Niezbedne do tego jest,
oczywiscie, spetnienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest
istnienie szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem osoby
naduzywajacej prawa podmiotowego. Nalezy jednak zbadac, czy naduzycie prawa samodzielnie
wypelnia przestanke bezprawno$ci dzialania, charakterystyczng dla odpowiedzialnodci deliktowej
za wlasny czyn. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 5 KC nie kwalifikuje naduzycia
prawa jako zachowania bezprawnego, a tylko stanowi, ze ,,nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony”. Obecna konstrukcja naduzycia prawa (w odréznieniu od
art. 135 KZ) polega wigc tylko na tym, ze zachowanie osoby formalnie uprawnionej traktowane
jest tak, jakby bylo zachowaniem nieuprawnionego. Nie przesadza to jednak o jego deliktowej
bezprawnosci, bezprawnos¢ te trzeba wykaza¢. Moze ona polega¢ na naruszeniu prawa lub
naruszeniu zasad wspéizycia spotecznego (zob. uw. do art. 415). Jezeli skutkiem zachowania
bedacego naduzyciem prawa podmiotowego jest naruszenie cudzego prawa podmiotowego
bezwzglednego, przesadza to o deliktowej bezprawnosci tego zachowania. Jezeli jednak nie da
si¢ wykaza¢ bezprawnosci zachowania w postaci naruszenia cudzego prawa bezwzglednego
(a wiec naruszenia powszechnego zakazu, ktéry to prawo tworzy), to konieczne jest albo
wykazanie bezprawnosci czysto formalnej (sprzecznosci zachowania z norma prawna, ktéra
takiego zachowania zakazuje), albo wykazanie sprzecznosci zachowania z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Jednak sprzeczno$¢ wykonywania prawa podmiotowego z zasadami wspdtzycia
spotecznego na tle art. 5 KC nie musi sama w sobie stanowi¢ sprzecznosci z tymi zasadami
stanowigcej bezprawno$¢ na tle np. art. 415 KC. Jest to szczegdlnie jasno widoczne w przypadku,
gdy naduzycie prawa polega na dokonaniu czynno$ci materialnoprawnej albo procesowej
(np. wypowiedzeniu umowy czy podniesieniu zarzutu przedawnienia).

Konsekwencje dziatania sprzecznego z ktdra$ z klauzul generalnych art. 5 KC, a majacego
posta¢ czynno$ci materialnoprawnej, wykonywanej na podstawie szczegétowej kompetencji
(np. potracenia, wypowiedzenia zobowigzania, odstgpienia od umowy, zarzutu przedawnienia;
takze gdy czynnoSci te dokonywane sg w procesie) sa w doktrynie sporne. Moim zdaniem, jest
to czynno$¢ prawna dokonana poza zakresem kompetencji, a wigc niewazna na podstawie
art. 58 § 1 KC (zob. uw. do art. 58, Nb 10). PéZniejsza zmiana okolicznosci nie powoduje
uznania tej czynno$ci za wazna, co nie wyklucza jej ponownego dokonania (o ile nadal istnieja
przestanki, od ktérych uzalezniona jest dana kompetencja).

Najczestszy przypadek naduzycia prawa to naduzycie roszczenia, do ktérego dochodzi
przez wytoczenie powddztwa o §wiadczenie. Jezeli powdd domaga si¢ nakazania pozwanemu
okreslonego zachowania, a wedlug stanu istniejagcego w chwili zamknigcia rozprawy korzystanie
z tego zachowania przez powoda musi by¢é uznane za sprzeczne z ktéryms$ z kryteriow
z art. 5 KC, powddztwo podlega oddaleniu (podobnie, jak gdyby roszczenie powodowi w ogdle
nie przystugiwalo; zob. jednak Nb 50).

Jezeli okoliczno$ci faktyczne tworzace stan naduzycia roszczenia zaistnieja po powstaniu tytutu
egzekucyjnego (a gdy jest nim orzeczenie sadowe — po zamknigciu rozprawy), zobowigzany moze
wytoczy¢ powédztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne) na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 KPC,
jest to bowiem ,,zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane”
(zob. orz. SN z 19.4.1955 r., Il CZ 54/54, OSN 1956, Nr 2, poz. 38, oraz z 7.5.1955 r., IV CR
395/55, PiP 1958, Nr 3, z glosa A. Kedzierskiej). W tej sytuacji art. 5 KC jest §rodkiem
obrony zobowigzanego przed uprawnionym, a nie podstawa materialnoprawnego uprawnienia
dluznika. Poglad o niedopuszczalno$ci powddztwa opozycyjnego opartego na twierdzeniu
o naduzyciu prawa wyrazono w uzasadnieniu wyr. SN z 27.1.1999 r. (I CKN 151/98,
OSN 1999, Nr 7-8, poz. 134), moim zdaniem, wiasnie ze wzgledu na nietrafne utozsamienie
powddztwa przeciwegzekucyjnego (roszczenia procesowego) z uprawnieniem w sensie prawa
materialnego (por. tez post. SN z 27.11.2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr. — wkt. 2004, Nr 6,
s. 36). Uwzgledniajac powddztwo z art. 840 § 1 pkt 2 KPC, sad ogranicza wykonalnos¢ tytutu
wykonawczego na czas, ktéry w danych okoliczno$ciach uzna za odpowiedni. Jak jednak
uznat SN w wyr. z 12.9.2018 r. (I CSK 664/17, Legalis), jezeli niedajace si¢ zaakceptowad
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z moralnego punktu widzenia skutki dziatania wierzyciela miatyby charakter trwaly, sad moze
takze pozbawié tytul wykonawczy wykonalnosci.

Jezeli niezgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa jest wytoczenie powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, powédztwo to
réwniez podlega oddaleniu.

3. Nietrwaly charakter ochrony. Przypadki oddalenia powddztwa ze wzgledu na naduzycie
prawa odrdznia od pozostatych przypadkéw oddalenia powddztwa jako bezzasadnego jedna
wazna cecha. Okoliczno$ci nakazujace uznaé powoda za nieuprawnionego maja charakter
przejsciowy; po ich ustaniu bedzie on mégl swoje uprawnienie realizowaé. Dlatego wyrok
oddalajacy powddztwo, oparty na art. 5 KC, praktycznie nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej
— jezeli powdd twierdzi, ze okoliczno$ci te uleglty zmianie, mozliwe jest prowadzenie kolejnego
procesu pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie, a jezeli twierdzenie o zmianie
okolicznosci okaze si¢ prawdziwe — uwzglednienie powddztwa (podobnie wyr. SN z 22.5.2002 1.,
I CKN 1567/99, OSN 2003, Nr 7-8, poz. 109). Wlasnie dlatego, ze okolicznosci rozstrzygajace
o naduzyciu prawa sa z zaloZenia przemijajace (tzn. w poszczegdlnych przypadkach moga
okazac si¢ trwale, ale nigdy nie mozna tego z géry przesadzic), wyraza si¢ powszechnie tezg, ze
stosowanie art. 5 KC nie moze prowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego” (zob. tez wyr. SN
z 13.10.2017 r., I CSK 46/17, Legalis).

Art. 6. [Ci¢zar dowodu]

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Spis tresci
Nb
I. Dowodzenie w procesie cywilnym . . . . . . ... 1
II. Materialnoprawne znaczenie cigzaru dowodu . . . . ... ... ... ... ... ... ... 3
III. Rodzaje dowodOw . . . . . . . o oo 6
IV. Aspekty procesowe stosowania art. 6 KC . . . . ... ... ... ... . L o L 9

1. Dowodzenie w procesie cywilnym

1. Ustalanie stanu faktycznego. W toku procesu cywilnego sad podejmuje m.in. dziatania
i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Przedmiotem ustalenia sa fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (zob. art. 227 KPC).

Komentowany przepis méwi o udowodnieniu faktu wlasnie w znaczeniu jego ustalenia.
Udowodnienie faktu w rozumieniu art. 6 KC polega na uznaniu przez sad za prawdziwe zdania
o tym fakcie. Chodzi wigc nie o przedstawienie przez strony Srodkéw dowodowych (dowodzenie
w znaczeniu formalnym), ale o wynik operacji mySlowej dokonywanej przez sad; o oceng, czy
przedstawione Srodki dowodowe pozwalaja uzna¢ twierdzenie strony o faktach za prawdziwe.
Wynik ten zalezy od przyjetego w danym systemie prawnym standardu dowodowego, ktdry
mozna okresli¢ jako poziom wykazanego prawdopodobienistwa zaistnienia dowodzonego faktu
albo poziom przekonania sedziego co do prawdziwosci twierdzenia o tym fakcie, konieczny
do uznania faktu za udowodniony. Polskie prawo procesowe nie formuluje wprost standardu
dowodowego, opierajac si¢ na zasadzie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC). Nie
oznacza to jednak, ze standard dowodowy jako zjawisko w prawie polskim nie istnieje. Nie
jest on jedynie regulowany przez prawo, ale jest faktem spolecznym — praktyka organéw
orzekajacych. W praktyce tej wymaga si¢ przewaznie wysokiego prawdopodobieristwa albo
wrecz prawdopodobienistwa graniczacego z pewnos$cig (to ostatnie wymaganie budzi jednak
powazne watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie prawnoporéwnawczym).

2. Ciezar dowodu w ujeciu procesowym. Formalny aspekt zagadnienia cigzaru udowodnienia
faktu wyrazaja art. 3 i 232 KPC. W mysl tych przepiséw strony postepowania obowigzane sg
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, ale sad moze
dopusci¢ dowdéd niewskazany przez strong.

Formalnej strony problematyki ci¢zaru dowodu (obowigzku aktywnos$ci dowodowej stron
w procesie, wynikajacego z zasady kontradyktoryjnosci) nie nalezy mieszaé z jej strong
materialng. Ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci i mozliwo$¢ dopuszczania przez sad
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dowodu z urzedu nie uzasadniaja twierdzenia, Ze materialna regufa ci¢zaru dowodu jest niejasna
(odmiennie S. Dmowski, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC, 2004, s. 55).

II. Materialnoprawne znaczenie ci¢zaru dowodu

1. Istota i funkcja reguly ciezaru dowodu. Komentowany przepis odnosi si¢ do material- 3
noprawnego aspektu zagadnienia ci¢zaru udowodnienia faktu (ci¢zaru dowodu). Instytucja
ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego
wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozktad cigzaru dowodu okresla, jaki
wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw; inaczej méwigc — kto poniesie
wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.

Funkcja reguty cigzaru dowodu jest umozliwienie (i nakazanie) sadowi merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo si¢ ustali¢ lezacych u podstaw sporu
faktéow. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przeslanek procesowych sad cywilny
obowiazany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postgpowanie
dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt (sad nie moze odméwic rozstrzygniecia ze wzgledu
na niemozliwos$¢ ustalenia stanu faktycznego). Komentowany przepis nakazuje rozstrzygnaé
sprawe na niekorzys$¢ osoby opierajacej swoje powéddztwo lub obrong na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

,,Cigzar” udowodnienia faktu, o ktérym méwi ten przepis, nie stanowi obowigzku prawnego.
Norma wyrazona w tym przepisie nie jest bowiem adresowana do strony, ale do sadu. Niekiedy
twierdzi sig, ze art. 6 KC wyraza ,,powinno$¢ procesowq’, rozumiang jako powinno§¢ strony
,.wobec niej samej”, wypelniang we wlasnym jej interesie (dla wygrania procesu). Jest to
efekt spostrzezenia, ze konsekwencjg niewykazania przez stron¢ prawdziwosci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego,
przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dla oceny wywigzania si¢ strony ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu obojetne jest
to, kto przedstawit srodki dowodowe pozwalajace na ustalenie danego faktu.

Dla zastosowania art. 6 KC istotne jest jedynie to, ze dany fakt nie zostal udowodniony
(ustalony); nie ma natomiast znaczenia, z jakiej przyczyny sad nie powzigl przekonania
o prawdziwosci twierdzenia o tym fakcie (brak aktywnodci stron i sadu, nieskutecznos$¢ dziatan
majacych prowadzi¢ do udowodnienia faktu).

2. Fakty prawne. ,,Faktem”, o ktérym méwi komentowany przepis (faktem, z ktérego strona 4
wywodzi skutki prawne), jest tzw. fakt prawny, czyli fakt, z ktérym norma prawna wiaze
okreslone skutki prawne (fakt opisany w hipotezie normy prawnej). Faktem takim moze by¢
zatem nie tylko zdarzenie czy dostrzegalny stan rzeczy, ale takze stan psychiczny czlowieka
(wina, wiedza, zta wiara), jezeli przepis prawa materialnego do niego si¢ odwoluje.

Fakty prawne dzielg si¢ na trzy rodzaje:

1) fakty prawotworcze — powodujace powstanie skutkéw prawnych (np. zawarcie umowy,
sporzadzenie testamentu, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym);

2) fakty prawotamujace — powodujace, ze dany fakt prawotwérczy w konkretnym przypadku
nie wywotat skutku prawnego (np. wada o§wiadczenia woli, niepoczytalno$¢ sprawcy
deliktu);

3) fakty prawoniweczgce — powodujace, ze skutki prawne faktu prawotwérczego ustaly
(np. wykonanie zobowigzania, zwolnienie z dlugu).

3. Powinnosci dowodowe stron. Uwzgledniajac powyzsze rozrznienie, mozna stwierdzié, 5
ze fakty prawotwoércze musi udowodni¢ strona, ktéra na ich podstawie twierdzi o istnieniu
praw czy obowiazkéw, a fakty prawotamujace czy prawoniweczace musi udowodnié strona,
ktéra z nich wywodzi swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowigzkéw. Zwykle cig¢zar
dowodu faktéw prawotwérczych spoczywa na powodzie, a pozostalych na pozwanym, bywaja
jednak sytuacje odwrotne — np. w przypadku powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, gdy powdd twierdzi, ze zdarzenie, w wyniku ktérego stosunek ten miatby powstac,
nie istniato lub nie wywotato skutku albo w przypadku powddztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia spéldzielni o wykluczeniu czionka, gdy powdd twierdzi, ze nie istnialy
przyczyny wykluczenia (tak wyr. SN z 16.4.1980 r., I PR 15/80, Legalis).
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