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Ustawa o dor¢czeniach elektronicznych

z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. poz. 2320)

(zm.: Dz.U. 2021 r. poz. 72, poz. 802, poz. 1135, poz. 1163, poz. 1598)

Rozdzial 1. Przepisy ogdlne

Literatura: A. Antkiewicz, w: M. Swieczkowska—Wrijcikowska, J. Swieczkowski (red.), Ustawa
o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Ko-
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t. 1, Warszawa 2007; E. Biardzka, Komunikacja elektroniczna mi¢dzy obywatelem o organem
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2004; K. Doktorowicz, Europejski model spoteczeristwa informacyjnego. Polityczna strategia
Unii Europejskiej w kontekscie globalnych probleméw wieku informacji, Katowice 2005;
D. Fleszer, Elektroniczne wnoszenie podaii w postegpowaniu administracyjnym, Casus 2012,
Nr 65; D. Fleszer, Funkcjonowanie elektronicznej administracji na przykfadzie ePUAP, Roczniki
Administracji i Prawa 2012, Nr 12; J. Frqckowiak, w: J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego,
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ska, Rejestry publiczne. Jawno$¢ i interoperacyjnos$é, Warszawa 2016; J. Grzenia, Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, Chorzéw 2009; A. Horeza, Rola Elektronicznej Skrzynki Podawczej
w bezpiecznej komunikacji organu administracyjnego ze strong postgpowania administracyjnego,
w: G. Szpor, W. Wiewidrowski (red.), Internet. Prawno informatyczne problemy sieci, portali
i e-ustug, Warszawa 2012; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia
og6lne, Warszawa 2005; A. Jaxa-Debicka, Sprawne panistwo, Warszawa 2008; A. Jedruszczak,
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elektronicznej w postgpowaniu administracyjnym ogélnym po nowelizacji KPA, MoP 2006,
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wyd. XXIII, Warszawa 1994; C. Kosikowski, Sektor finanséw publicznych w Polsce, Warszawa
2006; K. Kotulska, Zakres stosowania §rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
administracyjnym, ST 2015, Nr 7-8; G. Kozief, Przeniesienie praw i obowigzkow wspdlnikéw
w handlowych spétkach osobowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Krakéw 2006;
L.C. Lima, P. Guimardes, European Strategies in Lifelong Learning. A Critical Introduction,
Michigan 2011; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2011; A.A. Lipiriski, Adres poczty elektronicznej i numer telefonu jako specyficzny rodzaj danych
osobowych, IAP 2015, Nr 4; R. Longchamps de Bérier, Wstgp do nauki prawa cywilnego,
Lublin 1922; G. taszczyca, w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103, wyd. III, Warszawa 2010;
G. Laszezyca, w: G. Easzczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017; R. Egkowski, Encyklopedia Popularna PWN, wyd. VII, Warszawa 1982;
Cz. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne. Komentarz, wyd. II, Lex/el. 2015; M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci
cyfrowych na wypadek $mierci, Warszawa 2018; A.K. Mikicka, Partnerstwo publiczno-prywatne
jako prywatyzacja sensu largo zadan publicznych jednostek samorzadu terytorialnego, Wroctaw
2012; H. Niestrdj, Dokument elektroniczny — zarys problematyki, http://www.archiwa.gov.pl/re
pository/wydarzenia/Henryk Niestroj.pdf, dostep z 7.9.2021 r.; T. Pajor, Harmonizacja prawa
prywatnego z prawem Unii Europejskiej, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego,
T. I, Prawo cywilne — czes$¢ ogélna, Warszawa 2012; A. Powierza, Jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, Studia i Materiaty
2005, Nr 1; A. Prasal, w: A. Prasal, E. Perfakowska, G. Abgarowicz, Procedury elektronicznego
zarzadzania dokumentacja w administracji, Warszawa 2018; A. Prasal, A. Kraski, M. Stachowicz,
Sz. Mamrot, T. Rudnicki, R. Andrzejewski, A. Ruciriski, M. Wagemann, M. Janczak, E-urzad.
Cyfrowe ustugi publiczne. Poradnik dla administracji i przedsigbiorcéw, Warszawa 2016;
A. Prasal, J. Rybiriska, Dorgczenie dokumentéw elektronicznych do podmiotéw publicznych,
Wspdlnota. Pismo samorzadu terytorialnego 2011, Nr 41; A. Olejniczak, Z. Radwariski,
Prawo cywilne — czg$¢ ogélna, Warszawa 2017; K. Samulska, Zasada szybkosci postepowania
administracyjnego w prawie polskim, Warszawa 2017; A. Savin, The 2015 EU Digital
Single Market Strategy, Revision & Regnskabsvasen 2016, Nr 10; P. Schmidt, Prywatyzacja
zadan publicznych w zakresie zapewnienia dostgpu do kultury, Wroctaw 2012; G. Sibiga,
Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011; A.B. Sideridis, e-Government Research and Services at an Era of Economic Crisis,
Procedia Technology 2013; R. Skubisz, M. Trzebiatowski, KoScielne osoby prawne jako
przedsiebiorcy rejestrowi (na przykladzie os6b prawnych Kosciota Katolickiego), PPH 2002,
Nr 3; 1. Skubiszak-Kalinowska, Ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Komentarz, Legalis 2019; T. Stawecki, Rejestr publiczny. Funkcje instytucji, Warszawa 2005;
M. Tabor, Dokument elektroniczny w administracji publicznej — czas na zmiany, Czas Informacji
2010, Nr 2; S. Talar, J. Kos-Labgdowicz, Rozwdj infrastruktury gospodarki cyfrowej w polityce
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Unii Europejskiej, HP 2017, vol. 8, Nr 23; P. Waglowski, Adres elektroniczny, w: J. Kisielnicki,
J.K. Grabara, J.S. Nowak (red.), Informatyka w gospodarce globalnej — problemy i me-
tody, Warszawa—Szczyrk 2003, http://prawo.vagla.pl/skrypts/adres_elektroniczny.html, dostep
z 7.9.2021 r.; V. Weerakkody 1i in., E-government implementation strategies in developed and
transition economies: A comparative study, International Journal of Information Management
2012, vol. 32, issue 1; K. Wojtczak, Reglamentacja form wykonywania zawodéw zaufania
publicznego w rozwiazaniach prawa polskiego i paristw Unii Europejskiej, w: Zawody zaufania
publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolno$¢ wykonywania
zawodu, Warszawa 2002; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1986;
K. Wozniak, Adres IP — podstawowe wiadomosci, http://www.continuum.com.pl/index.php/i
nternet/adres-ip.html, dostep z 7.9.2021 r.; J. Zimmermann (red.), Cele publiczne i zadania
publiczne, Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Zakopane 2007; J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Krakéw 2006; F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1, Krakéw 1946.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]
Ustawa okresla:

1) zasady dor¢czania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi reje-
strowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej;

2) zasady i warunki Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej;

3) zasady wykorzystywania kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego do wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi.

Spis tresci

Nb

1. Historia informatyzacji RP . ... ..... .. ... ... .. ... .. ...... 1

2. Notyfikacja koncepcji DorElektrU . . ... ...... ... .. ... .. .... 2

30 Cel UStawy ..o 3

4. Koncepcja e-pafiStWwo . . . . ..o e 4

5. Problemy horyzontalnego wdrozenia e-ustug. . .. ................ 5

6. Problemy zwiazane ze skrzynka ePUAP a dorgczenia elektroniczne . . . . . 6

7. Fragmentaryczno$¢ dotychczasowych rozwiazan legislacyjnych . . . ... .. 7

8. Polityka europejska . . . ... ... 8

9. Europejska agenda cyfrowa . . . . .......... ... . L .. 9

10. Strategia jednolitego rynku cyfrowego . . . . ....... .. ... .. .. ... 10
11. Rozporzadzenie eIDAS . . . .. ... ... ... .. .. L 11
12. Cele ustawodawcy Krajowego . . . . . .. ..o 12
13. Spdjnos¢ celéw z kierunkowym dziataniem parfistwa . . ... ....... ... 13
14. Przyjety model regulacji — odrgbna ustawa i rola operatora wyznaczonego 14
15. Usluga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego . . . . ............ 15
16. Publiczna ustuga hybrydowa . .. .. .......... .. .. ... .. .. .... 16

1. Historia informatyzacji RP. Ustawa o dorgczeniach elektronicznych nalezy 1
w polskim porzadku prawnym do pakietu regulacji normujacych zasady, a zatem
do grupy aktéw normatywnych, ktérych przedmiotem sg rozwigzania zwigzane ze
Swiadczeniem uslug spoteczeristwa informacyjnego i informatyzacja administracji
publicznej. Informatyzacje administracji publicznej w Polsce na szeroka skale
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zapoczatkowato czlonkostwo w UE. Jednym z celéw informatyzacji administracji byto
wlaczenie si¢ w budowe spoteczenistwa informacyjnego — spoleczeristwa opartego
na wiedzy. Do kluczowych dokumentéw strategicznych w zakresie informatyzacji
zaliczy¢ nalezy:

1) Dokument ePolska 2001-2006. Pierwszym krokiem w kierunku informatyzacji
byl dokument pt. ePolska. Plan dziatafi na rzecz rozwoju spoleczeristwa informa-
cyjnego w Polsce na lata 20012006, ktéry zaktadal przemiany spoleczne oraz
dostosowanie prawa do rozwoju nowoczesnych technologii teleinformatycznych,
jak réwniez wlaczenie administracji publicznej w proces upowszechniania na-
rzedzi informatycznych (zob. http://www.cyfrowyurzad.pl/strefa_wiedzy/eprawo
/dokumentystrategiczne/epolska, dostep z 10.12.2021 r.).

2) Plany Informatyzacji Panistwa. Procesy informatyzacji paristwa prowadzone
byly w oparciu o dokumenty strategiczne:

a) PIP 2006 — Plan Informatyzacji Padstwa 2006 (Dz.U. z 2006 r. Nr 147,

poz. 1061),

b) PIP 2007-2010 — Plan Informatyzacji Paristwa (Dz.U. z 2007 r. Nr 61,

poz. 415),

c) PZIP 2013 — Program Zintegrowanej Informatyzacji Padstwa (Dz.U. z 2013 r.
poz. 714) — zob. https://mac.gov.pl/files/pzip — uchwala rm.pdf, dostep

z 10.12.2016 r., oraz

d) PZIP — Program Zintegrowanej Informatyzacji Pafistwa zaktualizowanego na
wrzesied 2016 r. (M.P. z 2016 r. poz. 1106). W Programie tym rzad okreslit
cele i sposoby dostarczania e-ustug publicznych dla obywateli i przedsie-
biorcéw przez administracj¢. Zatacznik z 2016 r. do tego Programu stanowit

,.,Plan Dziatait Ministra Cyfryzacji”’, w ktérym przedstawiono zintegrowane

dzialania majace na celu usprawnienie administracji publicznej, a tym samym

poprawe funkcjonowania paistwa dzieki informatyzacji, ktérych efektem sa
nastepujace systemy:

— Portal Rzeczypospolitej Polskiej — brama informacyjno-ustugowa panstwa
polskiego zawierajaca katalog organéw administracji publicznej (ktéry
mial pelni¢ funkcje, jaka przez wiele lat realizowata strona gtéwna
Biuletynu Informacji Publicznej), bedzie réwniez udostepnial e-ustugi dla
obywateli;

— elID - krajowy oraz paneuropejski schemat identyfikacji elektronicznej;

— SRP - system rejestrow parfistwowych, zawierajacy referencyjny model
tworzenia i utrzymywania kluczowych rejestréw paristwa;

— EZD RP - jednolity system elektronicznego zarzadzania dokumentacija
administracji rzadowej, podstawa cyfryzacji;

— Platforma Integracji Uslug i Danych — narzedzie odpowiedzialne za
utrzymywanie centralnego rejestru ustug;

— Zintegrowana Platforma Analityczna — narzedzie do zarzadzania zasobami
informacyjnymi panstwa;

— wspdlna infrastruktura paristwa — model centralizacji infrastruktury oraz
utworzenie Centrum Kompetencyjnego Administracji.

Ustawa o dorgczeniach elektronicznych uszczegétawia funkcjonowanie e-dorgczent
w Polsce. Ten rodzaj dor¢czert wchodzi do krajowego systemu e-dorgczeri, w ramach
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

ktérego funkcjonujg publiczna i kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, a takze baza adreséw elektronicznych.

2. Notyfikacja koncepcji DorElektrU. Ustawa o dorgczeniach elektronicznych zo-
stata notyfikowana Komisji Europejskiej 29.10.2019 r. pod Nr 2019/533/PL, zgodnie
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23.12.2002 r. w sprawie sposobu funkcjo-
nowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. poz. 2039
ze zm.), ktére wdraza dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 9.9.2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.
UE L Nr 241, s. 1).

3. Cel ustawy. Zgodnie z zalozeniami DorElektrU, docelowo cala korespondencja
podmiotéw publicznych nadawana bedzie w postaci elektronicznej — przy pomocy
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej Swiadczonej przez operatora wyznaczonego (w odniesieniu do pojecia
,publiczna ustuga hybrydowa” por. uwagi do art. 2 pkt 7 DorElektrU, natomiast
w odniesieniu do pojecia ,,operator wyznaczony” — uwagi do art. 2 pkt 4 DorElektrU).
Swiadczenie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz pu-
blicznej ustugi hybrydowej w kontaktach z podmiotami publicznymi bedzie powie-
rzone operatorowi wyznaczonemu. Zaufani dostawcy (publiczny i kwalifikowani)
beda wystawiali dowody wyslania i otrzymania zgodne z eIDAS — czyli dajace
pewnos$¢ nadawcy i adresata oraz czasu dorgczenia. Elektroniczne dorgczenie jest
ustugg Swiadczong na rzecz stron trzecich. Dostawca tej ustugi jest niezaleznym
podmiotem. W szczegdlnosci niezaleznos$¢ ta moze by¢ zapewniona poprzez wyko-
rzystanie technicznych lub organizacyjnych mechanizméw. Dzigki takiemu podejSciu
dostawca ustugi elektronicznego doreczenia jest bezstronnym $wiadkiem, ktéry za-
pewnia dowody z calego procesu dorgczenia. Niniejszy standard okresla szczegétowe
warunki wystawiania dowodéw, zapewniajac ich jednoznaczno$¢, bezpieczeristwo
oraz interoperacyjnos¢. Ustugi wlaczone w krajowy system e-doreczen zapewniaja
wystawienie i przechowanie dowodéw zgodnie z okre§lonym w DorElektrU stan-
dardem. Podstawowym wynikiem dziatania ustugi elektronicznego doreczenia, poza
samym przekazaniem danych pomiedzy nadawcg a adresatem, jest zabezpieczenie
i udostepnienie odpowiednich dowodéw, w szczegdlnosci dowodu wyslania oraz
otrzymania danych. Dowody wystania, udostepnienia dokumentu do odbioru (pre-
awizacji) oraz odbioru s3 udostepniane nadawcy i adresatowi. Ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego zapewnia identyfikacj¢ zaréwno nadawcy, jak i adresata.
Identyfikacja ta moze by¢ realizowana kazdorazowo na podstawie wlasnych lub
zewnetrznych Srodkéw identyfikacji elektronicznej. Ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego moze takze po jednokrotnej identyfikacji udostepni¢ nadawcy lub
adresatowi Srodki uwierzytelniajace. W takim wypadku wystarczy jedynie uwierzy-
telnienie i nie jest konieczna kazdorazowa identyfikacja. W odniesieniu do nadawcow
i adresatéw bedacych osobami prawnymi, uwierzytelnienie na potrzeby nadania lub
odbioru przesytki moze by¢ realizowane na podstawie identyfikacji elektronicznej
osoby prawnej, mechanizmu pieczeci elektronicznej lub certyfikatu uwierzytelnienia
witryny internetowej. Do zabezpieczenia zardwno wysylanych, jak i otrzymywanych
danych uzywany jest zaawansowany podpis elektroniczny lub zaawansowana pieczec
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

elektroniczna, ktéra ma na celu wykluczenie mozliwosci niewykrywalnej zmiany
danych. Integralno$¢ wszystkich dowodéw, w tym samej przesyiki, jest dodatkowo
zabezpieczona kwalifikowanym elektronicznym znacznikiem czasu.

Przesytka Ustuga rejestrowanego Przesytka
a doreczenia Adresat
elektronicznego

Dowody Dowody
wystania otrzymania

4. Koncepcja e-panstwo. Celem koncepcji ,.e-panstwo” jest budowa i rozwdj
e-administracji, stworzenie mozliwo$ci sprawnego dziatania dla podmiotéw publicz-
nych przez udostepnienie jak najszerszego zakresu ustug §wiadczonych elektronicznie
wewnatrz administracji lub umozliwiajacych obywatelowi czy tez przedsigbiorcy
zalatwienie danej sprawy administracyjnej na odlegto$¢, bez koniecznosci wycho-
dzenia z domu czy miejsca pracy. Powyzsze nie byloby mozliwe bez wprowadzenia
systemOw elektronicznego zarzadzania dokumentacja w administracji publicznej,
gwarantujacych sprawng wymian¢ informacji i danych. Kluczowym i niezbednym
elementem lepszego funkcjonowania administracji oraz obnizenia kosztéw i czasu
obstugi jest zapewnienie dominujacego udziatu elektronicznego obiegu dokumentéw
w administracji i w obrocie gospodarczym oraz zintegrowanie infrastruktury prze-
twarzania danych e-administracji, a takze rozwdj Systeméw Rejestréw Padstwowych.
Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom, wdrozenie publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, uzupetnionej przez publiczng ustuge hybrydowa stato si¢
jednym z celéw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktéry realizowany jest
w szczeg6lnosci przez strategiczny projekt, czyli Program Zintegrowanej Informaty-
zacji Paristwa, w tym Plan Dziatad Ministra Cyfryzacji (stanowiacy zatacznik do tego
Programu). Celem Programu Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa jest zwiekszenie
zaréwno podazy oczekiwanych przez spoteczenstwo wysokiej jakosci publicznych
e-ustug w Polsce, jak i poziomu ich wykorzystania, mierzonego odsetkiem obywateli
i przedsigbiorcéw korzystajacych z Internetu w relacjach z administracjg publiczng,
zgodnie z celami strategii Sprawne Paristwo.

5. Problemy horyzontalnego wdrozenia e-ustug. Duza czes¢ spraw jeszcze przez
dlugi okres nie bedzie objeta e-ustugami specjalnie dla nich przeznaczonymi, dedyko-
wanymi systemowo, poniewaz nie s3 to masowo powtarzalne zachowania, takie jak np.
skladanie deklaracji podatkowej, ktdérej obstuga zostata w pelni scyfryzowana. Brak
ustug elektronicznych dla okre§lonych proceséw niejednokrotnie wynika réwniez
z przeszkdd natury faktycznej. Trzeba tez podkresli¢, ze wciaz obowiazuja przepisy
prawa, ktére wymagaja doreczenia na papierze, co skutecznie hamuje rozwéj doreczent
elektronicznych. Obok ustug cyfrowych umozliwiajacych zatatwienie okreSlonej
sprawy drogg elektroniczng nadal mamy do czynienia z sytuacjami, kiedy wymaga
si¢ zalatwienia jakiej$ sprawy osobiScie lub z wykorzystaniem przesytki listowej
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za potwierdzeniem odbioru. Nie istnieje prawnie usankcjonowana, powszechna ustuga
umozliwiajaca zastapienie takiej przesytki doreczeniem elektronicznym. Dlatego
w uzasadnieniu do DorElektrU podkreslono, ze pierwszym krokiem, majacym
na celu udost¢pnienie uniwersalnego rozwigzania, bylo stworzenie ustugi ,,Wyslij
pismo ogdlne”, dostarczanej w ramach ePUAP, a aktualnie udostgpnionej réwniez
w portalu obywatel.gov.pl. Z chwilg uruchomienia ePUAP, po raz pierwszy pojawila
si¢ mozliwo$¢ wystania korespondencji elektronicznej potwierdzanej umocowanymi
prawnie poSwiadczeniami odbioru. System ePUAP byt swojego rodzaju rewolucja, ale
nie doprowadzit do upowszechnienia kontaktu miedzy obywatelami i przedsi¢biorcami
a urzedem na oczekiwang skale. Niewatpliwie poczatkiem nowego podejscia do
e-ustug w administracji publicznej sg e-doreczenia.

6. Problemy zwiazane ze skrzynka ePUAP a doreczenia elektroniczne. Elek-
troniczne skrzynki podawcze na ePUAP byly formalnie przyporzadkowane — na
podstawie wniosku kierowanego do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji —
do podmiotéw publicznych wskazanych w InforDzialU. Ustawa ta naktada bowiem
na te podmioty obowigzek posiadania elektronicznej skrzynki podawczej. Adresy
skrzynek innych podmiotéw nie byly weryfikowane. W efekcie ,,powiazanie” adresu
skrzynki na ePUAP z osobg fizyczng lub pomiotem niepublicznym mozliwe byto
jedynie w sytuaciji:

1) odebrania przez podmiot publiczny podpisanego elektronicznie podania wniesio-
nego na jego elektroniczng skrzynke podawcza;

2) wskazania przez podmiot niepubliczny adresu skrzynki w podaniu wniesionym
na papierze.

Obecnie kazdy moze tworzy¢ na ePUAP dowolng liczbe kont podmiotéw o dowol-
nej zadeklarowanej przez siebie i niezweryfikowanej nazwie, a nastgpnie skutecznie
dorgcza¢ z takiego konta dowolng tres¢ do podmiotéw publicznych. Podmiot
publiczny uzyskuje pewnos¢, ze podanie zostalo wniesione przez okre§long osobe
fizyczng reprezentujaca siebie lub inny podmiot (przedsigbiorce, organizacje itd.) tylko
na postawie podpisu elektronicznego, ktérym zostato opatrzone wniesione podanie. Po
weryfikacji podpisu mozna byto domniemywacé, ze adres, z ktérego przyszto podanie,
jest adresem, na ktéry mozna skutecznie dorgczy¢ odpowiedz. Weryfikacja podpisu
stuzy do jednoznacznego ustalenia tozsamosci wnioskodawcy, ktdry si¢ podpisal, ale
nie daje pewnosci, Ze ta osoba jest uprawniona do reprezentacji danego podmiotu,
ani ze skrzynka podmiotu, z ktérej wniesiono podanie, jest ta wtasciwa.

Aktualne zasady dopuszczajg do sytuacji, kiedy dowolny podmiot (osoba fizyczna,
podmiot niepubliczny, a nawet podmiot publiczny) moze mieé¢ wiele adreséw
elektronicznych na ePUAP, zaktadanych czesto tylko w celu wystania i odebrania kore-
spondencji w jednej sprawie. Nie istnieje ograniczenie dla podmiotéw wprowadzajace
posiadanie jednego, ustalonego adresu elektronicznego, a takze nie ma koniecznoSci
jego wskazania w przeznaczonym do tego rejestrze. W efekcie funkcjonuje wiele
adreséw elektronicznych, ktére sa znane tylko okreslonym podmiotom publicznym
korespondujacym z danym podmiotem w okreslonej sprawie. Z kolei z punktu widze-
nia os6b fizycznych i podmiotéw niepublicznych jednym z najbardziej ucigzliwych
aspektéw dotychczas funkcjonujacego rozwigzania jest to, ze doreczenie na adres
elektronicznej skrzynki podawczej jest skuteczne tylko w wybranych procedurach, co
kompleksowo zmienia komentowana ustawa.
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7. Fragmentaryczno$¢ dotychczasowych rozwiazan legislacyjnych. Nalezy pod-
kresli¢, ze nie zostato dotychczas stworzone i udostgpnione do powszechnego uzytku
jednolite rozwigzanie teleinformatyczne umozliwiajace skuteczng, alternatywng do
tradycyjnej formy, wymiane korespondencji droga elektroniczng za potwierdzeniem
odbioru. Kazdy podmiot publiczny musi sobie radzi¢ z tym obowiazkiem we wlasnym
zakresie, tworzac samodzielne systemy informatyczne, ustugi lub procedury. Zdia-
gnozowana fragmentaryczno$¢ rozwigzan wskazuje na brak skoordynowanych dziatari
w réznych obszarach. Z tym tez wiaze si¢ czesto brak kompleksowego podejscia do
obstugi proceséw horyzontalnych, owocujacy brakiem spéjnosci lub interoperacyjno-
$ci stworzonych dotychczas systeméw, baz danych czy rejestréw publicznych. Systemy
i rejestry pafistwowe nie s3 wzajemnie powigzane, co dla podmiotéw publicznych
jest realnym utrudnieniem w oferowanych ustugach i realizowanych procedurach.
Zaprojektowane w DorElektrU instrumenty maja ustanowi¢ fundament sprawnej
i transparentnej administracji w oparciu o zintegrowany, interoperacyjny i otwarty
system teleinformatyczny, ktéry bedzie miat na celu rozwéj tzw. e-doreczeri. Organy
panistwowe i samorzadowe tworza struktury organizacyjne stuzace zaspokajaniu po-
trzeb obywateli, a Srodkiem do tego jest wdrazany proces informatyzacji pozwalajacy
na wykonywanie zadan i ustug publicznych przez administracje publiczna.

8. Polityka europejska. Dzisiejszag UE cechujg réznorodnos¢ ustrojéw tworzacych
ja paristw czlonkowskich. W konsekwencji réwniez idea e-administracji ksztattowata
si¢ w inny sposéb w kazdym z licznych krajow UE. Aktywno$¢ UE na rzecz tworzenia
podstaw spoteczeristwa informacyjnego oraz nowoczesnej administracji rozpoczeta
sie we wezesnych latach 90-tych XX w. W 1993 r. pojawila si¢ biata ksiega pt. White
paper on Growth, Competitiveness, Employment. The Challenges and way forward
into 21-st century (tum. Biala Ksigga Wzrostu, Konkurencyjnos$ci i Zatrudnienia.
Wyzwania i droga w strong XXI w.). Problematyka e-dokumentu koncentrowata si¢
przede wszystkim wokdét kwestii ekonomicznych i konieczno$ci liberalizacji rynku
e-doreczent (L.C. Lima, P. Guimardes, European Strategies, s. 75). Kolejnym waznym
dokumentem poczatkowego okresu ksztaltowania si¢ idei e-administracji w Europie,
ktéry wprowadzit tematyke zwigzang z terminem ,,spoleczenstwo informacyjne”
w krag zainteresowarn UE, byl opublikowany w dniach 24-25.6.1994 r., tzw.
,-Raport Bangemanna” (zob. http://www.channelingreality.com/Digital_Treason/Brus
sels_1995/Bangemann_report.pdf, dostep z 18.7.2019 r.; A. Demczuk, Od raportu
Bangemanna, s. 25-26; K. Doktorowicz, Europejski model, dostep z 18.7.2019 r.).
Bardzo istotny dokument, ktéry konkretyzowat cyfrowa wladz¢ w UE, stanowi takze
raport z 15.4.1997 r. pt. Budowa europejskiego Spoleczenstwa Informacyjnego dla
wszystkich (ang. Building the European information society for all) oraz wydana
w 1998 r. deklaracja wiederiska pt. Przyblizy¢ administracje obywatelom (ang.
Bringing government closer to people) — zob. europa.eu/rapid/press-release_DOC-
98-12en.pdf, dostep z 7.9.2021 r. Zwieniczeniem wyzej przedstawionego procesu
kreowania si¢ wstepnych zalozeri europejskiego modelu elektronicznej administracji
bylo ogloszenie 8.12.1999 r. pierwszego skonsolidowanego planu UE dotyczacego
spoleczeristwa informacyjnego pt. eEurope — An Information Society For ALL (ttum.
eEuropa — Informacyjne Spoteczenstwo dla Wszystkich). Natomiast najwazniejszym
zalozeniem planu eEurope byl dokument pt. Government online (thum. Administracja
w sieci) [S. Talar, J. Kos-Labedowicz, Rozwdj infrastruktury, s. 146-147]. W jego
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ramach okre§lono reguty dostarczania przez organy administracji publicznej obywate-
lom ustug przez Internet, a takze zobowigzano paristwa cztonkowskie do zapewnienia
obywatelom dwukierunkowego dostepu do podstawowych ustug publicznych, umozli-
wiajacych im zaréwno otrzymywanie informacji, jak i sktadanie deklaracji (e-podan)
z wykorzystaniem nowych technologii. Przyjeta w 2000 r. tzw. ,,Strategia Lizboriska”
miata doprowadzi¢ do gwattownych przemian gospodarki UE, dzigki ktérym Wspdl-
nota miala sta¢ si¢ do 2010 r. najbardziej konkurencyjng i oparta o dynamicznie
rozwijajaca si¢ wiedze¢ gospodarka. Celem dodatkowym omawianych regulacji byto
takze wprowadzenie w calej UE szerokopasmowych technologii majacych za zadanie
wdrozenie e-ustug online zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, w sied-
miu priorytetowych filarach polityki UE nazwanych odpowiednio:

1) technologie szerokopasmowe;

2) eBiznes;

3) eAdministracja;

4) eZdrowie;

5) eWlaczenie;

6) eUczenie oraz

7) eBezpieczefistwo.

Opracowanie to kreowato nowe priorytety UE w podejsciu do wdrazania spo-
eczenistwa cyfrowego oraz zwiazanej z nim koncepcji nowoczesnej administracji
publicznej. Podsumowaniem tych prac bylo opublikowanie 1.6.2005 r. dokumentu
strategicznego pt. i2010: Information Society and the media working towards growth
and jobs (ttum. i2010: Spoteczenstwo Informacyjne oraz media pracujace na rzecz
wzrostu i miejsc pracy) oraz Planu z 25.4.2006 r. pt. i2010: eGovernment Action Plan.
Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All (ttum. i2010: Plan Dziatania
na rzecz eAdministracji. Przy$pieszanie e-Administracji w Europie z Korzyscia dla
Wszystkich). W ramach reakcji na opisany powyzej stan rzeczy w UE rozpoczat
si¢ dlugotrwaly proces, w ramach ktérego przystapiono do rewidowania dwczesnych
réznorodnych planéw i strategii politycznych, w tym tych odnoszacych si¢ do elek-
tronicznej administracji publicznej. Jedng z waznych inicjatyw bylo zorganizowanie
w 2009 r. tzw. ,,the 5th Ministerial eGovernment Conference” (ttum. Piatej Ministe-
rialnej Konferencji nt. e-administracji). Na podstawie wnioskéw koricowych z prze-
prowadzonej debaty, 18.11.2009 r. wydana zostala Ministerialna Deklaracja na temat
e-administracji z Malmo. W efekcie zobowiazania podjetego przez kraje UE, w tredci
deklaracji z Malmo 15.12.2010 r., przygotowany i opublikowany zostal kolejny z serii
»eGovernment Action Plan” dokument pt. eGovernment Action Plan 2011-2015
(ttum. Plan Dziatania na rzecz e-administracji 2011-2015). Opracowanie to miato
na celu realizacj¢ zalozen ustalonych przez parstwa wspdlnotowe na konferencji
ministerialnej w Malmo, a takze wdrozenie nowej wspdlnotowej generacji e-ustug
publicznych. Realizacja omawianego planu miala tez przede wszystkim doprowadzié
do optymalizacji warunkéw dla rozwoju transgranicznych ustug e-administracji
Swiadczonych na rzecz obywateli i przedsiebiorstw, rozwoju technologii podpiséw
elektronicznych i elektronicznej identyfikacji oraz osiagnigcia do 2015 r. poziomu
50% obywateli i 80% przedsiebiorstw korzystajacych ze §wiadczonych przez UE ustug
e-administracji (A.B. Sideridis, e-Government Research, s. 11). Inng inicjatywa UE,
ktéra zmierzala do ograniczenia negatywnych skutkéw kryzysu gospodarczego oraz
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przyspieszenia rozwoju e-administracji w Europie, bylo przygotowanie i opubliko-
wanie 3.3.2010 r. strategicznego opracowania pt. Europe 2020 Strategy. A European
strategy for smart, sustainable and inclusive growth (ttum. Europa 2020. Strategia
UE na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia). Cele te zostaly wsparte przez
wyznaczenie siedmiu inicjatyw przewodnich do strategii Europe, w tym takze poprzez
utworzenie, waznej dla rozwoju wspélnotowej e-administracji, Europejskiej Agendy
Cyfrowe;j.

9. Europejska agenda cyfrowa. Celem europejskiej agendy cyfrowej jest opty-
malizacja korzySci plynacych z technologii cyfrowych. W komunikacie Komisji
z 26.8.2010 r. pt. Europejska agenda cyfrowa stwierdzono, ze rozdrobnienie rynku
cyfrowego, brak interoperacyjnosci i rosngca cyberprzestepczos$¢ stanowiag gléwne
przeszkody w pozytywnym cyklu rozwoju gospodarki cyfrowej. W sprawozdaniu
na temat obywatelstwa UE z 2010 r. pt. Usuwanie przeszkéd w zakresie praw
obywatelskich UE, Komisja ponownie podkreslita konieczno$¢ rozwigzania gtéwnych
probleméw, ktére uniemozliwiajg obywatelom Unii czerpanie korzysci z jednolitego
rynku cyfrowego i transgranicznych ustug cyfrowych. Europejska agenda cyfrowa
powstata jako jedna z siedmiu inicjatyw przewodnich przyjetej przez Komisje strategii
,,Buropa 2020 a jej celem bylo okre§lenie roli, jaka powinny odegraé technologie
informacyjno-komunikacyjne w rozwoju UE. O ile w prawie pierwotnym nie
przewidziano zadnych szczegétowych przepiséw dotyczacych kompetencji organéw
UE w zakresie rozwoju innowacyjnosci i nowych technologii (ICT), to jednak moga
one podejmowac dziatania w tym zakresie w ramach polityk sektorowych i hory-
zontalnych takich jak: polityka przemystowa (art. 173 TFUE), polityka w dziedzinie
konkurencji (art. 101-109 TFUE), polityka handlowa (art. 206 i 207 TFUE), sieci
transeuropejskie (TEN) [art. 170-72 TFUE], badania i rozwdj technologiczny oraz
przestrzeri kosmiczna (art. 179-190 TFUE), zblizanie ustawodawstw (art. 114 TFUE),
swobodny przeplyw towaréw (art. 28, 30 i 34-35 TFUE), swobodny przeptyw oséb,
ustug i kapitatu (art. 45-66 TFUE), edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport
(art. 165-166 TFUE) oraz kultura (art. 167 TFUE). Stanowia one fundament, na
ktérym realizowane sg cele zwigzane z budowg cyfrowej Europy i spoteczenstwa
informacyjnego. Warto tu réwniez podkresli¢ znaczenie Deklaracji ministerialnej
w sprawie administracji elektronicznej, podpisanej w Tallinie 6.10.2017 r. (Tallinn
Declaration on eGovernment), w ktérej wskazano m.in. na zasad¢ domysSInosci
cyfrowej i powszechnosci. Zgodnie z ta zasada, ustugi publiczne powinny by¢
dostepne w postaci cyfrowej, ktéra w zatozeniu ma by¢ forma domyslna, jednakze
paristwo powinno oferowac alternatywne drogi komunikacji dla obywateli niechcacych
lub niemogacych uzywac postaci cyfrowe;j.

10. Strategia jednolitego rynku cyfrowego. Kontynuacj¢ koncepcji wyznaczo-
nych przez Europejska Agende Cyfrowa stanowita opublikowana 6.5.2015 r. strategia
,Jednolitego Rynku Cyfrowego”, ktdra opierala si¢ na trzech filarach:

1) zapewnienie konsumentom i przedsigbiorstwom fatwiejszego dostepu do towaréw
i ustug cyfrowych w catej Europie;

2) tworzenie odpowiednich i réwnych warunkéw funkcjonowania umozliwiajacych
rozkwit sieci cyfrowych i innowacyjnych ustug oraz

3) maksymalizacja potencjalu wzrostu gospodarki cyfrowej (A. Savin, The 2015 EU
Digital, s. 92-99).
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Obecnie trwaja prace nad opracowaniem najnowszego dokumentu z serii
~eGovernment Action Plan” pt. eGovernment Action Plan 20162020 (tlum. Plan
Dziatania na rzecz e-administracji 2016-2020), ktéry bedzie zaktadat:

1) stworzenie jednolitego rynku cyfrowego;

2) poprawe warunkéw ramowych dla interoperacyjnos$ci miedzy produktami i ustu-
gami technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK);

3) zwickszenie zaufania do Internetu i bezpieczeristwa prowadzonych w nim
operacji;

4) zapewnienie dostepu do znacznie szybszego Internetu;

5) wzrost nakladéw na badania i rozwdj;

6) rozwdj umiejetnosci wykorzystywania technologii cyfrowych i wiaczenia spo-
fecznego oraz

7) wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w celu sprostania
wyzwaniom stojacym przed spoleczefistwem, takim jak zmiana klimatu, wzrost
kosztéw leczenia i starzenie si¢ spoleczeristwa.

Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego UE, w tym unijna idea e-administracji,
w zalozeniu ma zosta¢ w pelni ukoriczona wilasnie poprzez wypetnienie planéw
informatyzacji administracji publicznej oraz wdrozenie e-ustug. Nalezy wskazad, ze
w ramach realizacji powyzszych planéw i strategii na rzecz rozwoju e-administracji
oraz e-ustug (w tym e-ustug publicznych) UE wydala szereg dyrektyw oraz rozporza-
dzen, ktére poszczegdlne paristwa czlonkowskie byly obowigzane implementowaé do
krajowych porzadkéw prawnych. Do najwazniejszych europejskich aktéw normatyw-
nych dotyczacych szeroko rozumianej elektronicznej administracji naleza eIDAS oraz
Unijny Plan dzialai na rzecz administracji elektronicznej 2020 (Zallinn Declaration
on eGoverment).

11. Rozporzadzenie eIDAS. W multicentrycznym systemie prawa charakteryzuja-
cym si¢ tym, ze legislator krajowy nie posiada wylacznej kompetencji do stanowienia
norm prawnych a jego rola ogranicza si¢ czesto do doboru skutecznej metody
transpozycji rozwigzan prawych przyjetych na plaszczyznie prawa wtérnego UE,
ustawodawca postuguje si¢ zréznicowanymi metodami implementacji zmierzajac do
zapewnienia realizacji celow wdrazanej dyrektywy. W przypadku prawa stanowionego
w UE sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze intensywno$¢ ingerencji prawa euro-
pejskiego zalezy od rodzaju i charakteru instrumentu, jakim postuguje si¢ legislator
europejski (zob. Uzasadnienie projektu ustawy o prawach konsumenta, druk sejmowy
2076, s. 2, http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076, dostep z 7.9.2021 r.).

Najwazniejszym instrumentem legislacji w sferze normowania zasad funkcjonowa-
nia spoleczernistwa informacyjnego sa dyrektywy. Jednakze w ostatnich latach organy
UE coraz czgdciej korzystaja z rozporzadzen jako instrumentu prawnego bezposrednio
oddzialujacego na systemy wewnatrzkrajowe. W odniesieniu do ustug spoleczeristwa
informacyjnego ustawodawca unijny zdecydowal si¢ na wykorzystanie rozporzadzen
jako metody regulacji na ptaszczyZnie ochrony danych osobowych (zob. RODO) oraz
Swiadczenia ustug zaufania. Zgodnie z art. 288 TFUE, w celu wykonania swoich
kompetencji organy UE przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
i opinie. Dyrektywa wiaze kazde parstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, ale jednocze$nie pozostawia
organom krajowym swobode wyboru formy i S§rodkéw. Rozporzadzenie posiada
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tymczasem zasieg ogdlny. Wigze w catosci tj. zaréwno co do celéw, jak i metod,
ktére powinny by¢ zastosowane uzyskujac status aktu prawnego, ktdry jest bezpo-
Srednio stosowany we wszystkich parstwach cztonkowskich. Dyrektywa tym rézni
si¢ od bezpoSrednio stosowanego rozporzadzenia unijnego, ze pafstwa cztonkowskie
zobowiazane s3 do implementacji (transpozycji lub wdrozenia) przepiséw dyrektywy,
w taki sposéb, aby osiagnac jej cel [T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego
z prawem Unii Europejskiej, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. I,
s. 233]. Legislator krajowy nie jest co prawda zwigzany systematyka europejska, ale
musi zapewnic, ze przepisy europejskie beda stosowane w zakresie, w jakim wymaga
tego dyrektywa. Jak jednak zwrécono uwage, dyrektywa zawiera rozwiazania, ktdre
prawodawca krajowy powinien wprowadzi¢ do systemu krajowego dbajac o to, aby od-
zwierciedlaly one sztywno cel i poziom ochrony ujety w dyrektywie. Stad tez rozwia-
zaniem najlatwiejszym moze wydawac si¢ proste ,,skopiowanie” takiej dyrektywy do
systemu krajowego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ,,przepisanie” rozwigzan zawartych
w dyrektywie jest mozliwe i wskazane jedynie wowczas, gdy rozwiazania dyrektywy
w 100% wpisuja si¢ w konstrukcje i siatke pojeciowa prawa krajowego (dyrektywa
,Wpasowuje si¢” w system prawa krajowego). Jezeli istnieja odrebnosci co do struk-
tury regulacji polskiej i unijnej, badZ tez jeSli znaczenie terminéw, ktérymi postuguje
si¢ dyrektywa, nie pokrywa si¢ ze znaczeniem nadawanym im w prawie krajowym
(co zazwyczaj ma miejsce), transpozycja musi polega¢ na dokonaniu odpowiedniego
dostosowania przepiséw dyrektywy do prawa krajowego (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o prawach konsumenta, druk sejmowy 2076, s. 14, http://sejm.gov.pl/Sejm7.n
sf/druk.xsp?nr=2076, dostep z 7.9.2021 r.). Innym rozwigzaniem jest wprowadzenie
regulacji poprzez rozporzadzenie. Wypada takze wskazaé, Ze wyzej wymienione
zagadnienia ulegaja cigglym przeobrazeniom na mocy aktéw normatywnych prawa
europejskiego wdrazajacych do polskiego systemu prawnego ogdélnounijng ide¢
,.spoleczenstwa informacyjnego” czy ,.e-administracji” (np. wprowadzenie w 2016 r.
eIDAS), a takze koncepcje ,.e-ustug publicznych”. Rozporzadzenie eIDAS posiada
charakter statutowy dla DorElektrU (skrét eIDAS oznacza electronic IDentification,
Authentication and trust Services, czyli elektroniczng identyfikacje, uwierzytelnienie
i ustugi zaufania). Oznacza to, Zze normy zawarte w tym rozporzadzeniu znajduja
horyzontalne zastosowanie i posiadaja charakter regulacji lex generalis w stosunku
do rozwigzan przyjetych na gruncie innych aktéw normatywnych regulujacych relacje
obywatel — wladza publiczna za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej.
Koncepcje, plan i strategie zwigzane z zagadnieniami e-administracji oraz e-ustug,
ktére wypracowane zostaly w ramach struktury UE, zasadniczo obowiazuja we
wszystkich krajach czionkowskich. W zwiazku z tym poszczegdlne pafistwa UE
opracowujac wlasne opracowania (plany, strategie) dotyczace szeroko rozumianej
elektronicznej administracji, zawsze musza mie¢ na uwadze obowigzujace w tym za-
kresie regulacje unijne (V. Weerakkody i in., E-government implementation, s. 66-74).

W projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
eIDAS [COM(2021) 281 final] wprowadzono nowe rozwiazania systemowe, ktére nie
znalazly odzwierciedlenia w komentowanej ustawie.

Zgodnie z nowa regulacja, w ciagu 12 miesigcy od wejscia w zycie nowelizacji
rozporzadzenia, kazde parnistwo cztonkowskie UE bedzie miato obowigzek wdrozyé
tzw. European Digital Identity Wallet (EDIW) czyli Europejski Portfel Tozsamosci
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Cyfrowej. Europejski Portfel Tozsamosci Cyfrowej jako produkt i ustuga ma
umozliwi¢ uzytkownikowi bezpieczne przetwarzanie (pozyskiwanie, przechowywanie,
selekcjonowanie, taczenie i udostepnianie) niezbednych danych identyfikujacych
osobe prawng oraz stanowi¢ zas§wiadczenie o cechach (atrybutach) tej osoby w sposéb
transparentny i identyfikowalny dla uzytkownika zaréwno online, jak i offline
do uzytku w celach publicznych i prywatnych. Wedlug zaproponowanej definicji
Europejski Portfel Tozsamos$ci Cyfrowej ma umozliwiaé¢ tworzenie kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych oraz kwalifikowanych pieczeci elektronicznych.

Dane zawarte w Europejskim Portfelu Tozsamosci Cyfrowej powinny (wediug
rozporzadzenia) pochodzi¢ z autentycznego zZrédla, tj. z repozytorium lub systemu,
za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie organ publiczny lub jednostka prywatna.
System ten powinien zawiera¢ dane — tzw. atrybuty dotyczace osoby fizycznej lub
prawnej i jako za podstawowe Zrédlo tych danych Portfel bedzie uznawany za
autentyczny przez krajowy porzadek prawny kazdego z panstw czlonkowskich.

Wszelkie naruszenia bezpieczenstwa Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej
beda niezwlocznie zglaszane do wszystkich pozostatych paristw cztonkowskich
oraz do Komisji Europejskiej. Dzieki takiemu rozwigzaniu podniesie si¢ poziom
bezpieczeristwa transakcji wewnatrzunijnych oraz procedur administracyjnych przed
organami publicznymi w panstwach cztonkowskich.

Prawodawca unijny zaktada, ze nowelizacja eIDAS wdrozy instrumenty umozli-
wiajace przedsigbiorcy oraz osobom fizycznym zalatwianie spraw przed organami
publicznymi kazdego z paristw cztonkowskich. Celem tego uregulowania jest, aby
ponad 80% obywateli UE mogto uzyska¢ dostep do kluczowych ustug publicznych
do 2030 r.

Pozyskiwanie odpowiednich dokumentéw, za§wiadczen, decyzji oraz stosowanie
nowych narzedzi w obrocie gospodarczym moze staé si¢ jeszcze bardziej ptynne
a tempo zawierania transakcji miedzy podmiotami z réznych parstw cztonkow-
skich moze wzrosnaé przy réwnoczesnym wzroscie bezpieczenstwa tych transakcji.
Mozliwo$¢ odpowiedniego zidentyfikowania i zweryfikowania kontrahenta przed
zawarciem transakcji w odpowiednim systemie spowoduje wicksze zaufanie w obrocie
gospodarczym.

12. Cele ustawodawcy krajowego. Kluczowe zadanie DorElektrU dotyczy zde-
finiowania zasad wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi w relacji
z innymi podmiotami publicznymi oraz podmiotami niepublicznymi, w tym z oso-
bami fizycznymi. Domys$lny sposéb wymiany niniejszej korespondencji stanowic
ma publiczna ustuga rejestrowanego dorg¢czenia elektronicznego $wiadczona na
zasadach wzorowanych na tych wskazanych w eIDAS (w odniesieniu do pojecia
,publiczna ustuga rejestrowego dorgczenia elektronicznego” por. uwagi do art. 2 pkt 8
DorElektrU, natomiast w odniesieniu do pojecia ,.kwalifikowane ustugi rejestrowego
doreczenia elektronicznego” — uwagi do art. 2 pkt 3 DorElektrU). Przy jej wy-
korzystaniu realizowana bedzie wymiana korespondencji wymagajaca potwierdzenia
przez nadawce jej nadania lub odbioru. Uzupelnienie tej ustugi stanowi publiczna
ustuga hybrydowa zapewniajaca podmiotom publicznym wysylke korespondencji
w domyslnej postaci elektronicznej réwniez w kontaktach z osobami wykluczonymi
cyfrowo lub osobami, ktére na wymiang korespondencji w postaci elektronicznej
z réznych przyczyn nie sg jeszcze gotowe (por. pojecie ,,publicznej ustugi hybry-
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dowej” w komentarzu do art. 2 pkt 7 DorElektrU). Osobom wykluczonym cyfrowo
zapewnia si¢ bowiem mozliwo$¢ otrzymywania korespondencji w postaci papierowe;j.
Umocowanie prawa publicznej uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
publicznej ustugi hybrydowej w przepisach zrealizowane zostanie poprzez wskazanie,
ze wykorzystywane w komunikacji miedzy stronami, jako metoda réwnie skuteczna
prawnie jak wystanie tradycyjnego listu poleconego za potwierdzeniem odbioru lub
dorgczenie osobiste. Ustawa tworzy réwniez podwaliny dla funkcjonowania rynku
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego, §wiadczonych na
podstawie okreslonego przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji standardu
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Ustugi te beda zapewniane przez
kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania dziatajacych na rynku polskim. Wsréd
szczegbétowych celdw projektu ustawy nalezy wymienié:

1) zapewnienie wszystkim — zaréwno podmiotom publicznym, jak i niepublicznym,
a w szczegdlnosci osobom fizycznym — mozliwosci korzystania z jednego, wla-
snego adresu do dorgczen elektronicznych, ktéry bedzie mégt by¢ wykorzystany
do korespondencji ze wszystkimi pozostalymi podmiotami korzystajacymi z usiug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego;

2) standaryzacje ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, tak aby w szcze-
gblnosci mozliwa byla skuteczna prawnie wymiana korespondencji miedzy
wszystkimi podmiotami korzystajagcymi z publicznej lub kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego;

3) odmiejscowienie procesu doreczenia przez umozliwienie wysytania i odbierania
korespondencji z dowolnego miejsca — brak koniecznosci informowania kazdora-
zowo obecnych i potencjalnych korespondujacych o zmianie fizycznego miejsca
pobytu;

4) skrécenie czasu potrzebnego na realizacje proceséw doreczenia;

5) zapewnienie stronom doreczenia wzajemnej identyfikacji;

6) zapewnienie stronom dorg¢czenia skutecznych prawnie dowodéw dorgczenia
w postaci dowodéw wystania oraz dowodéw otrzymania korespondencji;

7) zapewnienie rozliczalnosci oraz niezaprzeczalnosci dorgczen dzigki udziatowi
trzeciej zaufanej strony tj. operatora wyznaczonego lub dostawcy ustug zaufania
Swiadczacego kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego;

8) pozostawienie osobom wykluczonym cyfrowo lub tym, ktére na wymian¢ kore-
spondencji w postaci elektronicznej z réznych przyczyn nie sg jeszcze gotowe,
komfortu korzystania z aktualnie dostgpnej przesytki listowej;

9) stworzenie podstaw prawnych, organizacyjnych i technologicznych dla realizacji
doreczen transgranicznych.

13 13. Spé6jnosé celéw z kierunkowym dzialaniem panstwa. Cele projektu sg spéjne
z kierunkowym dziataniem panstwa, a przedstawiaja si¢ nastepujaco:
1) skuteczna, jednorodna i réwnowazna prawnie z przesylka polecong za potwier-
dzeniem odbioru obstuga korespondencji drogg elektroniczna;
2) jednolite zasady i standardy realizacji dorgczenia elektronicznego w oparciu
o interoperacyjne systemy i ustugi.
Powyzsze cele wpisuja si¢ w cele strategiczne zdefiniowane w nastgpujacych
dokumentach strategicznych:
1) Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) — przyjeta przez Rade
Ministréw (strategia ta to m.in. ,,skuteczne padstwo i instytucje stuzace wzrostowi
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oraz rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu”, co stanowi priorytetowe zadanie
w zakresie realizacji tego celu w obszarze);

2) Program Zintegrowanej Informatyzacji Paistwa — projekt strategiczny SOR w ob-
szarze e-panstwo oraz dokument wykonawczy Strategia Sprawne Paristwo 2020,
realizowany poprzez Plan Dziataii Ministra Cyfryzacji, bedacy zatacznikiem do
Programu Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa.

14. Przyjety model regulacji — odrebna ustawa i rola operatora wyznaczonego.
Powody, dla ktérych polski ustawodawca zdecydowal si¢ na regulacje materii
dotyczacej dorgczania elektronicznego w odrebnej ustawie, wynikaja ze specyfiki pod-
miotowego oraz przedmiotowego zakresu regulacji. Jak juz wspomniano, publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest ustugg Swiadczong na zasadach
opartych o eIDAS. Publiczna ustuga hybrydowa, majaca charakter uzupelniajacy
w stosunku do domyslnej ustugi elektronicznej, jest z kolei ustuga pocztowa, o ktorej
mowa w PrPoczt. Powyzsze przemawialo za umocowaniem sposobéw doreczania
przez podmioty publiczne w odrgbnym akcie prawnym. Podejscie polegajace na
umocowaniu ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w nowym odrebnym
akcie prawnym mialo zastosowanie w przepisach innych krajéw europejskich, m.in.
w prawodawstwie wloskim. Konsekwencja wprowadzenia modelu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej jest réw-
niez konieczno$¢ zmian w ustawach proceduralnych, ktére okreSlaja sposoby dorecze-
nia. Proces cyfryzacji, w obszarze udostgpnienia obywatelom mozliwosci komunikacji
z podmiotami publicznymi, stanowi przedmiot dzialain wielu krajow europejskich.
Usluga doreczenia elektronicznego w potaczeniu z ustuga przesytki hybrydowej
$wiadczona jest m.in. we Francji, Czechach i Niemczech. Ustuga hybrydowa w Cze-
chach przewiduje zaréwno przetworzenie informacji w postaci cyfrowej w tradycyjng
przesylke pocztowa, jak i cyfryzacje¢ przesylki nadanej w postaci analogowej — jest to
model najbardziej zblizony do tego, jaki wprowadzono w polskim porzadku prawnym.
Z kolei model wspotpracy, w ktérym panstwo realizuje ustugi przez operatora
wyznaczonego, zastosowany zostal w parnstwach takich jak Belgia, Dania czy tez
Francja. Wszystkie funkcjonujgce rozwigzania osadzone sa w uwarunkowaniach
prawnych przez przepisy stosownych ustaw badZ porozumieri rzadowych (np. Estonia).

15. Usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego zostala wprowadzona w eIDAS i oznacza:

1) usluge umozliwiajaca przestanie danych miedzy stronami trzecimi droga elektro-
niczna;

2) ustuge zapewniajaca dowody zwigzane z postugiwaniem si¢ przesylanymi da-
nymi, w tym dowdd wystania i otrzymania danych;

3) ustuge zapewniajaca ochrong przesylanych danych przed ryzykiem utraty, kra-
dziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany.

Kwalifikowani dostawcy ustug zaufania §wiadczacy kwalifikowang ustuge reje-
strowanego dorgczenia elektronicznego, zobowigzani sa do realizacji ustugi zgodnie
z wyzej wskazanym standardem w zakresie dorgczer realizowanych na styku
z publiczng ustugg rejestrowanego dorg¢czenia elektronicznego.

Artykut 3 pkt 36 eIDAS wskazuje, ze ustuga rejestrowanego dore¢czenia elektro-
nicznego oznacza ustuge umozliwiajaca przestanie danych miedzy stronami trzecimi
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