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Cz¢s¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

(oznaczenie oraz tytut ksiegi pierwszej — uchylone)

Tytutl 1. Przepisy ogélne

Literatura: M. Adamowicz, Areszt statku morskiego jako forma zabezpieczenia wierzytelnosci morskiej, GSP 2018,
t. XXXIX; M. Balcerzak, Nowe przepisy dotyczace zabezpieczania roszczefi w sprawach wlasnosci intelektualnej
(obowiazujace od 1 lipca 2023 r.), R.Pr. 2023, Nr 3; K.W. Baran, O zabezpieczeniu roszczefi pracownikow
szczeg6lnie chronionych w trybie art. 755 kodeksu postepowania cywilnego w razie wypowiedzenia albo
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, PiZS 2023, Nr 10; J. Barczewski, Rozstrzygnigcia w postgpowaniu
zabezpieczajacym, w: M. Rzewuski (red.), Rozstrzygnigcia sadowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021;
M. Bgczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wykonaniem zabezpieczenia w postgpowaniu zabezpieczaja-
cym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksi¢ga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Ereciriskiego, t. 2, Warszawa 2011; £. Blaszczak, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadem polubownym
(wybrane zagadnienia), w: J. Olszewski (red.), Sady polubowne i mediacja, Warszawa 2008; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008; W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 2016; P. Cierkoriski, Zwolnienie od kosztéw sadowych w postgpowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, PPEgz 2011, Nr 8-9; S. Cieslak, Stosunek postgpowania arbitrazowego do innych rodzajéow
postepowania cywilnego, w: Postgpowanie przed sadem polubownym (arbitraz). Materialy Zjazdu Katedr i Zakladéw
Postgpowania Cywilnego Polski i Litwy, Wilno 7-8.10.2011 r., ADR 2011, Nr 4(16); fenZe, Suma przymusowa
przy zabezpieczeniu roszczen niepieni¢znych, w: A. Barariska, S. CieSlak (red.), Ars in vita. Ars in iure. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018; M. Ciesliriski, Postgpowanie
zabezpieczajace w sprawach o rozwéd, Warszawa 2014; tenze, Sktad sadu w postepowaniu zabezpieczajacym
w sprawach o rozwdd, PS 2009, Nr 3; M. Ciesliriski, 1. Kondak, Postgpowanie zabezpieczajace a wolnosé
prasy, PS 2000, Nr 3; E. Czarny-Drozdzejko, Zakaz publikacji jako zabezpieczenie powddztwa w sprawach
cywilnych skierowanych przeciwko prasie, PS 2014, Nr 1; S. Dalka, Nakazy zaptaty jako podstawa egzekucji
sadowej i zabezpieczenia roszczen, PES 1996, Nr 16; tenze, Postgpowanie zabezpieczajace, ZES 1994, Nr 1;
S. Dalka, J. Rodziewicz, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Gdansk 1994; J. Dominowska,
Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych matki i dziecka przed urodzeniem si¢ dziecka i po jego urodzeniu,
PS 2015, Nr 4; S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienigznego zabezpieczonego poprzez obcigzenie
nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa, Pal. 2016, Nr 4; M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego.
Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023; T. Ereciriski, O zabezpieczeniu nowacyjnym,
PS 1992, Nr 3; T. Ereciriski, K. Weitz, Zabezpieczenie roszczefi dochodzonych przed sadem polubownym,
w: T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008; P. Fik, P. Staszczyk, Inne wypadki zabezpieczenia —
wybrane zagadnienia w $wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, PS 2014, Nr 1; R. Flejszar,
Podstawy zabezpieczenia roszczefi w postepowaniu zabezpieczajacym — wybrane zagadnienia (art. 7301, art. 753
i 753! k.p.c.), w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyiiska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy Konferencji Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze, Warszawa 2009; tenZe, Przedsigbiorstwo oraz gospodarstwo rolne
jako przedmiot zabezpieczenia i egzekucji po nowelizacji k.p.c. z dnia 2 lipca 2004 r., w: Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 2006; K. Gajda-Roszczynialska, Czy koszty procesu cywilnego podlegaja
zabezpieczeniu w postgpowaniu zabezpieczajacym?, PPC 2015, Nr 1; taZ, Zabezpieczenie w tzw. sprawach
frankowych — z pow6dztw oséb, ktére zawarly kredyty indeksowane lub denominowane do CHF, w: J. Jagieta,
R. Kulski (red.), Symbolae Andreae Marciniak dedicatae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Marciniakowi, Warszawa 2022; E. Gapska, Efektywnos$¢ hipoteki przymusowej jako sposobu zabezpieczenia
roszczen, w: A. Barariska, S. CieSlak (red.), Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018; S. Garlicki, Zabezpieczenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej, Pal. 1962, Nr 3-4; I. Gil, Postgpowanie zabezpieczajace, Sopot 2017; taZ, Postgpowanie
zabezpieczajace na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadiosci, Warszawa 2012; taZ, Zasady orzekania o kosztach
postepowania zabezpieczajacego, w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Ewolucja polskiego postepowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy Konferencji Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze, Warszawa 2009; W. Glodowski, Zabezpieczenie
roszczen dochodzonych przed sadem polubownym, ADR 2009, Nr 1; W. Glodowski, J. Mucha, Kilka uwag
o zabezpieczeniu przez zarzad przymusowy na tle rodzajéw zabezpieczenia roszczefi w postgpowaniu cywilnym,
PPEgz 2013, Nr 7-9; M. Godlewska, Hipoteka przymusowa jako sposéb zabezpieczenia roszczen pieni¢znych
w znowelizowanym postgpowaniu zabezpieczajacym, AUWr 2005, Nr 67; M.W. Golak, Upadek zabezpieczenia
w postepowaniu cywilnym, Sopot 2020; N. Goldwag, Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu przed sadem
polubownym, Pal. 1936, Nr 2-3; A. Gofaszewska, Zmiany w postepowaniu zabezpieczajagcym w sprawach wlasnosci
intelektualnej — uwagi na gruncie ustawy nowelizujacej k.p.c. z 9 marca 2023 r., MoP 2023, Nr 6; A. Gorski,
Postepowanie zabezpieczajace przed sadem polubownym w Swietle nowelizacji KPC z 28.7.2005 r., MoP 2006,
Nr 18; fenZe, Postepowanie zabezpieczajagce w zakresie prawa nieuczciwej konkurencji w §wietle nowelizacji
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Kodeksu postepowania cywilnego, MoP 2005, Nr 16; fenie, Wniosek o udzielenie zabezpieczenia w Swietle
nowelizacji KPC, MoP 2006, Nr 1; M. Hilt, Zazalenie w postgpowaniu zabezpieczajacym — zmiany (i ich brak) po
nowelizacji z 4 lipca 2019 r., w: T. Zembrzuski (red.), Nowelizacja kpc 2019. Pierwsze doswiadczenia, refleksje
i postulaty, Warszawa 2021; M. IZykowski, Definitywny charakter postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
w sprawie szeroko rozumianego obowigzku alimentacyjnego na czas trwania procesu o rozwéd lub separacje.
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.10.2010 r., IIT CZP 59/10, PPC 2012, Nr 2(7); tenze, Naprawienie
szkody wyrzadzonej wydaniem zabezpieczenia, NP 1982, Nr 1-2; tenze, Problemy postgpowania zabezpieczajacego
w sprawach cywilnych, RPEiS 1988, Nr 1; tenze, Przestanki zabezpieczenia powddztwa, Pal. 1985, Nr 11; fenze,
Wplyw zabezpieczenia powddztwa na przebieg procesu cywilnego, Pal. 1982, Nr 1-3; fenie, Zabezpieczenie
roszczen alimentacyjnych, NP 1982, Nr 1-2; fenie, Zmiana i uchylenie zarzadzenia tymczasowego, NP 1982,
Nr 3-4; tenie, Zmiana i uchylenie zarzadzenia tymczasowego, NP 1982, Nr 7-8; J. Jagiefa, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu zabezpieczajacym, PiP 2003, Nr 4; tenZe, Sadowe postgpowanie zabezpieczajace w praktyce
komorniczej po zmianach w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, PPEgz 2004, Nr 7-9; tenze, Tymczasowa
ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007; tenZe, Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych,
NP 1991, Nr 7-8; A. Jakubecki, Dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem
zabezpieczenia (art. 746 KPC) — zagadnienia wybrane, w: Z. Szczurek (red.), Ksigga pamiatkowa Profesora
Stawomira Dalki, GSP 2011, t. XXVI; tenze, Postepowanie zabezpieczajace a zarzadzenia sadu opiekuniczego
wydawane na podstawie art. 569 § 2 KPC, w: K. Flaga-Gieruszyriska, G. Jedrejek (red.), Aequitas Sequitur
Legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Prof. Andrzeja Zieliniskiego, Warszawa 2014; fenze, Postepowanie
zabezpieczajace w sprawach z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej, Krakéw 2002; J. Jankowski, Nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢ II. Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne (1), MoP 2012, Nr 3;
tenze, Nowelizacje KPC wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005; G. Kamieriski, Postgpowanie zabezpieczajace
w sprawach gospodarczych, Sopot 2022; A. Karnicka-Kawczyriska, J. Kawczyriski, Postgpowanie zabezpieczajace
w praktyce sadowej, MoP 1999, Nr 4; K. KaZmierczak, O europeizacji cywilnego postgpowania zabezpieczajacego,
PPEgz 2010, Nr 8; K. Knoppek, Bieg terminu dochodzenia roszczenia z art. 746 § 1 k.p.c. w razie wniesienia
skargi kasacyjnej. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18.5.2011 r., I ACa 303/11, PPC 2011,
Nr 4(5); Z. Knypl, Postepowanie zabezpieczajace, Sopot 2011; M. Kocur, Zabezpieczenie roszczeri dochodzonych
przed sadem polubownym, MoP 2006, Nr 15; K. Korzan, Sadowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1986; tenZe, Zabezpieczenie roszczeii i praw w postgpowaniu cywilnym.
Studium teoretyczno-procesowe, PPH 1992, Nr 3; J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Czes¢
druga Kodeksu postgpowania cywilnego, Krakéw 1934; D. Kot, Zabezpieczenie roszczen z tytutu naruszenia
autorskich praw majatkowych, MoP 2002, Nr 23; Z. Kruczkowski, M. Pacocha, Zabezpieczenie roszczefi przed
sagdem polubownym uwagi praktyczne i wnioski de lege ferenda, PPH 2016, Nr 6; S. Kudrelek, Postgpowanie
zabezpieczajace w procesie karnym, Prok. i Pr. 2013, Nr 6; R. Kulski (red.), Zabezpieczenie roszczen pienigznych
w praktyce sadowej, Warszawa 2022; M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do wystapienia z powddztwem o ustalenie
nielegalnosci strajku i wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu organizowania strajku, PiZS
2014, Nr 5; O. Lesniak, M. Romariska, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2013;
M. Lewandowski, Odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie do postgpowania klauzulowego i egzekucyjnego
(na tle wybranych orzeczen sadowych), PE 2000, Nr 9(45); L. Labedzki, Zabezpieczenie roszczenia w postgpowaniu
polubownym, R.Pr. 2003, Nr 4; A. Marciniak, Bankowy tytul zabezpieczenia, PB 2002, Nr 7-8; tenZe, Zbieg
egzekucji i zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym, PPEgz 2003, Nr 9-10; 7. Marek, Odpowiedzialno$¢
uprawnionego za szkode spowodowang zastosowaniem zabezpieczenia, PS 2014, Nr 10; H. Mqgdrzak, Charakter
i zakres ochrony prawnej realizowanej w trybie zarzadzen tymczasowych, w: M. Sawczuk (red.), Jednolito$¢ prawa
sagdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1997; T. Misiuk-Jodtowska, Zabezpieczenie powodztwa
zawierajacego zadanie uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni, PS 1993, Nr 7-8; M. Muliriski, Zasada
minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia, MoP 2014, Nr 6; tenze, Zasada nieobcigzania ponad potrzebe strony
biernej postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, Sopot 2017; fenze, Zasada nieobcigzania ponad potrzebe
strony biernej postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, w: S. Cieslak (red.), Aksjologia egzekucji sadowe;.
W poszukiwaniu optymalnego poziomu ochrony praw wierzyciela i dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym
i upadtosciowym, Sopot 2022; E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci
bankowych, Krakéw 2000; P. Osowy, Zarys problematyki zabezpieczenia roszczefi w postgpowaniu przed sadem
polubownym w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., PS 2005, Nr 6; N. Osli-
zto-Doskocz, Wybrane kierunki rozwoju zabezpieczenia udzielanego przed wszczgciem postgpowania cywilnego,
PPC 2022, Nr 6; R. Pabis, Zabezpieczenie roszczen. Egzekucja Swiadczen, Warszawa 2005; O.M. Piaskowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe. Postgpowanie w razie zaginig¢cia lub zniszczenia akt.
Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz, Warszawa 2022; M. Piekarski, O zabezpieczeniu powddztwa, NP 1964,
Nr 4; M. Pietrak, Srodki zabezpieczajace w $wietle nowelizacji prawa karnego z 20.2.2015 r., MoP 2015, Nr 13;
P. Pogonowski, Efektywne postgpowanie zabezpieczajace jako gwarancja efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych, PS 2021, Nr 1; tenZe, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2007; fenze,
Udzielanie tymczasowej ochrony prawnej w sadowym postgpowaniu cywilnym. Postgpowanie zabezpieczajace po
zmianach z 2005 r., PL 2006, Nr 3(55); tenze, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu zabezpieczajacym
i egzekucyjnym, PPEgz 2004, Nr 4; P. Radzimierski, Zabezpieczenia dochodzonych roszczen, BA 2009, Nr 11;
M. Romariska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2010; T. Rowiriski,
Interes prawny w procesie cywilnym i postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971; M. Sawczuk, Wznowienie
postgpowania cywilnego, Warszawa 1970; P. Siciriski, Zabezpieczenie roszczenia przez wpis ostrzezenia w ksiedze
wieczystej (ze szczegélnym uwzglednieniem wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci), PS 1999, Nr 7-8;
E. Sinkevicius, Zabezpieczenie w procesie arbitrazowym, ADR 2011, Nr 4(16); K. Spatek, Zabezpieczenie roszczen
w Konwencji z Lugano, PiP 2003, Nr 10; 7. Strumitto, Zabezpieczenie roszczenn dochodzonych przed sadem
polubownym — wybrane zagadnienia. Problem réwnoleglych postgpowan prowadzonych przed sadem powszechnym
oraz sadem polubownym w przedmiocie stosowania tymczasowych srodkéw zabezpieczajacych, ADR 2014, Nr 3;
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Tytut I. Przepisy ogdlne Nb 1 Przed Art. 730

T. Szancito, Zabezpieczenie roszczenia ze skargi paulianiskiej, PS 2019, Nr 4; M. Szymariska, Regulacje UNCITRAL
w zakresie zabezpieczenia roszczefi dochodzonych przed sadem arbitrazowym (polubownym) a prawo polskie,
PPH 2008, Nr 8; M. Sladkowski, Ogélne postepowanie zabezpieczajace w praktyce sadowej, MoP 2015, Nr 11;
Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace i egze-
kucyjne, Warszawa 2001; A. Tomaszek, Dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia
roszczen niepienieznych w sprawach dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji, MoP 2014, Nr 6; A. Tynel, Prace
UNCITRAL w sprawie zabezpieczenia roszczenia w postepowaniu arbitrazowym (sagdownictwie polubownym),
R.Pr. 2004, Nr 1; M. Uliasz, Komentarz do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
Warszawa 2013; M. du Vall, Zabezpieczenie roszczei w stosunku do §rodkéw spolecznego przekazu, MoP 2006,
Nr 17; M. Walasik, Integracja postgpowania zabezpieczajacego z postgpowaniem nieprocesowym, w: A. Barariska,
S. Cieslak (red.), Ars in vita. Ars in iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,
Warszawa 2018; tenze, Struktura cywilnego postgpowania zabezpieczajacego, PPC 2016, Nr 3; tenze, Wyrok
wydany w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych jako tytut zabezpieczenia po uchyleniu art. 47919
k.p.c., PPC 2013, Nr 1; E. Warzocha, Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz do art. 730-757 K.P.C.,
Warszawa 2007; tenze, Zakres i skuteczno$¢ zabezpieczenia w Swietle badan praktyki sadowej i komorniczej,
w: A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza,
L6dz 1998; K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym w §wietle konwencji lugariskiej
i prawa wspolnotowego, PS 2003, Nr 10; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1972; E. Wieczorek, Zabezpieczenie roszczen i praw w sadowym postgpowaniu zabezpieczajacym,
w: A. Nowak (red.), Wokét problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksigga pamiatkowa
dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Korzana, Katowice 2001; P. Wieczorek, Funkcje postgpowari
egzekucyjnego i zabezpieczajacego, PE 2000, Nr 7; P. Wolowski, Nabycie wlasnosci rzeczy od obowigzanego
w postepowaniu zabezpieczajacym, PPEgz 2018, Nr 6; S. Wiodyka, Pojecie postgpowania cywilnego i jego rodzaje,
w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroclaw—Warszawa 1974; Z. WoZniak,
Hipoteka przymusowa jako sposéb zabezpieczenia roszczen pienigznych po zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece dokonanej ustawa z 26 czerwca 2009 r., PPC 2013, Nr 4; tenze, Ustalenie i rozstrzygnigcie o kosztach
postgpowania zabezpieczajacego, PS 2008, Nr 7-8; B. Wroblewski, Zabezpieczenie wniosku o ustanowienie drogi
koniecznej, Pal. 1962, Nr 3—4; K. Wyrwiriska, Sposoby zabezpieczania roszczefi dochodzonych przed sadem
polubownym, Komentarz praktyczny, Lex 2006; Z. Zawadzka, Zabezpieczenie roszczeni polegajace na zakazie
publikacji w sprawach o ochron¢ débr osobistych, TPP 2014, Nr 1; D. Zawistowski, Kodeks postgpowania
cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz, Lex 2013; fenze, Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz.
Wybér orzeczen, Warszawa 2007; K. Zawislak, Przestanki formalne postgpowania zabezpieczajacego w procedurze
cywilnej, PS 2002, Nr 3; K. Zawislak, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Torun
1994; tenze, Uwagi do projektu zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego przygotowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego — w zakresie postgpowania zabezpieczajacego, w: K. Markiewicz (red.), Reforma
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1. Cel zabezpieczenia. Postgpowanie cywilne, podobnie jak inne postgpowania sadowe,
cechuje w wielu wypadkach dlugotrwatosé (przewleklos¢). W szczegdlnosci dotyczy to
postepowania rozpoznawczego prowadzonego zaréwno w trybie procesu, jak i w postepowaniu
nieprocesowym. W konsekwencji wielokrotnie moze si¢ zdarzy¢, ze w chwili wydania orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe co do istoty zaszly juz takie zmiany w stanie faktycznym i w stanie
prawnym, iz wykonanie tego orzeczenia w praktyce nie moze nastapi¢. Niemozno$¢ wykonania
uprawnien ustalonych w orzeczeniach sadu stawia pod znakiem zapytania funkcje postepowania
prowadzonego w okreSlonej sprawie, godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, a takze w zasade
paristwa prawnego. Sytuacji takiej zapobiec ma postgpowanie zabezpieczajace, ktérego celem
jest zapewnienie efektywnoSci (wykonalnosci i skutecznosci) orzeczen wydawanych w sprawie.
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Przed Art. 730 Nb 24 Cze$¢é druga. Postepowanie zabezpieczajace

2. Przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym. Regulacja
postepowania zabezpieczajacego zostala zawarta w Czesci drugiej KPC w art. 730-757.
Przepisy o postepowaniu zabezpieczajagcym nie s jednak unormowaniem kompletnym
i wyczerpujacym, dlatego w kwestiach w nich nieuregulowanych nalezy si¢ga¢ do przepisé6w
o procesie (na mocy art. 13 § 2). Ponadto, zgodnie z art. 743 § 1 zd. 1, jezeli postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego
postanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak,
ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzulg¢ wykonalnosci z urzedu.
W postepowaniu zabezpieczajacym znajduja zatem réwniez odpowiednie zastosowanie przepisy
Czesci trzeciej KPC. W przepisach o postgpowaniu zabezpieczajacym zamieszczono takze
przepisy modyfikujace rozwigzania przyjete w postepowaniu egzekucyjnym (art. 731, 739, 743!,
751-7525 — zob. uw. do tych przepiséw).

Pamiegtac¢ réwniez nalezy, ze przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym ulegly niezwykle
gruntownej nowelizacji, dokonanej mocg ZmKPC z 2.7.2004 r. Wyrazem tej zasadniczej zmiany
bylo w szczegdlnosci zamieszczenie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym w oddzielnej,
Czgsci drugiej KPC. We wcezeSniejszym stanie prawnym Cze$¢ druga KPC obejmowata przepisy
o postepowaniu zabezpieczajacym oraz egzekucyjnym. Jak wskazuje A. Jakubecki (A. Jakubecki,
KPC. Komentarz, t. 2, 2017, art. 730), zmiana systematyki KPC nie moze pozosta¢ bez
znaczenia dla wykladni przepiséw o postgpowaniu zabezpieczajacym. Natomiast J. Jankowski
(Nowelizacje KPC, s. 5 i 49) zauwaza, ze dla podkreslenia niezaleznego charakteru post¢powania
zabezpieczajacego umieszczono przepisy normujace to postepowanie w osobnej czesci KPC
i nadano jej calkiem nowg tres¢, nie za$ ograniczono si¢ jedynie do modyfikacji poszczegdlnych
uregulowan. Cze$¢ druga — , Postepowanie zabezpieczajace” dzieli si¢ nadal na trzy tytuly
zawierajace odpowiednio: przepisy ogdlne, unormowania dotyczace zabezpieczenia roszczen
pienieznych oraz innych wypadkéw zabezpieczenia.

Istotna nowelizacja przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym wprowadzona zostala
ZmKPC z 16.9.2011 r., ktéra weszla w zycie 3.5.2012 r. Dalsze istotne zmiany wprowadzita
za§ ZmKPC z 4.7.2019 r., ktéra weszta w zycie 7.11.2019 r. oraz ZmKPC z 9.3.2023 r., ktéra
weszla w zycie 1.7.2023 r. (zob. uw. do: art. 730", Nb 7, art. 731, Nb 6; art. 733, Nb 3; art. 735,
Nb 3; art. 736, Nb 11, 15 i 16; art. 740, Nb 4 i 6; art. 741, Nb 1 i 2; art. 748, Nb 4; art. 754!,
Nb 5).

3. Etapy postepowania zabezpieczajacego. W ramach postepowania zabezpieczajacego
mozna wyodrebni¢ dwa etapy: 1) pierwszy etap, zwiazany z orzekaniem w przedmiocie
zabezpieczenia, ktéry ma charakter rozpoznawczy; 2) drugi etap ma charakter wykonawczy,
a jego celem jest wykonanie wydanego wczes$niej postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Etap wykonawczy postgpowania zabezpieczajacego moze by¢ prowadzony z odpowiednim
zastosowaniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 zd. 1), ale moze réwniez
przebiega¢ w inny sposéb (np. wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej — art. 747 pkt 2).

W praktyce stosowania przepisOw o postepowaniu zabezpieczajacym spotkac si¢ mozna
niekiedy z pewnym nieporozumieniem dotyczacym etapu wykonawczego postgpowania za-
bezpieczajacego prowadzonego z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, iz podstawa wykonania zabezpieczenia nie jest (z wyjatkiem,
o ktérym mowa w art. 730 § 2 zd. 2) tytul wykonawczy ani tytul egzekucyjny. Akt, ktéry stanowi
podstawe wykonania zabezpieczenia, wlasnie w celu uniknigcia nieporozumieni, powinien by¢
nazywany tytulem zabezpieczenia. Taka jest tez terminologia kodeksowa (zob. art. 492 § 1,
art. 11512, zob. tez wyr. SA w Lodzi z 22.1.2014 r., I ACa 878/13, Legalis). Z tego samego
powodu etap wykonawczy postgpowania zabezpieczajacego nie powinien by¢ okreslany mianem
postepowania egzekucyjnego, wszak nie zmierza on, co do zasady, do zaspokojenia roszczenia
uprawnionego (art. 731).

Przepisy Cze¢sci drugiej KPC w zasadzie dotycza etapu pierwszego, tj. rozpoznawczego.
W odniesieniu do drugiego etapu zawieraja klauzule generalng o odpowiednim stosowaniu
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym (zob. Nb 2).

4. Charakter postepowania zabezpieczajacego. Jak wynika z powyzszych uwag, postepo-
wanie zabezpieczajace jest postgpowaniem w sprawie, stuzy ono bowiem zatatwieniu sprawy
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Tytut I. Przepisy ogdlne Nb 5 Przed Art. 730

cywilnej, nie dotyczy za$ kwestii proceduralnych. Jednocze$nie postepowanie zabezpieczajace
jest postepowaniem pomocniczym, czyli takim, w ramach ktérego ochrona cywilnoprawna
jest udzielana w sposéb posredni. Oznacza to, Ze w postepowaniu pomocniczym stwarzana
jest jedynie podstawa do wszczecia lub dalszego prowadzenia innego postgpowania, w ktérym
udzielona zostanie bezposrednia ochrona cywilnoprawna, czyli urzeczywistnienie lub ustalenie
praw i obowiazkéw cywilnoprawnych (S. Wiodyka, Pojecie postgpowania cywilnego, s. 275).
Postgpowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy zaréwno wobec postgpowania rozpo-
znawczego, jak i egzekucyjnego (A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017,
art. 730, Nt 1). Natomiast W. Broniewicz (Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 26) okresla
postepowanie zabezpieczajace jako postgpowanie uboczne. Rézni si¢ ono od postepowania
gléwnego (postgpowania w sprawie — art. 359 § 1, art. 394 § 1), ktére ma na celu
zalatwienie sprawy cywilnej, w ktérej zostalo wszczete, tym, Ze postepowanie uboczne ma
na celu zatatwienie kwestii proceduralnej zwiagzanej z postepowaniem gléwnym, niewarunkujacej
moznosci jego przeprowadzenia. Z kolei J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC.
Komentarz, t. 3, 2015, wprowadzenie do cz. II, Nb 1) uznaje, Ze postgpowanie zabezpieczajace
ma charakter akcesoryjny w stosunku do postgpowania rozpoznawczego toczacego sie,
wszczynanego pézniej badZ (wyjatkowo, zob. art. 730 § 2 zd. 2 — uwaga M.M.) prawomocnie
ukoriczonego.

5. Rodzaje zabezpieczein. Celem postgpowania zabezpieczajacego jest zapewnienie skutecz-
nosci orzeczenia merytorycznego wydanego w postgpowaniu rozpoznawczym oraz W postepo-
waniu prowadzonym przed sadem polubownym. Nie chodzi tu tylko o wykonalno$¢, poniewaz
zabezpieczenie moze dotyczy¢ réwniez orzeczern niepodlegajacych wykonaniu w drodze
egzekucji (przyktadowo mozna tu wskazaé na zawieszenie postgpowania egzekucyjnego jako
spos6b zabezpieczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, zob. uw. do art. 755). Mozna zatem
og6lnie powiedzieé, iz celem postgpowania zabezpieczajacego jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej (A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, art. 730,
Nt 1; J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. przed
art. 730, Nb 1). Ochrona ta jest udzielana na dwa sposoby: 1) zabezpieczenie konserwacyjne —
polega na utrzymaniu istniejacego stanu rzeczy w celu zapewnienia efektywnosci, wykonalnosci
majacego zapa$¢ w przysztoSci albo juz zapadlego orzeczenia co do istoty sprawy. Wigkszo$¢
sposobow zabezpieczenia przewidzianych w KPC dotyczy zabezpieczenia konserwacyjnego;
2) zabezpieczenie nowacyjne — polega na tymczasowym unormowaniu stosunkéw pomiedzy
uprawnionym a obowigzanym wedlug spodziewanej tresci orzeczenia majacego zapas¢ w danej
sprawie. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktérych warunki zyciowe uprawnionego
wymagaja tymczasowego unormowania jego stosunkéw z obowigzanym zazwyczaj poprzez
zapewnienie uprawnionemu pewnych $wiadczen od obowiazanego. Przyktadowo moze tu chodzi¢
o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych (art. 753).

W ramach przedstawionego podzialu zabezpieczenie konserwacyjne powinno by¢ traktowane
jako typowy rodzaj zabezpieczenia, zabezpieczenie nowacyjne ma za$ charakter szczegdlny,
wyjatkowy. Jak stanowi bowiem art. 731, zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto, jak wynika z przepiséw CzgSci drugiej
KPC, kazde roszczenie moze podlegaé zabezpieczeniu konserwacyjnemu, natomiast katalog
roszczen pienieznych, ktére moga zosta¢ zabezpieczone w sposéb nowacyjny, ma charakter
zamknigty (zob. uw. do art. 753-754). Katalogu takiego nie ma natomiast w przypadku roszczen
niepienieznych, a zatem kazde roszczenie niepieni¢zne moze zosta¢ zabezpieczone w sposéb
nowacyjny (zob. uw. do art. 755). Pewne ograniczenie w tym zakresie wprowadzono jednak
ZmKPC z 16.9.2011 r., dodajac do art. 755 § 2!, w mysl ktérego, art. 731 nie stosuje sie,
jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkéw. Z kolei zgodnie z art. 755 § 2 zd. 1, w sprawach o ochrone débr
osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy
nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Uwzgledniajac wskazane zastrzezenia przyjac
nalezy, iZ w obecnym stanie prawnym nadal wszystkie rodzaje roszczel niepieni¢znych moga
zosta¢ zabezpieczone w sposéb nowacyjny.

Jezeli ustawa zezwala na udzielenie nowacyjnego zabezpieczenia okre§lonego roszczenia,
mozliwe jest jednoczesne zabezpieczenie tego samego roszczenia w sposob zaréwno
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nowacyjny, jak i konserwacyjny (np. w przypadku $wiadczen alimentacyjnych sad moze
zobowiaza¢ obowiazanego do periodycznego przekazywania uprawnionemu okres§lonej sumy
pieni¢znej na mocy art. 753 i jednocze$nie ustanowi¢ na nieruchomosci obowigzanego hipoteke
przymusowa, przewidziana w art. 747 pkt 2 w celu zabezpieczenia okresowych §wiadczen
alimentacyjnych naleznych w przysziosci).

Drugi podzial zabezpieczenn wynikajacy z przepiséw Czeéci drugiej KPC to zabezpieczenie
roszczen pienieznych (Tytut II Czgsci drugiej KPC) i ,,inne wypadki zabezpieczenia” (Tytut III
Czgsci drugiej KPC), czyli zabezpieczenie roszczen niepienieznych. Z podziatem tym wigze si¢
istotna reguta wynikajaca z przepiséw. Katalog sposobéw zabezpieczenia roszczen pieni¢znych
ma charakter zamknigty, a zatem sad moze zastosowa¢ wylacznie sposoby zabezpieczenia
wskazane w ustawie (art. 747, 753, 754). Rozwigzanie takie ma na celu ochron¢ obrotu prawnego,
a w szczeg6lnosci ochrong praw strony biernej postgpowania zabezpieczajacego (obowiazanego).
Przyjecie tego rozwigzania nie jest jednak mozliwe w przypadku roszczen niepieni¢znych. Nie
sposéb enumeratywnie wymieni¢ wszystkich rodzajow roszczen niepieni¢znych (dare, facere,
non facere, omittere, pati), ktére moga w praktyce podlega¢ zabezpieczeniu. Z tego powodu
katalog sposobéw zabezpieczenia roszczeri niepieni¢znych ma charakter otwarty, a sad udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienigznych (art. 755 § 1 zd. 1).

Oba wskazane podzialy zabezpieczei wzajemnie zachodza na siebie (,.krzyzuja sie”),
co oznacza, ze moze wystepowaé konserwacyjne lub nowacyjne zabezpieczenie roszczenia
pieni¢znego, a takze konserwacyjne lub nowacyjne zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego.

6. Przedmiot postepowania zabezpieczajacego. Przedmiotem (istot3) postepowania zabez-
pieczajacego jest zabezpieczenie roszczenia. Chodzi tu o roszczenie procesowe, czyli twier-
dzenie uprawnionego o istnieniu albo nieistnieniu okre§lonego roszczenia materialnoprawnego,
przedstawione sadowi celem wiazacego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia. W KPC oprécz
okreSlenia ,,zabezpieczenie roszczenia” uzywany jest termin ,,zabezpieczenie powddztwa”
(np. art. 179 § 3, art. 187 § 2). OkreSlenia te sg synonimami i mozna si¢ nimi postugiwac
zamiennie.

7. Nakaz zaplaty jako tytul zabezpieczenia. W KPC zawarte sg réwniez przepisy dotyczace
zabezpieczenia roszczen, ktére zamieszczone zostaly poza CzeScig drugag Kodeksu. Chodzi tu
w szczegdlnosdci o art. 492 § 1, zgodnie z ktérym nakaz zaptaty z chwilg wydania stanowi
tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Jezeli zatem zostat
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zbedne jest uzyskiwanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Nakaz zaplaty zast¢puje to postanowienie. Nie ma zatem etapu
rozpoznawczego postepowania zabezpieczajacego, a niezbedne jest przeprowadzenie tylko etapu
wykonawczego tego postepowania. Z powolanego przepisu wynika, ze zbedne jest rowniez
nadawanie klauzuli wykonalnoSci. Nalezy jednak przyjaé, ze nadanie klauzuli jest konieczne
w razie skierowania zabezpieczenia do majatku wspdlnego malzonkéw. Znajdzie wowczas
zastosowanie art. 743! (zob. uw. do tego przepisu). Kwota zasadzona nakazem zaptaty wraz
z wymagalnymi odsetkami stanowi sume, ktérej zloZenie przez dluznika (obowigzanego)
na rachunek depozytowy MF (zob. uw. do art. 736, Nb 4) wystarcza do zabezpieczenia
roszczenia. Jezeli nakaz zaplaty zobowigzuje do wydania rzeczy zamiennych, do zabezpieczenia
wystarczy ztozenie sumy réwnej wartosci przedmiotu sporu. Jest to konstrukcja zblizona do
sumy zabezpieczenia (zob. uw. do art. 736, Nb 3). Zblizona jest dlatego, ze nie obejmuje ona
kosztéw postepowania. Przyja¢ mozna, cho¢ nie wynika to wprost z przepisu, ze réwniez po
wykonaniu zabezpieczenia (np. po ustanowieniu hipoteki przymusowej, czy zajeciu ruchomosci),
pozwany moze wplaci¢ na rachunek depozytowy MF sume zabezpieczenia i udzielone wczesniej
zabezpieczenie upada (argumentum per analogiam z art. 742 § 1 zd. 2) — zob. tez uw. do art. 743,
Nb 2 i do art. 745, Nb 3.

Powdd, dysponujac tytutem zabezpieczenia uregulowanym w art. 492 i wnoszac o dokonanie
zabezpieczenia, jest zobowigzany wskaza¢ sposéb zabezpieczenia (art. 492 § 2). Zgodnie
z ogblng zasada z art. 749, niedopuszczalne jest wykonanie w tej sytuacji zabezpieczenia
konserwacyjnego roszczenia pieni¢znego przeciwko Skarbowi Paristwa.

Poniewaz przy zastosowaniu art. 492 w ogdle nie bylo wydawane postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, obowigzany w analizowanej sytuacji nie moze wnie$¢ zazalenia, o ktérym mowa
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w art. 741. Moze on jednak, na mocy odpowiednio stosowanego art. 742, zlozy¢ wniosek
o uchylenie albo zmiane uzyskanego ex lege zabezpieczenia, jezeli podstawa zabezpieczenia
odpadta, zmienita si¢ albo w ogéle nie istniata w chwili wydawania nakazu zaptaty (np. powdd
nie mial interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, poniewaz dysponowal zabezpieczeniem
rzeczowym dochodzonej naleznosci). Przed uwzglednieniem wniosku konieczne jest przeprowa-
dzenie rozprawy. Powodowi przystuguje zazalenie na postanowienie uwzgledniajace wniosek,
a wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie zaskarzonego postanowienia. Z kolei na wniosek
pozwanego sad moze ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania.

Po wejSciu w zycie ZmKPC z 4.7.2019 r. powyzsze uwagi odnie§¢ réwniez mozna do
wydanego w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych wyroku sadu I instancji
zasadzajacego Swiadczenie w pienigdzu lub rzeczach zamiennych (art. 492 § 1 i 2
w zw. z art. 45813).

Jak wskazal SA w Rzeszowie (post. z 28.3.2014 r., I ACz 85/14, Legalis), zmiana
zabezpieczenia jest mozliwa, jezeli odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia. Natomiast
o ograniczeniu zabezpieczenia na podstawie art. 492 § 2 sad orzeka wedlug swojego uznania.

Wskazaé mozna réwniez dalsze przepisy, zaréwno kodeksowe, jak i pozakodeksowe,
regulujace post¢powanie zabezpieczajace. W szczegdlnoSci powolaé nalezy nastepujace
unormowania: 1) art. 91 pkt 2, art. 132 § 1!, art. 179 § 3, art. 187 § 2, art. 445, 445!, 47978
§ 1 pkt 3, art. 775, 791 § 5, art. 890!, 911® § 2, art. 1028 § 4, art. 1030, 1036 § 1 pkt 2,
art. 1040, 10647, 1110°~1110%, art. 1115', 11512, 1166, 1181-1182 KPC; 2) art. 10 ust. 2
KWU; 3) art. 135, 221 i 316 ust. 4 BankFGwU; 4) art. 152 PrGeolGoérn; 5) art. 268 KSH;
6) art. 36-43, 146 ust. 3, art. 390 ust. 1 pkt 1 PrUpad; 7) art. 12 ust. 2, art. 170, 259, 268-269,
286287 i 336 PrRestr.

8. Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym. Jak wynika z art. 1144% i n,,
przepisy Czesci drugiej KPC stosuje si¢ odpowiednio do europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym, uregulowanego w rozp. Nr 655/2014, chyba ze art. 11443 i n. stanowig
inaczej (zob. uw. do tych przepiséw).

9. Zabezpieczenie kosztéw. Instytucja zblizong do zabezpieczenia roszczenia jest zabez-
pieczenie kosztéw procesu. Ustawodawca przewidzial to zabezpieczenie w dwoch sytuacjach,
w ktérych Sciagnigcie tych kosztéw mogtoby by¢ powaznie utrudnione lub wregcz niemozliwe.
I tak: 1) jezeli sad po wniesieniu pozwu dopusci tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci
procesowej osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa, moze uzalezni¢ to od
zabezpieczenia kosztéw (art. 97 § 1); 2) powdd, ktéry nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym paristwie cztonkowskim UE, jest
obowigzany na zadanie pozwanego zlozy¢ kaucje¢ na zabezpieczenie kosztéw procesu (art. 1119).
Szczegdtowa regulacja tej kaucji, zwanej kaucjg aktoryczna, zawarta jest w art. 1120-1128.

10. Inne rodzaje zabezpieczen. Od instytucji zabezpieczenia roszczenia w ramach
postepowania zabezpieczajacego odrézni¢ nalezy zabezpieczenie dowodéw (zob. art. 310 i n.
oraz art. 1137), zabezpieczenie spadku (art. 633 i n. oraz art. 1139 i n.), a takze
postanowienia sadu, mocg ktérych sad uzaleznia wykonanie orzeczenia od zlozenia przez powoda
stosownego zabezpieczenia (art. 334, 388, 414). Przepisy o postepowaniu zabezpieczajagcym nie
znajdujg réwniez zastosowania do zabezpieczen o charakterze materialnoprawnym (np. zastawu,
art. 306 i n. KC). Wyjatek w tym zakresie stanowi hipoteka przymusowa jako konserwacyjny
sposob zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego albo niepieni¢znego (art. 747 pkt 2, art. 755 § 1
zd. 1 in fine).

Od postepowania zabezpieczajacego uregulowanego w Czesci drugiej KPC nalezy réwniez
odrézni¢ postepowanie zabezpieczajace unormowane w art. 36-43 PrUpad. To ostatnie
postepowanie nie sluzy bowiem zabezpieczeniu pojedynczego roszczenia, lecz ogétu roszczen
dochodzonych w postepowaniu upadio$ciowym, za$ jego przedmiotem jest zabezpieczenie
calego majatku dluznika, przeciwko ktéremu wszczgto postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci. Zgodnie jednak z art. 37 PrUpad, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania zabezpieczajacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPC o postgpowaniu
zabezpieczajacym. Moca PrRestr w art. 37 PrUpad dodano zd. 2, ktéry wyraznie wylacza
zastosowanie art. 396 KPC w postepowaniu zabezpieczajagcym toczacym si¢ w ramach
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.
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Przed Art. 730 Nb 11-12 Cze$¢é druga. Postepowanie zabezpieczajace

Analogiczng funkcje od 1.1.2016 r. pelnia postepowania zabezpieczajace przewidziane
w PrRestr. W art. 268—-269 PrRestr przewidziano post¢powanie zabezpieczajace prowadzone
w ramach postepowania uktadowego, za§ w art. 286-287 PrRestr postgpowanie zabezpieczajace
bedace czescig postgpowania sanacyjnego. Cechami wspdélnymi tych postepowan jest ich
stuzebna rola wobec jednego z postepowan restrukturyzacyjnych, fakultatywny charakter,
a takze odpowiednie stosowanie przepiséw KPC o postepowaniu zabezpieczajacym w sprawach
nieuregulowanych w PrRestr (art. 269 i 287 PrRestr).

11. Zmiana terminologiczna. Nowelizacja ZmKPC z 2.7.2004 r. wprowadzono w poste-
powaniu zabezpieczajacym istotng zmiane terminologiczng. Postanowienie, moca ktérego sad
ustanawial zabezpieczenie, nazywane bylo, przed wejSciem w zycie wskazanej nowelizacji,
,.zarzadzeniem tymczasowym”. Zgodnie z obecng terminologia kodeksowa jest to ,,postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia” (zob. np. art. 739, 743, 743!, 7524, ,,postanowienie
o zabezpieczeniu” (zob. np. art. 752* § 5 in fine), albo ,,postanowienie, ktérym udzielono
zabezpieczenia” (np. art. 742 § 1).

12. Zabezpieczenie orzekane w postepowaniu karnym. Jak wynika z art. 292 § 1 KPK
w obecnym brzmieniu, zabezpieczenie orzekane w postgpowaniu karnym nastepuje w sposéb
wskazany w przepisach KPC, chyba ze KPK stanowi inaczej. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze w art. 291-294 KPK zawarto regulacje szczegdlne dotyczace: 1) rodzajéw roszczen
podlegajacych zabezpieczeniu w postgpowaniu karnym; 2) przestgpstw, w zwigzku z ktérymi
mozna orzec zabezpieczenie oraz 3) przebiegu postepowania zabezpieczajacego prowadzonego
w zwiazku z postgpowaniem karnym.

I tak, w mysl art. 291 § 1 KPK, w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa,
za ktére lub w zwiazku z ktérym mozna orzec grzywne, §wiadczenie pienigzne, przepadek,
$rodek kompensacyjny, zwrot korzysci majatkowej moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie
wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu stanowiacym korzys$¢ majatkowa
osiagnieta z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 2 KK, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze
bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.
Z kolei, jak wynika z art. 291 § 2 KPK, zabezpieczenie wykonania orzeczenia przepadku
lub zwrotu korzy$ci moze nastgpi¢ réwniez na mieniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, na ktdra zostalo przeniesione mienie stanowigce
korzys¢ uzyskang z popelnienia przestgpstwa albo mienie podlegajace przepadkowi. Osoba ta
moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko Skarbowi Paristwa o ustalenie, ze mienie lub jego
cze$¢ nie podlega przepadkowi. Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy postepowanie
egzekucyjne ulega zawieszeniu (art. 293 § 7 KPK).

Z urzedu moze takze nastapi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie wykonania orzeczenia
o kosztach sadowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Zze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia w tym zakresie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione (art. 291
§ 3 KPK). Jak zatem wynika z powolanych przepiséw, w postepowaniu karnym, odmiennie niz
w postepowaniu cywilnym, regulg jest orzekanie zabezpieczenia z urzedu (zob. uw. do art. 732).

W postepowaniu karnym regulg jest, iz zabezpieczenie nastgpuje w sposob wskazany
w KPC (art. 292 § 1 KPK). Znajduja, zatem tutaj odpowiednie zastosowanie art. 747, 753
§ 1 oraz art. 755 KPC (zob. uw. do tych przepiséw). Wyjatek w tym zakresie ustanowiony
zostal w art. 292 § 2 KPK. Jak wynika z tego przepisu, zabezpieczenie grozacego przepadku
nastepuje przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz przez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci. Zakaz ten podlega ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze zlozonych dokumentéw. W miare potrzeby
moze by¢ ustanowiony zarzad nieruchomosci oskarzonego. W art. 292a-292b KPK szczeg6towo
uregulowano sposéb zabezpieczenia w postaci przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwa.

Postanowienie o zabezpieczeniu w postepowaniu karnym wyda¢ moze zaréwno sad, jak
i prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Tre$¢ postanowienia o zabezpieczeniu
zostala szczegétowo uregulowana w art. 293 § 2 KPK.

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 293 § 3 KPK).
Zatem w postepowaniu karnym, odmiennie niz w postgpowaniu cywilnym (zob. uw. do
art. 741 KPC), zazalenie przystuguje na kazde postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
a nie tylko na postanowienie sadu I instancji.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730

Postanowienie o zabezpieczeniu z chwilg wydania stanowi ,,tytul wykonawczy” (art. 293
§ 5 KPK), a §cislej rzecz ujmujac — tytul zabezpieczenia (zob. wyzej Nb 3).

Zabezpieczenie udzielone w postepowaniu karnym upada w razie lacznego spelnienia
dwéch przestanek: 1) gdy niezaleznie od tego, jakie orzeczenie bylo nim objete, nie zostanie
prawomocnie orzeczone ktérekolwiek z orzeczen wskazanych w art. 291 § 1 i 3; 2) uprawniony
nie wytoczyl powddztwa (w procesie cywilnym) o te roszczenia przed uptywem 3 miesiecy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie w postepowaniu karnym (art. 294 § 1 KPK).

Przyjaé nalezy, ze 3-miesieczny termin do wytoczenia powédztwa ma charakter prekluzyjny
i nie podlega przywrdceniu (wynika to z okolicznos$ci, iz skutek prawny w postaci upadku
zabezpieczenia nastgpuje ex lege z uptywem wskazanego terminu, nie ma zatem mozliwosci jego
cofnigcia). Natomiast w razie wytoczenia powddztwa we wskazanym terminie zabezpieczenie
pozostaje w mocy, jezeli w postepowaniu cywilnym sad nie orzeknie inaczej (art. 294 § 2 KPK).

Do wykonania postanowient o zabezpieczeniu grzywny, §wiadczenia pieni¢znego, §rodka
kompensacyjnego oraz kosztéw sadowych, w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa
karnego, maja zastosowanie przepisy KPC, za§ do wykonania postanowieri o zabezpiecze-
niu przepadku maja zastosowanie przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 27a KKW). Jednak, jak wynika z art. 293 § 6 KPK, czynnosci egzekucyjne w celu
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu nie sa podejmowane, jezeli zabezpieczenie nastapilo
na rzeczach, ktére oskarzony wcze$niej wydal organowi procesowemu albo na rzeczach
zatrzymanych na podstawie art. 217 i n. KPK. We wskazanych sytuacjach przeprowadzanie
etapu wykonawczego postepowania zabezpieczajacego staje si¢ po prostu zbedne.

Regulacje KPC i KPK w zakresie postgpowania zabezpieczajacego znajduja réwniez
zastosowanie do roszczen zwigzanych z przestepstwami skarbowymi. Jak trafnie zauwaza
J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, przed art. 730, Nb 5),
podstawa prawng tego rozwiazania jest art. 113 § 1 KKS, zgodnie z ktérym w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy
KPK, jezeli przepisy Kodeksu nie stanowig inaczej. Do KKS odwotano si¢ tez w art. 291 § 2
in fine KPK.

Trafnie zauwazyl SN w post. z 12.5.2004 r. (II KK 389/03, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 864),
iz postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na poczet roszczen wynikajacych z treSci
prawomocnego wyroku w stadium postepowania wykonawczego moze ulec zmianie, uchyleniu —
stosownie do treSci art. 742 § 1 KPC w zw. z art. 292 § 1 KPK, a zatem orzeczenie
o zabezpieczeniu majatkowym nie stwarza trwalej sytuacji prawne;j.

Z kolei w post. z 7.5.2009 r. IV CSK 567/08, MoP 2010, Nr 15, s. 860 z glosa M. Muliiskiego,
PPEgz 2013, Nr 1-3), SN wyrazil budzacy watpliwosci poglad, iz ,,w razie przysadzenia
wlasnosci nieruchomosci (art. 1000 § 11 art. 1003 § 1 KPC), przewidziany w art. 292 KPK zakaz
zbywania i obciazania nieruchomosci nie wygasa”. Uzasadniajac swoje stanowisko SN uznat,
iz zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci orzeczonego na podstawie art. 292 § 2 KPK
nie mozna uznac¢ za ,,prawo lub roszczenie osobiste” Skarbu Paristwa, w rozumieniu art. 1000
§ 1 KPC w zw. z art. 16 ust. 2 KWU. Jest to powstajace w sposéb okreslony w KPC i ujawnione
w ksiedze wieczystej obciazenie nieruchomosci dokonane w postepowaniu karnym, wynikajace
z publicznoprawnych uprawnienl Paristwa do zagwarantowania egzekucji wyroku sadowego
wydanego w takim postepowaniu, do ktérego przepisy art. 1000 § 1 i art. 1003 § 1 KPC nie majg
zastosowania i ktére nie wygasa w wyniku przysadzenia wlasnosci po sprzedazy egzekucyjnej
nieruchomosci.

Art. '730. [Podstawy zabezpieczenia]

§ 1. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zada¢ udzielenia zabezpieczenia.

§ 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszcz¢ciem postgpowania lub w jego toku. Po uzyskaniu
przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy,
jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze nie
nastapil.
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Art. 730 Nb 12 Cze$¢é druga. Postepowanie zabezpieczajace

Spis tresci
Nb Nb
1. Dopuszczalno$¢ zabezpieczenia . . . . . . ... .. 1 8. Czasowe granice zabezpieczenia . ... ... ... 8
2. Zabezpieczenie roszczenia dochodzonego przed 9. Ponowne wszczgcie postgpowania zabezpieczajg-
sadem polubownym . . ... ....... .. .. ... 20 CBEO L ... 9
3. Dopuszczalnosé drogi sadowej . . . .. ... ... 3 10. Zabezpieczenie a nadzwyczajny Srodek zaskarze-
. X ) 10
4. Jurysdykcja kra]owa' AR 4 I1. Orgecznictwo - 1
5. Wylgezona egzekucja i zabezpieczenie . . .. . . . 5 12. Orzeczenia niepodlegajace wykonaniu w drodze
6. Odrzucenie wniosku . . ... ............ 6 egzekucji . . ... L o 12
7. Moment wszczgcia postepowania zabezpieczajace- 13. Kwestia zabezpieczenia kosztéw procesu . . . . . 13
0 7 14. Odestanie . . ... ................. 14

1. Dopuszczalno$é zabezpieczenia. Paragraf 1 komentowanego przepisu reguluje kwestie
dopuszczalnosci zabezpieczenia. Wynika z niego, iz zabezpieczenie moze by¢ udzielone w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad pafistwowy lub sad polubowny. Warunkiem
dopuszczalnoSci zabezpieczenia jest zatem okoliczno$¢, ze okreslone roszczenie moze by¢
dochodzone w postepowaniu przed sadem powszechnym lub przed sadem polubownym.
W przypadku postepowania przed sagdem powszechnym chodzi¢ moze zaréwno o proces, jak
i 0 postepowanie nieprocesowe. Okoliczno$¢ t¢ potwierdza brzmienie art. 732, w ktérym jest
mowa o wszczeciu postepowania rozpoznawczego z urzedu, a mozliwos¢ takiego wszczecia
postepowania dotyczy wlasnie postgpowania nieprocesowego. Zabezpieczenie jest dopuszczalne
réwniez w sytuacji, gdy orzeczenie wydane w postepowaniu rozpoznawczym nie nadaje si¢
do wykonania w drodze egzekucji. Mozliwe jest zatem uzyskanie zabezpieczenia nie tylko
w sprawie o zasadzenie §wiadczenia, lecz takze w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa (art. 189), a takze w sprawie o uksztaltowanie stosunku prawnego.

2. Zabezpieczenie roszczenia dochodzonego przed sagdem polubownym. W art. 730 § 1
mowa jest o mozliwosci zadania zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej rozpoznawanej przez
sad polubowny. A. Jakubecki (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, art. 730, Nt 2)
trafnie zatem wskazuje, ze nie jest przeszkoda do udzielenia zabezpieczenia przez sad parfistwowy
okoliczno$¢, iz w sprawie zawarto umowe o poddanie jej rozstrzygnigcia sagdowi polubownemu.
Z kolei, jak wynika z art. 1166 w zw. z art. 1158 § 1, w przypadku postepowania toczacego si¢
przed sadem polubownym wiasciwy do udzielenia zabezpieczenia jest sad panstwowy, czyli sad
powszechny, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu
na sad polubowny. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej miejsce postepowania przed sadem
polubownym znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone.

Ponadto ustawodawca, wprowadzajac do KPC Cze$¢ piata obejmujaca regulacje sagdownictwa
polubownego (ZmKPC z 28.7.2005 r.), przewidzial mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia przez
sam sad polubowny. Zgodnie bowiem z art. 1181 § 1, jezeli strony nie uzgodnily inaczej,
sad polubowny na wniosek strony, ktéra uprawdopodobnita dochodzone roszczenie, moze
postanowi¢ o zastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za wlasciwy ze wzgledu
na przedmiot sporu. Z przepisu tego wynika, Ze sad polubowny, w przeciwiefistwie do sadu
panistwowego, nie jest ograniczony w zakresie sposobow zabezpieczenia roszczen pieni¢znych
(zob. uw. do art. 747), ,,jezeli strony nie uzgodnily inaczej” (art. 1181 § 1 in pricipio). Oznacza
to, iz strony zapisu na sad polubowny moga w samym zapisie (lub w pdZniejszej umowie
modyfikujacej zapis) ograniczy¢ katalog sposobéw zabezpieczenia mozliwych do zastosowania
przez sad polubowny. Z tresci art. 1181 (w szczegdlnosci z § 1 tego przepisu) wynika
jednak, iz strony zapisu na sad polubowny nie moga catkowicie pozbawi¢ sadu arbitrazowego
kompetencji do wydawania postanowienn w przedmiocie zabezpieczania roszczefi. Podobnie,
jak sad paristwowy, sad polubowny, wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, moze
uzalezni¢ jego wykonanie od ztoZenia stosownego zabezpieczenia (kaucji) przez uprawnionego.
Na wniosek strony sad polubowny moze ponadto zmieni¢ lub uchyli¢ wydane wczesniej
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (art. 1181 § 2, ktdry jest sui generis odpowiednikiem
art. 742, zob. uw. do tego przepisu).

Postanowienie sadu polubownego o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu po nadaniu
mu klauzuli wykonalnosci przez sad paristwowy. Nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje przy
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Tytut I. Przepisy ogdlne Nb 3 Art. 730

odpowiednim zastosowaniu art. 1214 § 2 i 3 oraz art. 1215. Jezeli zatem postanowienie sadu
polubownego o udzieleniu zabezpieczenia zostalo wydane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
odmowa nadania mu klauzuli wykonalno$ci — zgodnie z art. 1214 § 3 w zw. z art. 1181 § 3 —
moze nastapi¢ w trzech sytuacjach: 1) jezeli wedlug przepiséw KPC spér nie moze by¢ poddany
pod rozstrzygniecie sadu polubownego; 2) jezeli wykonanie postanowienia sadu polubownego
o udzieleniu zabezpieczenia byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego); 3) jezeli wyrok sadu polubownego
lub ugoda przed nim zawarta pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie
wigzacymi przepisami prawa wlasciwego dla umowy, ktérej strong jest konsument, a gdy prawem
wlasciwym dla tej umowy jest prawo wybrane przez strony — ochrony przyznanej konsumentowi
bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktére byloby wiasciwe w braku wyboru prawa.

Z art. 1215 § 1 w zw. z art. 1181 § 3 wynika, Ze o stwierdzeniu wykonalnosci postanowienia
sadu polubownego w przedmiocie zabezpieczenia wydanego za granicg sad paristwowy orzeka
po przeprowadzeniu rozprawy. Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci (tj. odmowa nadania klauzuli
wykonalnos$ci postanowieniu o zabezpieczeniu wydanemu za granica) moze nastapi¢ w oparciu
o wymienione wyzej dwie przestanki z art. 1214 § 3, a ponadto wdéwczas, gdy strona
postepowania klauzulowego prowadzonego przez sad panstwowy wykaze, Ze wystapily stosowane
odpowiednio przestanki wymienione w art. 1215 § 2.

Jak wskazuje S. CieSlak, istotnym problemem jest skutek, do jakiego moze doprowadzic¢
réwnolegte prowadzenie dwéch postepowan o udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie wydanie
rozbieznych decyzji w przedmiocie zabezpieczenia przez sad panstwowy oraz przez sad
arbitrazowy (S. Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego, s. 25 i n.). Zaden przepis KPC
nie zakazuje jednoczesnego prowadzenia dwéch postepowan zabezpieczajacych ani nie okresla
konsekwencji wydania dwdch rozbieznych postanowiert w przedmiocie zabezpieczenia w tej
samej sprawie. Wydaje si¢, Ze taka rozbiezno$¢ wymaga rozstrzygnigcia sadu paristwowego, ktéry
powinien wyda¢ w tym przedmiocie odpowiednie postanowienie. De lege ferenda postulowac
jednak nalezy unormowanie tej kwestii w Czesci piatej KPC. Rozwiazaniem opisanego problemu
mogloby by¢ umowne wylaczenie przez strony zapisu na sad polubowny kompetencji sadu
panstwowego w zakresie orzekania w przedmiocie zabezpieczenia. Jednakze zdecydowana
wiegkszo$¢ doktryny opowiada si¢ przeciwko dopuszczalnosci takiego wylaczenia, przyjmujac,
iz komentowany przepis oraz art. 1166 maja charakter iuris cogentis (zob. T. Ereciriski,
K. Weitz, Zabezpieczenie roszczefi, s. 261; takie stanowisko zajmuja tez A. Gorski, Postgpowanie
zabezpieczajace przed sadem polubownym, s. 972; W. Glodowski, Zabezpieczenie roszczen,
s. 100; odmiennie M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen, s. 797).

Trafnie réwniez zauwaza S. Cieslak (tenze, Stosunek postepowania arbitrazowego, s. 26),
iz dokonujac wyboru jednego z alternatywnych postepowan w celu zabezpieczenia roszczenia
procesowego (W postepowaniu zabezpieczajacym badZ w ramach postgpowania arbitrazowego),
uprawniony powinien mie¢ §wiadomos$¢ wystepujacych réznic przy udzielaniu zabezpieczenia
w kazdej z tych drég procesowych. Jak wskazuje powolywany autor, przy udzielaniu
zabezpieczenia przez sad polubowny odpada element ,,zaskoczenia” obowigzanego, zgodnie
bowiem z art. 1183, w postepowaniu przed sadem polubownym strony powinny by¢ traktowane
réwnoprawnie. Kazda ze stron ma prawo do wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz
dowodéw na ich poparcie. Podzieli¢ nalezy poglad S. Cieslaka (tenze, Stosunek postgpowania
arbitrazowego, s. 26), iz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i dotyczy réwniez
orzekania przez sad arbitrazowy w przedmiocie zabezpieczenia. Tymczasem regulg jest, ze sad
paniistwowy rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym (art. 148
§ 3 wzw. zart. 13 § 2).

Przed wszczeciem postgpowania arbitrazowego udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe
wylgcznie w postepowaniu zabezpieczajacym, co wynika ze specyfiki konstytuowania si¢ sadu
arbitrazowego (S. Cieslak, Stosunek postgpowania arbitrazowego).

3. Dopuszczalnosé drogi sadowej. Skoro zabezpieczenie jest dopuszczalne w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad painstwowy lub sad polubowny przyjac
nalezy, ze podstawowym warunkiem dopuszczalnos$ci zabezpieczenia jest dopuszczalno$é drogi
sadowej lub drogi postepowania przed sadem polubownym. Innymi slowy dopuszczalne

Muliniski/Jadtowski 13



Art. 730 Nb 4 Cze$¢é druga. Postepowanie zabezpieczajace

jest zabezpieczenie takich roszczen, ktérych dochodzi¢ mozna przez sadem powszechnym
lub przed sadem polubownym (art. 730 § 1). Dopuszczalno$¢ drogi sadowej nalezy oceniac
w szczegdlnosci na podstawie art. 1 i 2, za$§ dopuszczalnos$é drogi postgpowania przed sadem
polubownym — na podstawie art. 1157.

Od reguly tej przewidziany zostal wyjatek, a mianowicie mimo dopuszczalnoSci drogi
sagdowej nie jest dopuszczalne konserwacyjne zabezpieczenie roszczefl pieni¢znych przeciwko
Skarbowi Paistwa (art. 749; zob. uw. do tego artykutu).

4. Jurysdykcja krajowa. Kolejnym, oprécz dopuszczalnosci drogi sadowej, warunkiem
dopuszczalnos$ci zabezpieczenia jest jurysdykcja krajowa. Ustalenia istnienia jurysdykcji krajowej
na etapie orzekania o zabezpieczeniu nalezy dokonaé na podstawie przepiséw KPC, przepiséw
UE oraz uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong. Jak wynika z art. 1110°
§ 1 zd. 1, przepisy o podstawach jurysdykcji krajowej w procesie oraz w postepowaniu
nieprocesowym stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu zabezpieczajagcym. Jak wskazuje
M.P. Wojcik (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, art. 11103, Nt 3), rozwigzanie przyjete
w art. 1110° nie przyjmuje z formalnego punktu widzenia zalozenia, Ze jurysdykcja sadéw
polskich w sprawie gléwnej (rozstrzyganej w postepowaniu rozpoznawczym) obejmuje réwniez
postepowanie zabezpieczajace w tej sprawie. Nie mozna, wigc méwi¢ o jurysdykcji pochodnej
w postepowaniu zabezpieczajacym, czy tez o swego rodzaju jurysdykcyjnym taczniku lex
causae. Zastosowana regulacja, przewidujaca, ze przepisy o podstawach jurysdykcji w procesie
i w postgpowaniu nieprocesowym stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu zabezpieczajacym,
w zasadzie prowadzi jednak — zdaniem powolanego autora — do analogicznych rezultatéw.

Zatem mozna jednak w pewnym uproszczeniu przyjaé, iz jurysdykcja krajowa w postepo-
waniu zabezpieczajacym zalezy od istnienia tej jurysdykcji w postepowaniu rozpoznawczym
prowadzonym w sprawie, w ktdérej ma by¢ wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.
Jezeli jurysdykcja w postgpowaniu gléwnym zgodnie z umowa miedzynarodowa, konwencja lub
prawem wspdlnotowym stuzy sadom kilku réznych panstw, to kazdy z nich moze dokonaé
zabezpieczenia w sprawie.

M.P. Wojcik (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, art. 1110°, Nt 5) zwraca
uwage na sytuacje, w ktérej w toku postepowania rozpoznawczego, ale przed wszczgciem
postepowania zabezpieczajacego, odpadng podstawy jurysdykcji. W takiej sytuacji, zgodnie
z zasada perpetuatio iurisdictionis (art. 1097) postepowanie rozpoznawcze prowadzone jest
nadal, jednakze na podstawie art. 1110° § 1 zajdzie brak jurysdykcji krajowej dla zabezpieczenia
dochodzonego roszczenia.

Jednakze przepis szczegélny moze regulowaé jurysdykcje krajowa w postepowaniu zabez-
pieczajagcym odmiennie, niz by to wynikalo z reguly ogélnej zawartej w art. 1110° § 1
zd. 1 KPC. Przepisem statuujacym odmienng jurysdykcje w postepowaniu zabezpieczajacym
jest w szczeg6lnosci art. 35 rozp. Nr 1215/2012, zgodnie z ktérym wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych, wiacznie ze Srodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie
panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wowczas, gdy
na podstawie niniejszego rozporzadzenia sprawa gtéwna nalezy do jurysdykcji sadu innego
panstwa czlonkowskiego. Analogiczna regulacja zostata zawarta w art. 24 konwencji lugariskie;j.
Przepisy te zdecydowanie zwigkszaja efektywnosS¢ zabezpieczenia uzyskiwanego w sprawach
transgranicznych. W wielu bowiem wypadkach zdarza si¢, ze majatek obowigzanego, do ktérego
mozna skierowa¢ zabezpieczenie, badZ tez osoby albo rzeczy, ktérych zabezpieczenie dotyczy,
znajduja si¢ w innym paristwie czlonkowskim UE i sad rozpoznajacy sprawe nie moégiby
skutecznie udzieli¢ zabezpieczenia.

Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, ustawodawca polski rozszerzyl powotang regute
zawartg w przepisach prawa wspélnotowego. Zgodnie z art. 1110 § 2, jurysdykcja krajowa
w postepowaniu zabezpieczajacym istnieje takze wtedy, gdy zabezpieczenie moze by¢ wykonane
w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywotaé skutek w Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem wykazujac
istnienie jurysdykcji krajowej, uprawniony powinien we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wskazaé, iz na terytorium RP znajduje si¢ mienie badZ inne niz wtasno$¢ prawa, do ktérych
moze by¢ skierowane zabezpieczenie, albo tez w Polsce przebywa osoba, ktérej wykonanie
zabezpieczenia dotyczy (np. w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej). Przepis art. 1110°
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Tytut I. Przepisy ogdlne Nb 5-7 Art. 730

§ 2 dotyczy jurysdykcji krajowej na obu etapach postgpowania zabezpieczajacego, a zatem polski
sad powszechny orzeka w przedmiocie zabezpieczenia, za$ polskie organy (w szczegdlnosci
egzekucyjne) wykonuja postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Odmienny jest natomiast zakres zastosowania art. 1110* § 2 w zw. z § 1. Wynika z niego, iz
do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza sprawy, w ktérych zabezpieczenie ma by¢ wykonane
lub jest wykonywane w RP. Podkresli¢ nalezy, iz wylaczna jurysdykcja krajowa, o ktorej
mowa W tym przepisie, dotyczy jedynie etapu wykonawczego postgpowania zabezpieczajacego
(zob. uw. przed art. 730, Nb 3).

Zgodnie z art. 1105 § 1, strony oznaczonego stosunku prawnego moga umoéwic si¢ na piSmie
o poddanie jurysdykcji sadéw paristwa obcego wyniktych lub mogacych wynikna¢ z niego spraw
o prawa majatkowe, wylaczajac jurysdykcje sadéw polskich, jezeli umowa taka jest skuteczna
wedlug prawa majacego do niej zastosowanie w padstwie obcym (derogatio iurisdictionis).
Umowa taka moze obejmowac postepowanie rozpoznawcze oraz postepowanie zabezpieczajace,
moze tez ona ogranicza¢ si¢ do postgpowania rozpoznawczego, pozostawiajac tym samym
jurysdykcje sadéw polskich w zakresie postepowania zabezpieczajagcego. W Swietle prawa
polskiego dopuszczalna jest tez umowa, moca ktdrej strony ustanawiaja jurysdykcje sadow
polskich w zakresie udzielania zabezpieczenia. W mys] jednak art. 1110° § 1 zd. 2, bezskuteczna
jest umowa wylaczajaca jurysdykcje sadéw polskich, jezeli wylacza ona jurysdykcje jedynie
w postepowaniu zabezpieczajacym. Jak wskazuje M.P. Wojcik (w: A. Jakubecki, KPC.
Komentarz, t. 2, 2017, art. 1110°, Nt 6), tego typu umowa sprawiataby, iz w zakresie spraw
rozpoznawanych przez sady polskie niemozliwe byloby skuteczne wykonanie zabezpieczenia.

5. Wylaczona egzekucja i zabezpieczenie. Poza niedopuszczalnoscia drogi sadowej i brakiem
jurysdykcji krajowej niedopuszczalno$¢ zabezpieczenia zachodzi takze wowczas, gdy wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia zostaly objete rzeczy lub prawa, z ktérych egzekucja jest wytaczona
(art. 743 § 1 w zw. z art. 829 i n.).

6. Odrzucenie wniosku. Jezeli warunki dopuszczalnosci zabezpieczenia opisane w Nb 1-5
nie zostaly spetnione, nastgpuje odrzucenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia i niedopusz-
czalne jest rowniez orzeczenie zabezpieczenia z urzgdu. Na postanowienie sagdu o odrzuceniu
whniosku z powodu niedopuszczalnosci zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741).

7. Moment wszczecia postepowania zabezpieczajacego. Postgpowanie zabezpieczajace
moze by¢ wszczete przed wszczgeiem postgpowania rozpoznawczego, jednoczesnie z wszcze-
ciem postgpowania rozpoznawczego, a takze w toku postgpowania rozpoznawczego. Udzielenie
zabezpieczenia moze réwniez nastapi¢ w trakcie zawieszenia postepowania rozpoznawczego
(art. 179 § 3). Jak trafnie zauwaza J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz,
t. 3, 2015, art. 730, Nb 9), udzielenie zabezpieczenia roszczenia jest dopuszczalne takze
w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu
zaréwno od sadu powszechnego, jak i od innego organu, np. od sadu polubownego, od komisji
pojednawczej w sprawach pracowniczych oraz aktowi notarialnemu, w ktérym diuznik poddat
si¢ egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4, 5 i 6). Z kolei SN w post. z 24.2.1999 r. (I CKN
182/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 157, z krytycznymi glosami W. Stugiewicza, Rej. 2000,
Nr 5, s. 128 i M. Lewandowskiego, PE 2000, Nr 4(40) oraz tenze, Odpowiednie stosowanie
przepisow o procesie, s. 44) przyjal, iz dopuszczalne jest w postegpowaniu klauzulowym
zabezpieczenie, polegajace na nakazaniu wpisu w ksiedze wieczystej zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci do czasu zakoriczenia tego postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz udzielenie zabezpieczenia na etapie postepowania klauzulowego ma charakter wyjatkowy,
poniewaz — co do zasady — wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci sad rozpoznaje
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od dnia jego ztozenia (art. 781!, zob. uw. do tego
przepisu). Jezeli zatem postepowanie klauzulowe nie ulega przedtuzeniu, wniosek uprawnionego
o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu z powodu braku interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia.

Zabezpieczenie roszczenia nie jest natomiast, co do zasady, dopuszczalne po uzyskaniu
przez wierzyciela tytulu wykonawczego, poniewaz majac tytul wykonawczy, wierzyciel
moze skierowaé sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Wyjatek od tej reguly zostat
przewidziany w art. 730 § 2 zd. 2, zgodnie z ktérym po uzyskaniu przez uprawnionego
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Art. 730 Nb 8-9 Cze$¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

tytutlu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono
na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze nie nastgpit.
Przepis ten dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej sad w postepowaniu rozpoznawczym
uwzglednil roszczenie o przyszle powtarzajace si¢ Swiadczenia na podstawie art. 190. Zgodnie
z nim, mozna dochodzi¢ przysztych powtarzajacych si¢ Swiadczen, jezeli nie sprzeciwia si¢
temu tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego. Jezeli zatem sagd w wyroku zasadzil przyszte
powtarzajace si¢ Swiadczenia (np. alimenty albo rente), to Swiadczenia, ktérych termin spetnienia
jeszcze nie nadszedl, nie moga zosta¢ zaspokojone w postepowaniu egzekucyjnym, mozliwe jest
jednak ich zabezpieczenie w ramach postgpowania zabezpieczajacego. Jak wskazuje J. Jagiefa
(w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, art. 730, Nb 3), zabezpieczenie takich
roszczefh moze polega¢ zaréwno na zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty uprawnionemu
okresowo okreSlonej sumy pieni¢znej (zabezpieczenie nowacyjne, zob. uw. przed art. 730, Nb 5),
jak i na zapewnieniu ptatnosci tych §wiadcze w przysztosci, jezeli ze wzgledu na zachowanie
si¢ obowigzanego, np. wyzbywanie si¢ majatku, zachodzi watpliwos¢, czy zaspokojenie tych
roszczen bedzie mozliwe w przysztosci (zabezpieczenie konserwacyjne).

Zabezpieczenie roszczenia po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawczego mozliwe
jest takze wtedy, gdy sad w wyroku roztozyl Swiadczenie na raty lub odroczy! spelnienie
Swiadczenia (art. 320, zob.: J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3,
2015, art. 730, Nb 4; A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, art. 730,
Nt 5).

Jak wskazuje J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, art. 730,
Nb 5), pomimo iz w art. 730 § 2 mowa jest o zabezpieczeniu udzielanym po uzyskaniu
przez uprawnionego tytulu wykonawczego, nalezy przyjac, ze przepis ten stosuje si¢ od chwili
uzyskania przez uprawnionego orzeczenia sagdowego (tytulu egzekucyjnego) nieprawomocnego
(natychmiast wykonalnego) albo prawomocnego, a nie dopiero po nadaniu temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci. Dodaé nalezy, iz w sytuacji unormowanej w art. 730 § 2 wniosek
o udzielenie zabezpieczenia moze zosta¢ zlozony tacznie z wnioskiem o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

W wypadku uregulowanym w art. 730 § 2 uprawniony, sktadajac wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, nie ma obowigzku uprawdopodabniaé roszczenia, gdyz roszczenie zostalo
juz ustalone w wydanym orzeczeniu sadowym. Konieczne jest natomiast wykazanie interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (art. 730' § 1, zob. uw. do tego przepisu). Zdaniem
J. Jagiety (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, art. 730, Nb 4),
interes prawny powinien by¢ wykazany takze w tych sprawach, w ktérych nie jest wymagane
uprawdopodobnienie istnienia tego interesu, jezeli zabezpieczenie ma by¢ orzeczone w toku
sprawy, np. w sprawach o alimenty (art. 753 § 1). Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia
polega tu, zdaniem powolanego autora, na zapewnieniu wykonania wydanego orzeczenia.

Poza wskazanymi wyjatkami wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym nie moze
uzyskaé zabezpieczenia. Jezeli jednak wierzyciel, majac tytul wykonawczy, ztozy wniosek
o udzielenie zabezpieczenia, to w razie stwierdzenia przez sad, ze Swiadczenie ustalone w tytule
jest juz wymagalne, nastapi oddalenie wniosku z powodu braku interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia.

8. Czasowe granice zabezpieczenia. Przepisy KPC nie zawieraja regulacji, ktéra okre§lataby
granice czasowe orzeczonego zabezpieczenia (J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC.
Komentarz, t. 3, 2015, art. 730, Nb 13). Oznacza to, iz zabezpieczenie jest udzielane przez
sad na czas nieoznaczony. Przyja¢ jednak nalezy, iz sad w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia moze okresli¢ termin, po uplywie ktérego zabezpieczenie wygasa. Wskazanie
takiego terminu powinno mie¢ jednak charakter zupelnie wyjatkowy. Okre§lajac ten termin,
sad powinien kierowa¢ si¢ dyrektywg zawarta w art. 730" § 3 (J. Jagiefa, w: K. Piasecki,
A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, art. 730, Nb 13).

9. Ponowne wszcze¢cie postepowania zabezpieczajacego. Nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania zabezpieczajacego (M. IZykowski, Zmiana i uchylenie zarzadzenia tymczasowego,
s. 65; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, s. 70, J. Jagieta, w: K. Piasecki,
A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, art. 730, Nb 8). Jezeli wszczete uprzednio
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