O praktyce stosowania
przez sady art. 673 KPC

dr hab. Andrzej Stempniak®

Przedmiotem niniejszego opracowania jest oce-
na praktycznego stosowania przez sady polskie re-
gulacji prawnej ujetej w art. 673 KPC. Przytoczone
unormowanie dotyczy treéci — umieszczanego w pis-
mie poczytnym na calym obszarze Panstwa - oglo-
szenia 0 wezwaniu nieujawnionych spadkobiercéw
do udzialu w prowadzonej sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku®. Lektura tych ogloszen prowadzi do
wniosku, Ze nie wszystkie sady przywiazuja nalezy-
ta wage do tej czynnosci. W ten sposéb powinnos¢
ustalenia rzeczywistego kregu spadkobiercow staje
sie czesto pozorowanym obowiazkiem i moze prowa-
dzi¢ w efekcie do potwierdzenia dziedziczenia przez
spadkobiercéw ostatecznych (art. 935 KC).

Wprowadzenie

Stwierdzenie nabycia spadku nalezy do tej grupy spraw
z zakresu prawa spadkowego, ktére z uwagi na swoje zna-
czenie odgrywaja istotna role nie tylko w odniesieniu do
spadkobiercéw. Znaczenie to zostalo mocno wyekspo-
nowane w Konstytucji RP, w ktdrej wyraznie uwypuklo-
no podlegajace ochronie ,prawo dziedziczenia” (art. 21
ust. 1iart. 64 ust. 2). Konstytucyjne prawo dziedziczenia,
a §cislej rzecz ujmujac ,prawo do dziedziczenia” prze-
jawia sie¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, oznacza ono
dla spadkodawcy uprawnienie do tego, aby pozostaly
po nim majatek podlegal dziedziczeniu, a wiec row-
niez do swobodnego dysponowania tym majatkiem
na wypadek $mierci. Po drugie, oznacza ono dla spad-
kobiercy mozliwo$¢ nabycia praw i obowiazkow wwy-
niku spadkobrania po innej osobie fizycznej’. Zgod-
nie z art. 925 KC, spadkobierca nabywa spadek z chwilg
otwarcia spadku. Skoro wiec do nabycia spadku dochodzi
Z MOoCy samego prawa, zatem sukcesja mortis causa nie za-
lezy od potwierdzenia tego dziedziczenia. Jednak nabycie
spadku stanie si¢ w pelni skuteczne dopiero wtedy, gdy
spadkobierca uzyska potwierdzenie dziedziczenia na pod-
stawie postanowienia sadu albo aktu sporzadzonego przez
notariusza, badz europejskiego po$wiadczenia spadkowe-
go. Fakt $émierci spadkodawcy $wiadczy tylko o jednym, ze
spadek sie otworzyl, a prawa i obowiazki majatkowe przy-

! Autor jest sedzia w stanie spoczynku.

*  Wprawdzie tytul Rozdziatu 8, Dziatu IV, Ksiegi drugiej KPC brzmi:
»Stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego”, to
jednak z uwagi na odniesienie si¢ w niniejszym artykule do problema-
tyki poszukiwania przez sad spadkobiercéw prowadzone dalej ustale-
nia beda odnosic sie $cisle do stwierdzenia nabycia spadku, mimo na-
tozonej takze przez ustawodawce powinnosci badania w prowadzonym
postepowaniu (art. 669-679*KPC), czy spadkodawca ustanowil zapis
windykacyjny.

3 W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warsza-
wa 2013, s. 69.

nalezne zmartemu przeszty na jego spadkobiercéw. Spad-
kobiercy i osoby trzecie moga jednak nie wiedzie¢, komu
i w jakiej czeéci przypadt spadek. Usunieciu tych watpli-
wosci ma stuzy¢ stwierdzenie spadku lub po$wiadczenie
dziedziczenia. Jak zauwaza B. Kordasiewicz, w swych zato-
zeniach konstrukcyjnych wydawany w tym zakresie doku-
ment powinien mie¢ zatem charakter definitywny, a wiec
potwierdza¢ stan ostatecznie uksztattowanej sukcesji®.
Prowadzone przed sadem postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku zostaje — w ujeciu modelowym - zwien-
czone wydaniem postanowienia co do istoty sprawy,
ktore pelni funkcje dokumentujaca nabycie spadku.
Mimo obowigzywania okre$lonej w art. 925 KC zasady,
ze do nabycia spadku dochodzi ipso iure w chwili $mierci
spadkodawcy, nabycie to jednak nie zawsze jest definityw-
ne. Spadkobierca moze bowiem — w terminie 6 miesigcy
od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o tytule swego powola-
nia — odrzuci¢ przypadajacy mu spadek i to ze skutkiem
ex tunc. Jak stanowi art. 1020 KC, spadkobierca, ktory
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak
jakby nie dozyl otwarcia spadku. Rozwigzanie to pozo-
staje w zgodzie z art. 1026 KC stanowiacym, ze stwier-
dzenie nabycia spadku oraz po$wiadczenie dziedziczenia
nie moze nastapic przed uplywem 6 miesiecy od otwarcia
spadku, chyba ze wszyscy znani spadkobiercy zlozyli juz
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Unor-
mowanie to sprawia, ze chwila dokonania stwierdzenia
nabycia spadku moze si¢ oddala¢ w czasie, w miare jak
spadkobiercy ustawowi powotani do spadku w pierwszej
kolejnosci beda sktada¢ o$wiadczenia o odrzuceniu spad-
ku, a wstepujacy w ich miejsce, kolejni spadkobiercy beda
mie¢ przyshugujacy teraz tylko im termin 6 miesiecy do
zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia spadkowego.
Niewatpliwie celem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, jak i sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedzicze-
nia’, jest ustalenie zgodnie z prawem kregu oséb dzie-
dziczacych spadek, poprzedzone wyjasnieniem wlas-
ciwej podstawy powolania do spadku (testamentu badz
ustawy). Dazenie do okreslenia wlasciwego kregu spad-
kobiercéw jest powinnoscig zaréwno sadu, jak i notariu-
sza. Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku lub zarejestrowany APD potwierdza w sposob nie-
budzacy watpliwosci legitymacje spadkobiercy. Funkcja
legitymizacyjno-dowodowa potwierdzenia dziedziczenia
(sadowego lub notarialnego) zostala explicite wyrazona
w art. 1027 KC. Zgodnie z trecia tego przepisu, wzgle-
dem osoby trzeciej, ktdra nie rosci sobie praw do spad-
ku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢
swoje prawo wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdze-
niem nabycia spadku albo zarejestrowanym APD.
Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, posiada-
jac swéj wyrazisty przedmiot rozpoznania i rozstrzyg-
nigcia, determinuje zakres kognicji sadu, ktéra zasad-
niczo wyznaczona jest przez art. 669-679* KPC. Sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku, podobnie jak kazda inna
ze spraw rozpoznawanych w postepowaniu spadkowym,

4

B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego. T. 10. Prawo spad-
kowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 565.
®  Dalej: APD.
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posiada swoja specyfike, wyraznie ja rézniaca od pozo-
statych spraw. Wystarczy tu wspomnie¢ o szczegdlnym
$rodku dowodowym, jakim jest zapewnienie spadkowe,
czy o wzywaniu spadkobiercéw przez ogloszenie. Przy-
toczone tutaj instrumenty prawne w swych zalozeniach
maja shuzy¢ sadowi i prowadzié ten organ do ustalen, ktére
z 0s6b wchodzacych w rachube jako spadkobiercy sa nimi
w rzeczywistosci. Powinno$¢ ta zostala mocno podkreslo-
naw art. 670 § 1 zd. 1 KPC. Unormowanie to stwierdza,
ze sad — prowadzacy sprawe o stwierdzenie nabycia spad-
ku - bada z urzedu, kto jest spadkobierca®.

Podstawy zamieszczenia ogloszenia
o wezwaniu spadkobiercow

Whynikajacy z art. 670 § 1 KPC obowiazek sadu polegaja-
cy na prowadzeniu badan i czynieniu ustalen, ktére z po-
dawanych — we wniosku i w toku postepowania — 0s6b
dostatecznie wykaza przymiot spadkobiercy, powigzany
zostal z przyznang w art. 672 KPC mozliwoscig wezwa-
nia poszukiwanych spadkobiercow przez ogloszenie.
Siegniecie po ten sui generis ostateczny $rodek wymaga
jednak spelnienia okre$lonych w art. 672 KPC przesla-
nek. Przestanki te zwigzane sg z prowadzonym weczeéniej
postepowaniem dowodowym. Jak stanowi art. 672 KPC,
jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnie-
nie lub inne dowody nie bedg uznane przez sad za wystar-
czajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu spadkobier-
coéw przez ogloszenie”. Z treéci przytoczonego unormo-
wania nalezy wnosi¢, ze przestanki prowadzace do za-
mieszczenia — w pi$émie poczytnym na calym obszarze
Panistwa — ogloszenia o wezwaniu spadkobiercéw mozna
podzieli¢ na obligatoryjne i fakultatywne. Przestanki ob-
ligatoryjne nie beda rodzi¢ watpliwosci co do konieczno-
$ci wezwania spadkobiercéw przez ogloszenie, natomiast
przestanki fakultatywne bedg zalezne od decyzji sadu
dokonujacego oceny zgromadzonego dotychczas mate-
riatu dowodowego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze fakulta-
tywnos¢ nie oznacza dowolnosci sadu. Watpliwosci sadu
w analizowanym zakresie zawsze beda obligowa¢ ten or-
gan do wezwania spadkobiercéw przez ogloszenie. W tym
duchu nalezy interpretowac imperatywna w swej wymo-
wie tres¢ art. 672 KPC.

Brzmienie art. 672 KPC wskazuje, ze dokonanie ogto-
szenia 0 wezwaniu spadkobiercéw jest obligatoryjne

w jednym wypadku, a mianowicie wéwczas, jezeli za-
pewnienie spadkowe w prowadzonej sprawie nie bylo
zlozone. Trzeba przypomnie¢, ze zlozenie zapewnienia
spadkowego®, o ktérym mowa w art. 671 KPC?, stanowi
uprawnienie, a nie obowiazek spadkobiercy, dlatego sad
nie moze zada¢ od niego zlozenia takiego zapewnienia,
lecz powinien jedynie wyja$ni¢, ze przystuguje mu takie
prawo’®. Sad obowiazany jest rowniez wskaza¢ spadko-
biercy konsekwencje niezlozenia zapewnienia, okreslo-
ne w art. 672 KPC. Sad nie dysponuje jednak zadnymi
$rodkami prawnymi, aby ,wymusi¢” na spadkobiercy zto-
zenie zapewnienia'. Spadkobierca moze zatem odmo-
wic jego zlozenia'. Nie ma znaczenia przyczyna, z powo-
du ktdrej zapewnienie nie zostalo ztozone. Moze nig by¢
np. odmowa zlozenia zapewnienia przez spadkobierce,
czy szczegdlny uklad podmiotowy postepowania (np. be-
dacy wnioskodawcg jedyny uczestnik nie jest spadko-
bierca). Przyczyny te zwiazane sa z brakiem obowiazku
skladania przez spadkobiercow zapewnienia (art. 671 § 1
in media parte KPC) i mozliwoscia wszczynania postepo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku przez osoby majace
w tym interes, ale niekoniecznie bedace spadkobiercami
(art. 1025 § 1 KC).

Wezwanie spadkobiercéw przez ogloszenie, uzaleznio-
ne od decyzji sadu (tzw. fakultatywne) najczesciej zwia-
zane jest z przeprowadzona ocena zlozonego przez
spadkobierce zapewnienia spadkowego. Zapewnienie
spadkowe bowiem, tak jak kazdy inny $rodek dowodo-
wy, podlega ocenie pod wzgledem jego mocy dowodo-
wej. Potrzeba siggniecia do ogloszenia (o ktérym mowa
w art. 672 KPC) zwiazana jest zwykle z niekompletnos-
cia zapewnienia (nie zawiera ono danych koniecznych do
ustalenia wszystkich spadkobiercéw)", niewiarygodnos-
cia zapewnienia (wynikajaca z jego zestawienia z inny-
mi dowodami w sprawie), czy stwierdzeniem, ze przyje-
te zapewnienie — z innych przyczyn jest niewystarczajace
do dokonania niezbednych ustalen co do kregu spadko-
biercéw. Do tych innych przyczyn, jak podaje J. Gudow-

¢ W judykaturze mocno zaakcentowano teze, ze to na sadzie spad-

ku prowadzacym postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku spo-
czywa obowiazek ustalenia z urzedu wlasciwego grona spadkobiercow
(postanowienie SN z 16.11.2016 r., I CSK 807/15, Legalis). Zob. sze-
rzej G. Wolak, O obowiazku sadu ustalenia z urzedu kregu spadko-
biercow. Rozwazania na kanwie postanowienia Sadu Najwyzszego
2 16.11.2016 ., 1 CSK 807/15, Rej. Nr 5/2017, s. 58 i n.; A. Stempniak
[w:] Komentarze Prawa Prywatnego. T. IVB. Prawo i postepowanie
spadkowe. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, s. 667 in.

7 Tre$¢ art. 672 KPC jest wiernym powtérzeniem obowiazujacej
poprzednio regulacji, ujetej w art. 71 § 1 dekretu z 8.11.1946 r. o po-
stepowaniu spadkowym, Dz.U. Nr 63, poz. 346 ze zm.; dalej jako:
PostSpadD. W zakresie tym widoczna jest cigglos$¢ rozwiazan legislacyj-
nych funkcjonujacych w polskim systemie postepowania spadkowego
0d 1.1.1947 r.
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8 Zob. szerzej M. Plaskacz, Zapewnienie spadkowe, PPC Nr 4/2013,
s.4761in.

?  Regulacja ujeta w art. 671 KPC powiela poprzednie unormowanie
zawarte w art. 70 PostSpadD, ktére dato asumpt do licznych, zachowu-
jacych nadal aktualno$¢ wypowiedzi SN. Zestawienie tych orzeczen za-
miescil B. Dobrzaiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. T. 1, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 942.

10 Orzeczenie SN z 18.3.1952 ., L.C. 1190/51, NP Nr 5/1953, s. 85.
1 Trzeba podkresli¢, ze zapewnienie spadkowe zostalo wprowadzo-
ne w celu ulatwienia sytuacji dowodowej uczestnikéw postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku (tak G. Wolak, O kognicji sadu w po-
stepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku cz. 1, ,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” Nr 4/2014, s. 67). Niezlozenie zapewnienia przez
spadkobiercéw nie tamuje jednak rozpoznania sprawy i wydania orze-
czenia o stwierdzeniu nabycia spadku, moze natomiast obnizy¢ szyb-
kos¢ postepowania i wzméc trudnoéci dowodowe (orzeczenie SN
228.3.1952 1, £.C. 1190/51, NP Nr 5/1953, s. 85). Brak zapewnienia
naraza rowniez uczestnikéw na poniesienie znaczacych kosztéw zwiaza-
nych z dokonaniem ogloszenia o poszukiwaniu spadkobiercéw.

2 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. T. II. Komentarz do ar-
tykutéw S06-1217, Warszawa 2007, s. 334.

53 Moze mie¢ to zwiazek z rozszerzeniem kregu spadkobiercow usta-
wowych, dokonanym na mocy ustawy z 2.4.2009 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 79, poz. 662). Ustawe te stosuje sie do spad-
koéw otwartych od dnia jej wejscia w zycie, tj. od 28.6.2009 1.




ski, nalezy zaliczy¢ wzajemng sprzeczno$¢ zlozonych za-
pewnien, brak dowodéw lub niewiarygodnos¢ dowodéw
potrzebnych do poczynienia ustalen z punktu widzenia
art. 670 § 1 KPC™ W orzecznictwie stwierdzono, ze
sad nie moze przyjac¢ za dowdd zapewnienia zglaszaja-
cego sie spadkobiercy, iz nie ma innych spadkobiercéw
(art. 671 § 2 KPC) w sytuacji, w ktérej takiemu zapew-
nieniu sprzeciwia si¢ tre$¢ wniosku o stwierdzenie naby-
cia spadku, a na ewentualng sprzeczno$¢ z treécia zapew-
nienia wskazywa¢ mogg takze inne powolane we wniosku
dowody®. W judykaturze wyrazono takze stanowisko, ze
jezeli w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, ze wzgle-
du na ujawnione okolicznoéci dotyczace intymnej sfery
zycia spadkodawcy, zrodza sie uzasadnione watpliwosci
co do kregu spadkobiercéw, sad powinien dokona¢ ogto-
szenia na podstawie art. 672 KPC'. Ujawnione sprzecz-
nosci w treéci zlozonych zapewnien lub dowodéw przed-
tozonych przez wnioskodawce, jak i niedajace sie usunaé
watpliwosci moga odnosi¢ si¢ zaréwno do sfery faktow
zawartych w tresci zlozonych zapewnien, jak i do trudno
uchwytnych dla 0s6b postronnych, lecz dostrzezonych
przez sad okolicznosci, towarzyszacych przebiegowi do-
konywanych czynnoéci lub tez wyrazonych przez uczest-
nikéw reakcji na przeciwstawne do ich informacji twier-
dzenia'.

Tres$¢ ogloszenia
o wezwaniu spadkobiercéw

Decyzja o wezwaniu spadkobiercéw przez ogloszenie za-

pada w formie postanowienia, a nie zarzadzenia prze-

wodniczacego (sedziego). O tym, ze to wlasnie sad do-

konuje stosownej w tym wzgledzie czynnosci $wiadczy

jednoznacznie tre$¢ art. 672 KPC. Zarzadzenie prze-

wodniczacego precyzujace treé ogloszenia (wskazuja-

ce potrzebne i wymagane informacje) wykonuje jedynie

zapadle uprzednio w tym zakresie postanowienie. Zarza-

dzenie to jest zatem czynnoscig stricte techniczna. Zgod-

nie z art. 673 KPC, ogloszenie powinno zawiera¢:

1) imig, nazwisko, zawdd oraz ostatnie miejsce zwyklego
pobytu spadkodawcy;

2) date $mierci spadkodawcy;

3) wskazanie majatku pozostalego po spadkodawcy;

4) wezwanie, aby spadkobiercy w ciagu 3 miesiecy od
dnia wskazanego w ogloszeniu zglosili i udowodnili

nabycie spadku, gdyz w przeciwnym razie moga by¢
pominieci w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku’®.
Analizowany przepis wskazuje wymagang tre$¢ oglo-
szenia 0 wezwaniu spadkobiercéw. Dane skladajace sie
na tre$¢ ogloszenia z oczywistych powodéw dotycza prze-
de wszystkim osoby spadkodawcy. Informacje te pozwa-
laja ustali¢ blizej tozsamo$¢ zmarlego, chwile jego zgonu
i pozostaly po spadkodawcy majatek. Ogloszenie zawie-
rarowniez apel skierowany do potencjalnych spadkobier-
c6w, aby w oznaczonym terminie zglosili si¢ i wykaza-
li swoje powolanie do spadku. Zamieszczone w art. 673
in principio KPC sformulowanie ,ogloszenie powinno
zawiera¢” wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ uje-
cia w tym ogloszeniu wszystkich czterech elementow
skladowych. Elementy te mozna podzieli¢ na cze$¢ doty-
czacy spadkodawcy (pkt 1-3) i czgéé dotyczaca spadko-
biercéw (pkt 4). Czeéé zwigzana ze spadkodawca obejmu-
je sfere podmiotowsq i przedmiotowg. Sfera podmiotowa
miesci dane dotyczace osoby spadkodawcy (pkt 1-2), na-
tomiast sfera przedmiotowa odnosi sie do majatku spad-
kodawcy (pkt 3). Jak zasadnie wywodzi T. Zyznowski,
dane dotyczace spadkodawcy: ,( ... ) maja zapewni¢ jego
identyfikacje, oraz komunikatywno$¢ ogloszenia wobec
grona rodzinnego czy $rodowiska spadkodawcy, z ktére-
go maja wywodzi¢ si¢ nieznani dotychczas spadkobiercy.
Wymagany element treéci ogloszenia w postaci wskazania
majatku pozostatego po spadkodawcy ma sprzyjaé spel-
nieniu tego wymagania”®,
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zawarty w art. 673
pkt 3 KPC obowigzkowy element ogloszenia, doty-
czacy wskazania majatku pozostalego po zmarlym,
nie konweniuje z wymogami wniosku wszczynajace-
go postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku i wy-
dawanego w nastepstwie jego wniesienia postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku®. W postepowaniu
tym, co do zasady, nie ustala si¢ sktadnikéw majatku spad-
kodawcy, gdyz nawet brak majatku nie stanowi przeszko-
dy do stwierdzenia nabycia spadku. Sad, w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, obowigzany jest ustali¢
sktad majatku spadkowego w nastepujacych przypadkach:
1) wzakresie spadkéw otwartych przed 14.2.2001 r. sad
bada z urzedu, czy w sktad spadku wchodzi gospodar-

% ] Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. III. Postepowanie rozpoznawcze, postepowanie zabezpieczajace,
pod red. T. Ereciriskiego, Warszawa 2012, s. 495. Por. tez J. Pietrzykow-
ski [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem. T. 3, pod red.
J. Jodtowskiego, K. Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 1022; P. Prus [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2, pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2011, s. 281; T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. T. III, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego,
Warszawa 2011, s. 413; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. T. III, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, War-
szawa 2012, s. 419.

15 Postanowienie SN z21.11.1997 r., Il CKU 15/97, MoP Nr 6/1998,
s. 4.

16 Postanowienie SN z 8.11.2012 ., I CSK 163/12, Rej. Nr 1/2014,
5. 169.

7 Tak réwniez T. Zyznowski, op. cit., s. 413.

8 Obecne brzmienie art. 673 KPC obowiazuje od 17.8.2015 r. Z tym
dniem bowiem weszla w zycie ustawa z 24.7.2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1137), ktéra dokonata
korekty czeéci sformulowan ujetych w art. 673 pkt 1 i 4 KPC. W miej-
sce obowigzujacego od 1.1.1965 r. sformulowania ,ostatnie miejsce za-
mieszkania spadkodawcy” wprowadzono nowe: ,ostatnie miejsce zwy-
klego pobytu spadkodawcy” (pkt 1). Zmieniono réwniez ujety w pkt 4
termin oczekiwania na zgloszenie si¢ spadkobiercow. Obowigzujacy od
1.1.1965 . okres ,sze$ciu miesiecy” skrécono do ,trzech miesiecy”. Na-
lezy zaznaczy¢, ze tres¢ art. 673 KPC w brzmieniu obowigzujacym do
17.8.2015 r. odpowiadala wiernie poprzedniej regulacji ujetej w art. 72
PostSpadD.

T Zyznowski [w:] Kodeks... T. III, pod red. H. Doleckiego, T. Wis-
niewskiego, op. cit., s. 413-414.

% O sposobie rozwigzania tej kontrowersji bedzie mowa w dalszej cz¢-
$ci opracowania.
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