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kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005 r.) (red. 1. Ratusinska), Krakow 2005; 7. Demendecki, Kodeks prawa sagdowego cy-
wilnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — wspotczesna utopia?, SIL 2012, Nr 18; Do-
step do ochrony prawnej w sadowym postepowaniu cywilnym (red. K. Flaga-Gieruszynska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes), Warszawa 2021; Dowody w postgpowaniu cywilnym
(red. £. Blaszczak), Warszawa 2021; R. Dubowski, 1. Szczepanska-Kulik, J. Waszczuk-Napior-
kowska, Ocena skutkow regulacji zawartej w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk Nr 3137), Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 23.1.2019 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3137
(dostep: 14.2.2022 1.); S. Ekert, B. Heiderhoff, Die Evaluierung der FGG-Reform. Abschlussbe-
richt zum Forschungsvorhaben, Berlin 2018; 7. Erecinski, O uwarunkowaniach, potrzebie oraz
zakresie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PPC 2010, Nr 1; tenze, Ocena skutkéw no-
welizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r., w: Praktyka wobec nowelizacji po-
stepowania cywilnego — konsekwencje zmian (red. M. Dziurda, T. Zembrzuski), Warszawa 2021;
tenze, Postgpowania odrebne de lege lata i de lege ferenda, w: Ewolucja polskiego postgpowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyj-
ne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze
28-30.9.2007 . (red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska), Warszawa 2009; T. Erecinski, K. Weitz,
Prawda i rowno$¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, Serock k. War-
szawy, 24-26 wrzesnia 2009 r. (red. T. Erecinski, K. Weitz), Warszawa 2010; European Traditions
in Civil Procedure (ed. C.H. van Rhee), Antwerp—Oxford 2005; Ewolucja polskiego postepowa-
nia cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferen-
cyjne  Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin—Niechorze
28-30.9.2007 r. (red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska), Warszawa 2009; P. Feliga, Sprawie-
dliwe zatatwienie sprawy gospodarczej jako cel odrebnosci postgpowania w sprawach gospodar-
czych (art. 458'-458'3 KPC), w: Reforma czy kolejna nowelizacja KPC? Uwagi na tle ustawy
7 4.7.2019 r. zmieniajacej KPC (red. P. Rylski), Warszawa 2020; R. Flejszar, Przedmiot postgpo-
wania uproszczonego w $wietle prawa do rzetelnego procesu, w: Dostep do ochrony prawnej
(red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes), Warszawa 2021; M. Flor-
czak-Wator, Prawo do sadu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania
praw i wolnos$ci, PrzPrKonst 2016, Nr 3; 4. Frank, 10 Jahre FamFG, FamRZ 2019, Nr 17;
M. Golecki, Odtwarza¢ norme¢ prawna, interpretowac ja, czy tworczo stosowac prawo — rola sadu
w oczekiwaniach spotecznych, w: Wymiar sprawiedliwosci w dobie oczekiwan spotecznych,
cz. 1, Prawo (red. P. Banasik), Warszawa 2015; A. Gora-Blaszczykowska, Czy potrzebny jest
nowy Kodeks postepowania cywilnego (uwagi na podstawie najnowszych nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego), w: Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego (red. 4. Gora-
-Blaszczykowska), Sopot 2015; taz, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa
2008; P. Grzegorczyk, Postgpowania odrebne w $wietle projektowanych zmian Kodeksu poste-
powania cywilnego, w: Reforma postgpowania cywilnego w $wietle projektow Komisji Kodyfi-
kacyjnej (red. K. Markiewicz), Warszawa 2011; tenze, Ustawa o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym. Ogolna charakterystyka, Warszawa 2011; A. Harla, O wlasciwe rozumienie
postulatu sprawnosci postgpowania cywilnego (art. 6 § 1 KPC), w: Dostep do ochrony prawnej
w sadowym postgpowaniu cywilnym (red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkow-
ska-Krzes), Warszawa 2021; J. Helios, Aspekt systemowy i aksjologiczny procedur, AUWTr 2008,
t. LXXVII; M. Horodniczy, Wykonywanie przez referendarzy sadowych czynnosci z zakresu
ochrony prawnej — glosa do wyroku TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, GSP-PrOrz 2012, Nr 3;
A. Jakubecki, Dostep do ochrony prawnej w §wietle ustawy nowelizujacej KPC z 4.7.2019 r.,
w: Dostep do ochrony prawnej w sadowym postepowaniu cywilnym (red. K. Flaga-Gieruszyn-
ska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes), Warszawa 2021; tenze, Koncentracja materiatu pro-
cesowego w postepowaniu cywilnym A.D. 2019 — dyskrecjonalna wtadza sedziego czy preklu-
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zja, w: Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego — konsekwencje zmian (red.
M. Dziurda, T. Zembrzuski), Warszawa 2021; tenze, Naczelne zasady postgpowania cywilnego
w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, w: Czterdziestolecie kodeksu postepo-
wania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.) (red.
1. Ratusinska), Krakow 2005; J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postgpowaniu cywilnym, War-
szawa 2013; M. Jedrzejewska, Mozliwosci 1 zakres ograniczenia obowiazkow sedziego, PS 1995,
Nr 1; taz, Podmiotowy zakres wymiaru sprawiedliwosci (problem postgpowania nakazowego
i upominawczego), w: Zbidr rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego. Profesorowi Wtodzi-
mierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej (red. H. Mgdrzak), Wroctaw 1990; taz,
Zmiana istoty postgpowan odrgbnych w sprawach prostych i drobnych, SI 1998, Nr 34; J. Jo-
dlowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 1958; J. Jodltowski, Z. Re-
sich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987; E. Kajkowska, M. Dgbrowski, M. Orkusz, Zasada
koncentracji materiatu procesowego i ciggtosci rozprawy — analiza systeméw prawnych, Warsza-
wa 2018; B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym przed
sadem pierwszej instancji, Warszawa 2013; fenze, Potrzeba nowej kodyfikacji cywilnego prawa
procesowego a struktura postgpowania dowodowego de lege ferenda, w: Nowelizacja Kodeksu
postgpowania cywilnego (red. A. Gora-Blaszczykowska), Sopot 2015; Kommentar zu den
Zivilprozefgesetzen 2/2 (Hrsg. H.W. Fasching), Wien 2003; T.T. Koncewicz, Aksjologia unijne-
go kodeksu unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa 2010; Konstytucja RP, t. I, Komentarz
do art. 1-86 (red. M. Safjan, L. Bosek), Warszawa 2016; Konstytucjonalizacja postgpowania cy-
wilnego (red. £. Blaszczak), Wroctaw 2015; Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. I (red. L. Garlicki), Warszawa 2010; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpozna-
nie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrécenia sporu, Warszawa 2019;
tenze, Postepowanie nakazowe i upominawcze po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. a postulat
szybkosci postepowania cywilnego oraz zasada rownosci, w: Zatozenia aksjologiczne noweliza-
cji (red. S. Cieslak), £.6dz 2020; A. Kosciolek, Zakres zastosowania wezwania do udzielenia in-
formacji (art. 479''% i n. k.p.c., w: Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego — kon-
sekwencje zmian (red. M. Dziurda, T. Zembrzuski), Warszawa 2021; M. Kotalczyk, Sztuczna
inteligencja w stuzbie polskiego sadu — propozycje rozwiazan, lustitia 2021, Nr 2; A. Kotowski,
Zjawisko multicentrycznosci systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej, SP 2015,
Nr 4; A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002; R. Kulski, Ochrona
interesoOw zbiorowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2017; K. Lubinski, Postgpowanie
cywilne bez granic: harmonizacja a unifikacja prawa procesowego, Pal. 1999, Nr 1-2; tenze,
Sposoby regulacji prawnej postgpowania nieprocesowego w wybranych europejskich systemach
postepowania cywilnego, w: Sine era et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jac-
kowi Gudowskiemu (red. T Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz), Warszawa 2016; tenze, Tenden-
cje unifikacyjne w rozwoju prawa postgpowania cywilnego, w: Ksigga pamiagtkowa ku czci Pro-
fesora Witolda Broniewicza. Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae (red. A. Marciniak), 1.6dz
1998; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012; taz, S¢dziowskie kierownictwo
postepowaniem cywilnym przed sagdem pierwszej instancji, Warszawa 2013; E. Letowska, Dia-
log i metody. Interpretacja prawa w multicentrycznym systemie prawa (cz. I), EPS 2008, Nr 12;
A. Machnikowska, 50-lecie kodeksu postgpowania cywilnego z dalekiej i bliskiej perspektywy,
KPP 2015, Nr 3; taz, Postepowanie w sprawach gospodarczych jako postepowanie odrgbne,
w: Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego — konsekwencje zmian (red. M. Dziur-
da, T. Zembrzuski), Warszawa 2021; A. Machowska, Kognicja sadow powszechnych w sprawach
cywilnych — Francja, Warszawa 2017; £. Malecki-Tepicht, Rewolucja cyfrowa w sagdownictwie
— przeglad obszaréw i narzedzi wzmacniania efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci, Iustitia
2020, Nr 2; M. Manowska, Judical Management of Evidence Hearing Before a Court of First In-
stance Polish System vs Belgian System, Ius Novum 2020, Vol. 4; C. Menkel-Meadow, Why Ha-
sn’t the World Gotten to Yes? An Appreciation and Some Reflections, Negotiation Journal 2006,
No 22; J. Misztal-Konecka, Kompetencje referendarza sagdowego w cywilnym postepowaniu eg-
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zekucyjnym a wymierzanie sprawiedliwosci, MoP 2017, Nr 8; Multicentrism as an Emerging Pa-
radigm in Legal Theory (eds. M. Zirk-Sadowski, B. Golecki, B. Wojciechowski) Frankfurt am
Main—Berlin 2009; Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego (red. 4. Gora-Blaszczykow-
ska), Sopot 2015; A. Olas, Postegpowanie uproszczone po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, w: Reforma czy kolejna nowelizacja KPC? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajacej
KPC (red. P. Rylski), Warszawa 2020; tenze, W stron¢ modelowego Europejskiego Kodeksu Po-
stepowania Cywilnego: od Projektu Storme do Modelowych europejskich regut Postgpowania
Cywilnego, PS 2021, Nr 9; M. Osowska-Grzelak, Wzajemna relacja postgpowan odrebnych wy-
stepujacych w procesie cywilnym w ujgciu ogoélnym — cz. II, MoP 2008, Nr 14; G. Palumbo,
L. Nunziata, G. Giupponi, J. Mora-Sanguinetti, Judicial performance and its determinants:
a cross-country perspective. A going for growth report, OECD 2013, https://ideas.repec.org/p/
oec/ecoaab/5-en.html (dostep: 22.2.2022 r.); S. Philipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady
prawa do sadu, Ann. UMCS 2000, Nr 7; H. Pietrzkowski, Postgpowania odrgbne (Wybrane za-
gadnienia), w: H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2021; T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, ROwno$¢, prawda i sprawiedliwos¢ w procesie cywil-
nym. Rozwazania na tle nowelizacji K.P.C., Pal. 2004, Nr 9-10; Post¢gpowania odrebne. Komen-
tarz (red. B. Draniewicz, L. Piebiak), Warszawa 2007; Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym
Kodeksie postgpowania cywilnego. Materialy Ogoélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Po-
stepowania Cywilnego w Katowicach—Kocierzu (26-29 wrzesnia 2013 r.) (red. K. Markiewicz,
A. Torbus), Warszawa 2014; Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego — konsekwen-
cje zmian (red. M. Dziurda, T. Zembrzuski), Warszawa 2021; Reforma czy kolejna nowelizacja
KPC? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajacej KPC (red. P. Rylski), Warszawa 2020; Re-
forma postgpowania cywilnego w §wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej (red. K. Markie-
wicz), Warszawa 2011; M. Reimann, R. Zimmermann, Oxford Handbook of Comparative Law,
Oxford 2019; M. Rejdak, Zabezpieczenie srodka dowodowego w sprawach wlasnosci intelektu-
alnej (art. 47984792 KPC), w: Dowody w postepowaniu cywilnym (red. £. Blaszczak), War-
szawa 2021; C.H. van Rhee, Case management in Europe. A Modern approach to Civil Litiga-
tion, Access to Justice in Eastern Europe 2018, No 1; fenze, Harmonisation of Civil Procedure:
An Historical and Comparative Perspective, w: Civil Litigation in a Globalising World
(eds. X.E. Kramer, C.H. van Rhee), The Hague 2012; C.H. van Rhee, A. Uzelac, Truth and Effi-
ciency of Civil Litigation. Fundamental Aspects of Fact — Finding and Evidence — taking
in a Comparative Context, Oxford 2012; C.H. van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands: A No-
-Nonsense Approach to Civil Procedure Reform, w: Civil Litigation in China and Europe: Essays
on the Role of the Judge and the Parties (eds. C.H. van Rhee, F.Y. Yulin), Dodrecht 2014; M. Rup-
niewski, Elementy kreacjonizmu i determinizmu prawnego w nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 .,
w: Zatozenia aksjologiczne nowelizacji (red. S. Cieslak), 1.6dz 2020, P. Rylski, O nowelizacji ko-
deksu postepowania cywilnego ustawa z 4.7.2019 r. w ogdlnosci, Pal. 2019, Nr 11-12; tenze, Po-
zycja ustrojowa i procesowa referendarza sgdowego w postepowaniu cywilnym, Prawo w dzia-
taniu 2011, Nr 10; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006; M. Sieriko,
Nowe modele koncentracji materialu procesowego, w: Reforma czy kolejna nowelizacja KPC?
Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajacej KPC (red. P. Rylski), Warszawa 2020; K. Sobczak,
Referendarze i asystenci bez perspektyw, KrRaS 2011, Nr 2; L.B. Solum, Procedural Justice,
SCLR 2004, No 181; R. Stiirner, Principles of European civil procedure or a European model
code? Some considerations on the joint ELI-UNIDROIT project, Uniform Law Review 2014, No
2; tenze, Rola mysli dogmatycznej w prawie procesowym cywilnym, PPC 2017, Nr 3; System
prawa pracy, t. 6, Procesowe prawo pracy (red. K. Baran), Warszawa 2016; The Future of the Eu-
ropean Law of Civil Procedure. Cordination on Harmonization? (eds. F.G. Inchausti, B. Hess),
Oxford 2020; 4. Torbus, Czy projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego pod nazwa
,Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw” (druk
Nr 3137) pozwala zwigkszy¢ efektywnosci postepowania cywilnego?, Warszawa 2019; 4. Uzlec,
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1.1. Postgpowania odrebne w KPC

C.H. van Rhee, Transformation of civil Justice. Unity and Diversity, Comparative Perspectives
on Law and Justice 2018, Nr 70; M. Walasik, Zakres regulacji nowego Kodeksu postgpowania
cywilnego, w: Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego.
Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego w Katowicach—
Kocierzu (2629 wrzesnia 2013 r.) (red. K. Markiewicz, A. Torbus), Warszawa 2014; G. Walter,
Harmonistation of Civil Procedure: Policy Perspectives, w: Civil Litigation in a Globalising
World (eds. X.E. Kramer, C.H. Rhee), The Hague 2012; K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja poste-
powania cywilnego? PiP 2007, Nr 3; tenze, Europejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny
i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007, Nr 2; fenze, Europejskie prawo procesowe cywilne,
w: Stosowanie prawa UE przez sady (red. 4. Wrobel), Krakow 2005; tenze, Migdzy systemem
dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa polskiego,
w: Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych
i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cy-
wilnego Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 r. (red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska), Warsza-
wa 2009; tenze, Wspolczesne problemy kodyfikacji prawa postgpowania cywilnego, FP 2020,
Nr 3; S. Wiodyka, Pojgcie postegpowania cywilnego i jego rodzaje, w: Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, Wroctaw 1974; B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$¢ sedziowska. Stu-
dium teoretycznoprawne, Torun 2004; J. Wroblewski, Proceduralne warto$ci tworzenia prawa,
w: J. Wroblewski, Pisma wybrane, Warszawa 2015; F. Zedler, Co dalej z kodeksem postgpowania
cywilnego?, w: Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania
Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.) (red. 1. Ratusinska), Krakow 2005; T. Zembrzuski,
Koncentracja materiatu procesowego — w poszukiwaniu wlasciwej drogi, w: Praktyka wobec no-
welizacji postgpowania cywilnego — konsekwencje zmian (red. M. Dziurda, T. Zembrzuski), War-
szawa 2021; A. Zielinski, Uprzywilejowanie niektérych roszczen w postgpowaniu cywilnym,
w: Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa
1985.

1.1. Postepowania odr¢ebne w KPC

1. Przystepujac do prac nad KPC30 r.!, Komisja Kodyfikacyjna II RP byta przeko-
nana o potrzebie opracowania aktu prawnego, ktory wprowadzi do porzadku prawnego
strukture cechujacg si¢: funkcjonalnoscia i czytelnoscig oraz odpowiednim dla uniwer-
salnego wykorzystania, ogélnym brzmieniem norm?. Nowe przepisy miaty cechowaé si¢
,.energia procesowa’”, a ich stosowanie — obnizy¢é zaréwno liczbe spraw wptywajacych
do sadow, jak i koszty ich rozpoznawania, ponoszone przez strony postgpowania i przez
wymiar sprawiedliwosci. Podstawa tego zamierzenia byto podporzadkowanie prac kon-
cepcyjnych dwoém rodzajom zasad postepowania cywilnego: zasadom podstawowym,
okreslanym jako absolutne, o konstytutywnym charakterze dla kazdego procesu cy-

"'Rozp. Prezydenta RP z 29.11.1930 1. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651) oraz rozp.
Prezydenta RP z27.10.1932 r. zmieniajace niektore przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego i Przepisow wpro-
wadzajacych Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U. Nr 93, poz. 802) a takze obwieszczenie MS z 1.12.1932 1.
W sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 112, poz. 934).

2 Szerzej w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postepowania cywilnego, Polska
procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych drukow z 1921 1.11923 r.,
t. 1, Warszawa 1928.

3 Zob. FK. Fierich, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postepowania cywil-
nego, Polska procedura cywilna, t. 1, s. 306.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajgce

wilnego, oraz zasadom strukturalnym, za posrednictwem ktérych model procesu mogt
przybra¢ jedna z kilku dostepnych form*. Rownie istotne stato sie okreslenie roli se-
dziego w procesie cywilnym, ktdremu zamierzano powierzy¢ zarzadzanie tokiem poste-
powania, przyjmujac zatozenie, ze jego znaczny zakres swobody wprowadzi do sadow

orzekajacych w sprawach cywilnych nowy wymiar prawnej i spotecznej efektywnosci®.

2. W konsekwencji zasady rozpoznawania spraw w trybie procesowym powinny
by¢ spdjne, normy zawierajace odrgbnosci — pozostaé jednostkowe, za§ oczekiwana
elastycznos¢ dla czynno$ci procesowych moze zostaé uzyskana za posrednictwem zasa-
dy sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem. Status postepowan odrebnych byt po-
chodng tego modelu. Zdecydowano o ustanowieniu jedynie dwdch takich postepowan:
nakazowego i upominawczego. Ich obecno$¢ uzasadniono celowoscia udostgpnienia
podmiotom prawa cywilnego fakultatywnego postgpowania cechujacego si¢ szybko-
$cig i uproszczeniem czesci czynnosci®. Dodatkowo, kilka niewielkich odrebnosci ure-
gulowano dla spraw rozpoznawanych przed sadami grodzkimi, z czego dwie dotyczy-
ty roszczen o ochrone naruszonego lub zaktéconego posiadania’. W przypadku spraw
handlowych réwniez skorzystano tylko z nieznacznych odregbnos$ci, gdyz zasadniczym
celem nie bylo tworzenie odmiennych zasad procesu, lecz fakultatywne poddanie spo-
row gospodarczych rozpoznaniu przez sktad s¢dzidéw niezawodowych. Zrezygnowano
natomiast z przygotowanej propozycji trzeciego postepowania odrgbnego, przeznaczo-
nego dla uproszczonego trybu rozstrzygania przed sagdami grodzkimi spraw drobiazgo-
wych®. Obok konstrukcji postgpowania spornego, elementem scalajacym postepowanie

cywilne byla tez, sktadajaca sie z kilku przepisow, czes¢ ogolna’.

3. Trzy'? kolejne postgpowania odrebne whaczono do struktury postgpowania rozpo-
znawczego wraz z postepem prac nad unifikacja prawa cywilnego materialnego, co na-
stapilo w latach 1945-1946 r. i objeto postepowania w sprawach matzenskich i w spra-
wach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, a takze w sprawach o naruszenie

4 Szerzej FK. Fierich, Przewodnie zasady procesu cywilnego. Wyktad, Krakow 1911; E. Waskowski,
System procesu cywilnego, t. 1, Wstep teoretyczny, zasady racjonalnego ustroju sadow i procesu cywilnego,
Wilno 1932, s. 104 i n.

5 Koncepcje te priorytetowo traktowat F.K. Fierich, a J. Skqpski przedstawiat nastepujaco: ,,projekt cze-
$ci ogolnej stara si¢ unika¢ kazuistyki, ktora nie mogac nigdy wyczerpa¢ wszystkich ewentualnosci, z natury
rzeczy pociaga za soba luki w ustawie szkodliwe, a pozorami doktadnos$ci ogranicza swobodg s¢dziego wbrew
zasadom nowoczesnego ustawodawstwa, zmierzajacego do rozszerzenia jego petnomocnictw” — zob. J. Skgp-
ski, Postgpowanie. Czg$¢ ogolna, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postgpowania
cywilnego, Polska procedura cywilna, t. 1, s. 139.

6 Przepisy art. 465-475 KPC30 — postepowanie nakazowe; art. 476-485 KPC30 — postepowanie upomi-
nawcze. O braku uzasadnienia dla wprowadzania licznych postgpowan odrebnych pisze J. Skgpski, Nadzwy-
czajne procesy cywilne, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postegpowania cywil-
nego, Polska procedura cywilna, t. 1, s. 155-156, 163—165.

7 Zob. art. 397-398 KPC30.

8 Projekt . Dziurzynskiego, Postepowanie przed sadami powiatowymi, w: Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej. Sekcja postepowania cywilnego, Polska procedura cywilna, t. 1, s. 324, 346-354.

% Za wprowadzeniem przepisow ogolnych opowiadat sig m.in. J. Skgpski; odmienne stanowisko przedsta-
wiat M. Allerhand — zob. A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w $wietle
prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918-1964), Katowice 2015, s. 127.

10 Przejéciowo do 1964 1., po nowelizacji KPC50, status postepowania odrebnego uzyskato jeszcze po-
stgpowanie pojednawcze — art. 453 KPC50, zob. J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czgs§¢
ogolna, Warszawa 1958, s. 35.
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1.1. Postgpowania odrebne w KPC

posiadania'!. Wprowadzenie kazdego z nich uzasadniono konieczno$cia uwzglednienia
faczonych z nimi elementow publicznoprawnych. Twierdzono, ze panstwo ma interes
prawny, aby rozpoznawanie tej grupy roszczen nastgpowato na podstawie prawidtowe-
go ustalenia stanu faktycznego oraz uwzglednienia w zasadach orzekania szczegdlnych
wartoci, poniewaz w ten sposob wspomagana jest polityka spoteczna'?. Poglad o spe-
cyfice tych spraw wyrazali tez cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej II RP'?,

4. Powolujac si¢ na uwzgledniang w catym systemie prawa ochrong takich wartosci,
jak: rodzina 1 matzenstwo oraz dobro dziecka, podkres$lano potrzebe zapewnienia kon-
tynuacji tej ochrony poprzez przyznanie wymienionym sprawom silniejszych gwarancji
procesowych'*. W odréznieniu od pierwotnych zatozen w kolejnych latach temu przed-
siewzigciu towarzyszyto ograniczenie zasad dyspozytywnosci i kontradyktoryjnosci.
W ten kierunek zmian wpisywaly si¢ tez normy przyznajace prokuratorowi mozliwosé¢
uczestnictwa w postepowaniach na prawach strony, a takze ustanawiajace brak zwia-
zania sgdu uznaniem powodztwa, obowiazkowg obecnos¢ stron i mozno$¢ dopuszcze-
nia dowodu takze gdy strony wyrazity sprzeciw. Niektore z tych rozwigzan, taczace si¢
z zasada $ledcza, byly znane réwniez innym procedurom cywilnym'>. Od lat 50. XX w.
zaczgto eksponowac tylko jedno zrédto ich pochodzenia, ktérym — z racji zmian ustro-
jowych i potrzeb propagandowych — miato by¢ prawo radzieckie'®.

5. Wyodrebnienie spraw o ochrong posiadania wyjasniano natomiast szczegdlnym
rodzajem orzekania o przedmiocie sporu i znaczeniem, jakie dla spoteczenstwa przed-
stawia spokojny stan posiadania. Nowa, doktrynalna przestanka zainteresowania rosz-
czeniami posesoryjnymi wynikata z teorii rozwoju ustroju socjalistycznego gloszacej
samoczynne zanikanie wlasnosci prywatnej, co powinno skutkowaé pozostawieniem
obywatelom, obok wtasnosci osobistej, tylko jednego rodzaju wiadztwa, jakim byto
posiadanie. Ré6wnocze$nie ze zwigkszeniem liczby rodzajow postepowan odrgbnych
zmniejszono zakres wlasciwosci sadow w postgpowaniu zwyktym na rzecz administra-
cji 1 organdw quasi-sagdowych.

6. W trakcie przygotowania obecnego KPC o losach postgpowan odrebnych mogt
rozstrzygna¢ wynik roznicy stanowisk w nowej Komisji Kodyfikacyjnej odnoszony do
relacji miedzy postgpowaniem spornym i niespornym!”. W odpowiedzi na propozycje
wilaczenia drugiego z nich do KPC zgloszono, forsowane od kilku lat, postulaty scalenia
postgpowania spornego z niespornym'® albo zdominowania postepowania rozpoznaw-

1 Zob. dekret z 22.1.1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 271) oraz
dekret z 22.1.1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 53).

12 70b. M. Waligérski, Zmiany proceduralne w zwigzku z ostatnia unifikacja prawa cywilnego, PiP 1946,
Nr 5-6, s. 82.

13 Zob. J. Skqpski, Nadzwyczajne procesy cywilne, s. 157.

14 Zob. Z. Krzeminski, Postgpowanie odrgbne w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi,
Warszawa 1978, s. 7; S. Dalka, Sadowe post¢gpowania cywilne. Zalozenia ogdlne i proces cywilny, t. II,
Gdansk 1992, s. 256, 261.

15 4. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie, s. 162.

16 Szerzej W. Berutowicz, Charakter zmian prawa postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, ZNUWr
1958, t. 111, s. 194.

17 4. Machnikowska, A. Stawarska-Rippel, The principles civil procedure in Poland in the twentieth cen-
tury. Doctrine, drafts and law in a comparative perspective, Comparative Law Review 2016, No 1, s. 121.

18 Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej, PiP 1957, Nr 3, s. 624.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajgce

czego przez rozwigzania typowe dla postepowania nieprocesowego. Powotano si¢ przy
tym na potrzebe zwigkszenia mozliwosci dziatania sadu'®. Czes¢ przedstawicieli nauki
prawa krytycznie oceniata ten kierunek zmian, przewidujac ze rzeczywistym celem nie
bedzie poprawa funkcjonalnosci postepowania cywilnego, lecz poszerzenie miejsca dla
zasady $ledczej. Ostatecznie postgpowanie sporne zostalo zachowane, a do KPC wpro-
wadzono postgpowanie niesporne, ktore przyjeto nazwe nieprocesowego i poszerzyto
swoj zakres.

7. Postepowania odrebne zgrupowano w ramach Tytulu VII Ksiggi Pierwszej KPC.
Ich liczbe zwigkszono do szesciu, dotaczajac postgpowanie w sprawach o roszczenia
pracownikow. Argumentacja dotyczaca tego postgpowania — potrzeba rozbudowy funk-
cji ochronnej — wpisywata si¢ w dotychczasowy przekaz dotyczacy socjalizacji prawa.
Uzasadniat on takze poszerzanie, poprzez niektore postepowania odrgbne, zréznicowa-
nia pozycji procesowej czesci roszczen, w tym poprzez ich uprzywilejowanie?®. Row-
nocze$nie jednak nadal utrzymywano ograniczong kognicj¢ sadow. Orzekanie nalezato
do wyodrgbnionych sagdow pracy, lecz na etapie przedsagdowym w rozstrzyganie spo-
row pracowniczych angazowano liczne spoteczne komisje dziatajace w ramach upan-
stwowionej gospodarki.

8. Osobne rozwigzania organizacyjne stosowano takze wobec rozpoznawania innych
spraw. W postepowaniach nakazowym i upominawczym wydawanie nakazow naleza-
to od 1955 r. do panstwowych biur notarialnych?!. Wynikajace z tej okolicznosci nie-
spojnosci w systemie prawa przedstawiano jako pozbawione znaczenia®?. Twierdzono,
ze standard jednolito$ci drogi sadowej zostal utrzymany. Podkre§lano natomiast walory
tego rozwigzania w postaci szybszego tempa czynnosci i nizszych kosztow.

Wigkszo$¢ spraw gospodarczych pozostawata poza postepowaniem sadowym, kto-
rego miejsce zajat, przeznaczony dla sektora przedsigbiorstw panstwowych, Panstwowy
Arbitraz Gospodarczy. Ta instytucja, wbrew swojej nazwie, prowadzila postepowanie
podporzadkowane koncepcji gospodarki nakazowo-rozdzielczej*>.

9. W 1985 r. postgpowanie dla roszczen pracowniczych przeksztatlcono w postepo-
wanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, przy czym czesé

19 Zob. Z. Resich, Ocena zatozen kodyfikacyjnych kodeksu postepowania cywilnego, w: Funkcjonowa-
nie kodeksu postgpowania cywilnego w praktyce. Materialy na konferencj¢ naukowa, Warszawa—Popowo,
pazdziernik 1984, Warszawa 1984, s. 13.

20 7Z0b. A. Zielirski, Uprzywilejowanie niektorych roszczen w postepowaniu cywilnym, w: Studia z prawa
postegpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 3161 n.

21 Zgodnie z art. art. 1 dekretu z 18.2.1955 1. o przekazaniu pafstwowym biurom prawnym niektorych
czynnosci sadowych (Dz.U. Nr 9, poz. 56) wydawanie nakazéw nalezato do panstwowych biur notarialnych
z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla sadow.

22Dotyczylo to m.in. nieczytelnej relacji miedzy przepisami o postepowaniach nakazowym i upominaw-
czym a pozostaltymi normami postgpowania procesowego, z uwagi na brzmienie art. 13 § 2 KPC, a takze
umocowania notariuszy w sytuacji gdy przepisy powotywaly si¢ na orzeczenie sadu; watpliwosci usuwano
poprzez tezg, ze notariusze dziataja ,,nicjako w zastepstwie sadow” — zob. Z. Resich, w: System PRProcCyw,
t. 1, 1987, s. 572; S. Dalka, Ochrona sadowa roszczen majatkowych w postgpowaniu nakazowym i upomi-
nawczym, Gdansk 1977, s. 283.

2 Dekret z 5.8.1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz.U. Nr 46, poz. 340 ze zm.); ustawa
7 23.10.1975 1. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym, Dz.U. Nr 34, poz. 183, ze zm.
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przepiséw uregulowano jako wspolne?*. Zmiana poglebita dywersyfikacje struktury po-
stgpowania procesowego: ustanowita nowe postgpowanie odrgbne oraz wykorzystata je
do wprowadzenia do procesu cywilnego spraw o charakterze administracyjnym (sprawy
ubezpieczen spolecznych), korzystajac z mozliwo$ci przyznania drogi procesu cywil-
nego sprawom cywilnym w znaczeniu formalnym.

10. Roznorodne uwarunkowania funkcjonowania postgpowan odrebnych przed
1990 r. wptynely na to, Ze w momencie zmiany ustrojowej system postgpowania cywil-
nego dysponowat ograniczonym doswiadczeniem udziatu instytucji postgpowania od-
rebnego w procesie cywilnym?>. Odpowiedniej wiedzy nie miat tez nowy ustawodaw-
ca. Przyjeto zatozenie rozszerzenia kognicji sadow powszechnych, odkladajac w czasie
decyzje o reformie KPC. By zrealizowa¢ pierwszy z celow, zaczeto wprowadzaé ko-
lejne postepowania odrgbne. Poszerzono takze zakres niektorych postgpowan, pierwot-
nie przeznaczonych dla prostych roszczen, co powodowato, ze nie zawsze realizowa-
ty deklarowane dla nich cele, a biorace w nich udziat strony nie uzyskiwaty naleznych
im gwarancji procesowych?®. Jednoczesnie fragmentarycznie korygowano dotychcza-
sowg strukture postepowania rozpoznawczego. Poszczegélne rodzaje dziatan nie byly
ze soba spojne. Poczatkowo zaniechano nawet ustanowienia norm kolizyjnych. Pierw-
szym z grupy nowych postgpowan odrebnych byto ustanowione w 1989 .27 postepo-
wanie w sprawach gospodarczych. Jego zasady znacznie si¢ r6znity od zasad normuja-
cych postgpowanie zwykle. W 1997 r. uregulowano nastepne postepowanie, tym razem
w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym oraz w sprawach
z zakresu regulacji energetyki®®. Zwickszono tez w ten sposob w postepowaniu proce-
sowym udziat spraw cywilnych w znaczeniu formalnym.

11. Wskutek przeprowadzonych zmian wzrosta skala dywersyfikacji, ktdra zainicjo-
wata spor w nauce prawa oraz w innych srodowiskach prawniczych. Dotyczyt on funk-
cji, jakie powinny lub moga by¢ realizowane przez postgpowania odrebne, oraz odnosit
si¢ do tresci norm zawierajacych odrgbnosci procesowe, ktorymi moze postugiwacé si¢
ustawodawca w ramach postepowania procesowego, bez ryzyka postawienia mu zarzu-
tu o naruszeniu prawa rownego dostepu do sadu.

12. Przedmiotem dyskusji, jak i licznych nowelizacji przepiséw byty, obok postgpo-
wania w sprawach gospodarczych, postgpowanie nakazowe oraz postgpowanie upomi-

24 Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.4.1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 20, poz. 85). Ustawa uchylita zawierajaca liczne przepisy procesowe
ustawe z 24.10.1974 r. o okrggowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 39, poz. 231 ze zm.).

2 Do$wiadczenia te obejmowaty faktycznie tylko czes¢ postepowan odrebnych: postgpowanie w spra-
wach matzenskich, postgpowanie w sprawach ze stosunkdéw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi oraz postgpowanie
w sprawach o naruszenie posiadania.

260 zasadach, na jakich powinny byé obecne w systemie postepowania cywilnego postepowania odrebne
przeznaczone dla szybkiego rozstrzygnigcia sprawy, zob. M. Jedrzejewska, Podmiotowy zakres wymiaru spra-
wiedliwosci (problem postgpowania nakazowego i upominawczego), w: Zbior rozpraw z zakresu postgpowa-
nia cywilnego. Profesorowi Wtodzimierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej (red. H. Mgdrzak),
Wroctaw 1990; taz, Zmiana istoty postgpowan odrgbnych w sprawach prostych i drobnych, SI 1998, Nr 34.

2T Ustawa z 24.5.1989 1. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175
ze zm.).

28 Rozdziat dodany na podstawie art. 25 pkt 4 ZmKPC96, poddany nastepnie zmianom poprzez art. 58
pkt 1 PrEnerg.
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nawcze (wydawanie nakazéw powrocito do sadow). Ewolucja tych trzech postepowan
nie byta jednokierunkowa, a wyboér metod uzywanych do formowania odrgbnosci ich
norm wzbudzat na tyle powazne konsekwencje, ze analizowano niektore z nich w kilku
orzeczeniach TK?’. Symptomatyczny dla charakteru zagadnien prawnych, jakie powsta-
1y na tle obowiagzywania niektorych z tych przepiséw, byt fakt, ze stanowisko TK takze
ulegto czesciowej zmianie®’. Réwnie istotna dla ksztaltowania standardu postepowania
cywilnego byta materia weryfikowanych przez TK praw i obowigzkéw stron postepo-
wan odrgbnych. Jako przyktad mozna wymieni¢ brak pouczen dla strony dziatajacej bez
zawodowego pelnomocnika w bardzo sformalizowanym postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych, co w praktyce sadowej pozbawiato te podmioty prawa cywilnego dostgpu
do naleznych im gwarancji prawnych.

13. Uwaga nalezy si¢ tez postgpowaniu upominawczemu, ktorego pozycja w 2000 r,
zostala zmodyfikowana w taki sposob, ze w sprawach roszczen majatkowych uzyskato
ono status postgpowania wstepnego. Stopniowo, obok juz funkcjonujacych, wprowa-
dzano nastepne postgpowania, w tym w 2000 r. — postepowanie uproszczone’!, a w dal-
szych latach postgpowania: w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone, kilka postgpowan z zakresu regulacji (energetyki, telekomunikacji i poczty,
transportu kolejowego, rynku wodno-kanalizacyjnego), europejskie postgpowanie naka-
zowe, europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (oba w 2008 r.)*2, elek-
troniczne postgpowanie upominawcze (2009 r.)>*. W 2020 r. wprowadzono do poste-
powania procesowego postepowanie w sprawach ochrony wiasnosci intelektualnej*.
Rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw uregulowano poza KPC, jak w przypadku
norm o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym>>. Cechy tego postgpowania
sa zblizone do rozwigzan charakteryzujacych postgpowania odrgbne, natomiast z powo-
du jego umiejscowienia w innym akcie prawnym, uprawnione jest traktowanie go jako

szczegodlnego postepowania cywilnego®.

14. Rownoczesnie ulegly zmianie dotychczasowe konstrukcje czesci postepowan
odrebnych, jak w przypadku postepowania nakazowego i postgpowania upominawcze-
g0, a takze postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, do
ktérego dotaczono sprawy praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewagge kontrakto-
wa. Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

2 M.in. wyr. TK z 28.7.2004 r., OTK-A 2004, Nr 7, poz. 72; wyr. TK z 13.1.2004 r., SK 10/03, OTK-A
2004, Nr 1, poz. 2; wyr. TK z 23.10.2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 125.

30'Szerzej — Nb 48.

3 Wprowadzone przepisami ZmKPC00.

32 Wprowadzone przez ustawe z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571).

33 Wprowadzone przez ZmKPC09.

34 Rozdziat dodany przez art. 1 pkt 5 ZmKPC20.

35 Por. RoszczGrupU.

36 Cechy szczegodlnego postgpowania cywilnego, w tym kwalifikowanie do tej kategorii postepowan
m.in. przypadkéw postgpowan cywilnych uregulowanych poza przepisami Kodeksu postgpowania cywilne-
go zob. S. Wiodyka, Pojgcie postgpowania cywilnego i jego rodzaje, w: Wstep do systemu prawa procesowe-
go cywilnego, Wroctaw 1974, s. 320-321. Zawarta w tym pogladzie analiza, pomimo jej powstania wiele lat
przed wprowadzeniem do systemu postgpowania cywilnego przepisoéw o dochodzeniu roszczen w postgpo-
waniu grupowym, zachowuje aktualno$¢ i powinna by¢ jednym z punktow odniesienia dla okreslenia pozycji
tego postgpowania w systemie prawa.
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1.1. Postgpowania odrebne w KPC

zniesiono, a postgpowanie w sprawach gospodarczych, po kilkunastu latach istnienia,
zlikwidowano (w 2012 r.), by nastepnie dokonaé jego reaktywacji (w 2019 r.)*’. Ten ro-
dzaj przeksztatcen, a takze przenoszenie niektorych odrebnosci do postegpowania prowa-
dzonego na zasadach ogdlnych, zwickszyty wptyw postgpowan odrgbnych na cate po-
stgpowanie procesowe. Przyktadem byly nowelizacje KPC wprowadzone przez przepisy
ZmKPC11 oraz ZmKPC19 (m.in. obowigzkowa odpowiedz na pozew, dopuszczalnosé
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, odniesienie w pozwie do proby ugodowe-
g0, pozasagdowego rozwigzania sporu, zasady zwrotu pisma procesowego bez wezwa-
nia do usuni¢cia jego brakow).

15. Wspolczesni legislatorzy kontynuuja polityke fragmentarycznego reformowa-
nia postgpowania cywilnego z udzialem postgpowan odrebnych. Obecnie na etapie prac
ustawodawczych sg postepowania: w sprawach z udziatem konsumentow, postepowa-
nie nakazowe w sprawach o natychmiastowe swiadczenia alimentacyjne, a takze rozbu-
dowa odrebnosci postepowania w sprawach matzenskich®®. Z zestawienia uzasadnien
przepisow tych projektow z poprzednimi nowelizacjami KPC wynika, ze ustawodawca
uznat mnozenie postgpowan spornych oraz szerokie wykorzystywanie w jednym z nich
systemu teleinformatycznego®® za mechanizm modernizujacy w dostatecznym stopniu
system post¢gpowania procesowego cywilnego. To zatozenie 1 towarzyszaca mu prakty-
ka legislacyjna wzbudzaja jednak powazne watpliwosci. Wprowadzanie cze$ci postepo-
wan jest bowiem przejawem wybiorczej reakcji ustawodawcy na roszczenia, ktore spo-
tecznie, gospodarczo lub politycznie zyskujg na znaczeniu*’. Wiekszos¢ z nich, w tym
takze roszczenia nieobjete zainteresowaniem reformatoréw, wymagaja jednak przede
wszystkim — dla ich poprawnego rozpoznania — przywrocenia sprawnosci postepowa-
nia prowadzonego na zasadach ogdlnych.

16. Wprawdzie tre$¢ przepisoOw niektdrych postepowan odrebnych jest czasami
przedstawiana jako forma pilotazu poprzedzajacego ich upowszechnienie, ale tego ro-
dzaju transfer cechuje umiarkowana efektywnosc¢ i niekonsekwencja (np. brak mozliwo-
$ci skorzystania z uméw dowodowych dla innych spraw niz gospodarcze oraz z zasad
postgpowania uproszczonego dla roszczen o wigkszej niz 20 000 zI wartosci przedmiotu
sporu). W tym samym czasie przepisy postgpowania prowadzonego na zasadach ogo6l-
nych stajg si¢ coraz bardziej kazuistyczne i — z wyjatkami — sformalizowane. Podnosi to
poziom niespdjnosci w postgpowaniu procesowym, poniewaz rownoczesnie wiele norm
wchodzi w kolejne powigzania wewnatrzsystemowe. Ustawodawca uwzglednia tylko

37 Por. ZmKPC11 oraz ZmKPC19.

38 M.in. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Rzadowe Centrum Legislacji, Nr wykazu: UD156 oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy IX kadencji Nr 1092.

39 Zob. A. Zielinska, Wplyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa
2016.

40Na problem traktowania tej kwestii przez ustawodawce , koniunkturalnie” zwrécit uwage m.in. 7. Ere-
cinski, Postgpowania odrgbne de lege lata i de lege ferenda, w: Ewolucja polskiego postgpowania cywilne-
go wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 r. (red. H. Dolecki, K. Flaga-
-Gieruszynska), Warszawa 2009, s. 6.
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cze$é z nich, nie zawsze przy tym prawidtowo zarzadzajac tymi relacjami*!. Wzrasta
w ten sposob takze ryzyko nieprawidtowego zréznicowania zasad dostgpu podmiotow
prawa cywilnego do gwarancji procesowych (nadmierne ograniczenie lub uprzywilejo-
wanie). Skupienie aktywnosci legislacyjnej na jednym rozwigzaniu — postgpowaniach
odrebnych znosi z pola widzenia inne, mozliwe do wykorzystania zasoby systemu po-
stepowania cywilnego. Obniza to efektywnos¢ czesci dziatan reformatorskich, takze
tych pozytywnie ocenianych jak w przypadku niektorych elementéw wprowadzonego
w 2019 r. posiedzenia przygotowawczego.

1.2. Postepowania odrebne — perspektywa krajowego
systemu prawa

1. Postgpowania odrgbne przynaleza do postgpowania rozpoznawczego regulowa-
nego normami KPC. Ich status wzgledem trybow i rodzajow postgpowania wynika
ze struktury postepowania rozpoznawczego. Jest ona niejednolita. W jej ramach funk-
cjonuje podstawowy podzial na postepowanie procesowe i postepowanie nieprocesowe,
przy czym delimitacja jest czytelnie okreslona nie tylko systematyka KPC*?, lecz takze
brzmieniem innych przepisow, poczawszy od art. 13 KPC, traktujacego rozpoznawa-
nie spraw w procesie jako zasade. Na ich podstawie nauka prawa wyrdznia dwa tryby
rozpoznawania Spraw: procesowy i nieprocesowy.

2. Niejednorodna jest takze struktura norm, wedtug ktorych prowadzony jest pro-
ces. Obok glownej formy procesu, przeznaczonej dla wigkszosci spraw kierowanych
do trybu procesowego, wydzielono przepisy dotyczace rozpoznawania spraw w poste-
powaniach odrgbnych. Celem tego rozwigzania jest wprowadzanie zmodyfikowanych
form procesu do rozstrzygania niektorych kategorii spraw cywilnych*?, z powodu ich
specyficznych cech lub priorytetéw polityki prawa. Na forme procesu w tych postepo-
waniach sktadaja si¢ szczegolne instytucje procesowe oraz, stosowane odpowiednio,
elementy formy gtownej, ktore nie zostaty wytaczone lub ograniczone przez przepisy
danego postepowania odrebnego. W konsekwencji, obok rodzaju postgpowan proce-
sowych, jakim jest postgpowanie zwykle, zwane tez zwyczajnym, wystepuje tez jego
drugi rodzaj — postepowania prowadzone na podstawie przepisdOw o postgpowaniach
odrebnych. W doktrynie spotykane sg takze inne oznaczenia postgpowan odrgbnych,

41'Szerzej o standardzie zarzadzania tymi zwigzkami oraz o stopniu ich skomplikowania analizowanym
jeszcze, gdy liczba postepowan odrgbnych byta mniejsza — zob. S. Cieslak, Powigzania wewnatrzsystemowe
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 128-132.

42 Przepisy Czgséci Pierwszej KPC sa podzielone na cztery ksiegi: Ksigga Pierwsza — Proces, Ksigga Dru-
ga — Postepowanie nieprocesowe, Ksigga Czwarta — Postgpowanie w razie zaginigcia lub zniszczenia akt;
przepisy Ksiggi Trzeciej — Sad Polubowny zostaty uchylone.

430 formach procesowych w postepowaniu spornym, ksztattujacych proces zwyczajny i postepowania
odrgbne zob. J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 34; na temat
aktualnosci tego pogladu zob. T. Erecinski, Postgpowania odrgbne de lege lata i de lege ferenda, w: Ewolucja
polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty
konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 r.
(red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska), Warszawa 2009, s. 1.
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1.2. Postgpowania odrebne — perspektywa krajowego systemu prawa

postugujace si¢ w stosunku do nich sformutowaniem ,,tryb” lub ,,tryby” rozumiane tez
jako jeden z trybow procesu**.

3. Argumentem na rzecz opisu pozycji postgpowan odrgbnych jako form procesu
oraz rodzaju postgpowania, nie za$ jako trybow postgpowania, jest brzmienie norm od-
wotujacych si¢ do pojecia postepowan odrgbnych. Artykut 13 KPC, art. 201 § 1 KPC
nie separuja tych postgpowan od procesu, nie stosujg wobec nich okreslenia ,,tryb”, na-
tomiast rozr6zniaja ,,tryb” od ,,rozpoznania sprawy wedtug przepisow o postgpowaniach
odrebnych™®. Przestanka wnioskowania o tym, Ze postgpowania odrgbne stanowia ro-
dzaj, postgpowania procesowego, charakteryzujacy si¢ niejednolitos$cig form, podczas
gdy postgpowanie procesowe zwykle ma jedna forme, jest tez tres¢ przepisOw poste-
powan odrgbnych. Nie potwierdza ona, zdaniem wigkszosci przedstawicieli doktry-
ny*, tezy o trybach postepowania odrebnego, mimo zréznicowania zasad prowadzenia
poszczegodlnych postepowan odrebnych. Wynika to z braku, po stronie tych postgpo-
wan, ich zbiorczych i indywidualnych cech, ktore nauka prawa przywotuje przy kry-
teriach wyrdzniajacych tryby postepowania rozpoznawczego: 1 przy ich powigzaniach
wewnatrzsystemowych.

4. Cz¢$¢ wypowiedzi doktryny, analizujac cechy postepowan odrgbnych, wyprowa-
dza inny wniosek, zgodnie z ktérym obecno$¢ kazdego postepowania odrebnego wywie-
ra skutek w postaci powstania osobnego, indywidualnego trybu zwigzanego z danym
postegpowaniem odrebnym*’. W konsekwencji wielo$é trybow z udziatem postgpowan
odrebnych odpowiada liczbie postgpowan odrebnych. Nalezy mie¢ przy tym na uwa-
dze, ze ze wzgledu na sposob regulacji wewngtrznej niektorych postgpowan odrebnych
ich liczebno$é jest przedmiotem zréznicowanego stanowiska jurysprudenciji*®. Biorac
pod uwage stan prawny obowigzujacy na poczatku 2022 r., najczgséciej podawana jest
liczba szesnastu postepowan odrebnych.

5. Poglad o wielu, z powodu obecnosci postepowan odrebnych, trybach postepo-
wania rozpoznawczego powotuje si¢ na tres¢ art. 191 KPC dotyczaca zasad kumulacji

4 0 postepowaniu odrebnym jako szczegdlnym trybie procesu, zob. J. Jodlowski, Z. Resich, Postgpo-
wanie cywilne, Warszawa 1987, s. 30; zob. J. Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. I, 2009, s. 133
i 140. Drugi z przywotanych autoréw postuguje si¢ tez pojeciem rodzaj przy okre$laniu statusu postgpowan
odrgbnych.

45 Zgodnie z art. 13 § 1 KPC sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przy-
padkach przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy wedlug przepisow o postepowaniach odrgbnych;
zgodnie z art. 201 § 1 KPC przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpatrzona oraz czy
podlega rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu odrgbnym; natomiast art. 191 KPC, zawiera zastrze-
zenie ,,0 ile dla ktoregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postgpowanie odrgbne™.

46 70b. M. Manowska, Postgpowania odrebne, 2010, s. 11-12; 70 Erecinski, Postgpowania odrgbne de lege
lata 1 de lege ferenda, w: Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spo-
tecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywil-
nego Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 r. (red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska), Warszawa 2009, s. 2, 3.

4170b. J. Bodio, w: Jakubecki, Komentarz KPC, t. 1, 2017, s. 60; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunic-
ki, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 44-45.

48 Czes¢ doktryny zajmuje stanowisko, wedtug ktorego o liczbie postepowan odrebnych decyduja nazwy
dziatow Tytulu VII KPC, inni przedstawiciele nauki prawa uwzgledniaja takze wewngetrzne podziaty w ra-
mach tych jednostek redakcyjnych.
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roszczen®, a takze na regulacje europejskiego postepowania nakazowego. W artyku-
le 505'¢ KPC uzyto bowiem sformutowania o rozpoznaniu sprawy we wlasciwym try-
bie w sytuacji, kiedy w catym zakresie zgloszonego zadania lub wskutek wniesienia
sprzeciwu, sprawa nie moze zosta¢ rozstrzygnieta w tym postepowaniu’’, co powoduje
jej przekazanie do innego postepowania.

6. Odnoszac si¢ do obu odmiennych racji, jest uprawnione twierdzenie, ze wigcej
argumentow przemawia za pogladem niekwalifikujacym postgpowan odrgbnych do try-
bow postgpowania. Taki poglad przyjeta obecnie wickszos¢ przedstawicieli doktryny!.
Postepowania odregbne zawsze sg zwigzane z trybem procesowym, poniewaz przepisy
tego trybu maja zastosowanie, cho¢ w roznym zakresie, do kazdej sprawy regulowanej
przepisami postgpowania odrgbnego. Od pozostatych rozstrzyganych w trybie proceso-
wym spraw odrdznia je korzystanie w pierwszej kolejnosci z przepisow szczegdlnych
konkretnego postepowania odrebnego. Z kolei, odnoszac si¢ do brzmienia art. 191 KPC,
nalezy odnotowa¢ dwie kwestie. Tre$¢ tej normy powstata w innych okoliczno$ciach
funkcjonowania postgpowan odrgbnych w systemie prawa niz ma to miejsce obecnie.

W 1964 r. liczba postepowan odrebnych byta niewielka, ponadto w prowadzenie
kilku z nich byly zaangazowane, na réznym etapie rozpoznawania sprawy, inne insty-
tucje. Przepisy o postgpowaniu nakazowym stosowali notariusze, a w sprawach pra-
cowniczych orzekaty przez wiele lat osobne sady pracy. Postugiwanie si¢ w dwczesnej
nauce prawa przez cze$¢ jej przedstawicieli kategoria ,.tryby postepowan odrgbnych”
mogto zmierzaé do podkreslenia daleko idgcej odmiennosci, takze organizacyjnej, po-
stepowan odrgbnych. Ta sama przestanka sprzyjata wyktadni art. 191 KPC, na podsta-
wie ktorej jako tryb traktowano tez postepowania odrebne poniewaz przepis dotyczyt
kumulacji roszczen. Tymczasem art. 13 KPC, ktory powinien petnié role rozstrzygajaca,
nie wprowadzit trybu postepowan odrgbnych, réznicowal natomiast ich pozycje inaczej
niz uczynil to wobec postgpowan w sprawach nierozstrzyganych w procesie.

7. Poprawnosci kwalifikowania postepowan odrebnych jako rodzaju postgpowania
procesowego, a nie trybu postgpowania, nie wyklucza tez wyktadnia art. 191 KPC, po-
niewaz przyjgcie pierwszego z zatozen nie pozbawia art. 191 KPC skuteczno$ci. Row-
niez brzmienie art. 505'8 KPC uzywajacego w europejskim postgpowaniu nakazowym
pojecia ,,tryb” nie powinno stanowi¢ argumentu funkcjonowaniu postgpowan odreb-
nych jako trybow postepowania cywilnego. Celowe jest w tej kwestii przypomnienie,
ze pozostate unormowania nie tylko nie postuguja si¢ taka trescia, lecz jednoznacznie
stanowig o traktowaniu tych postgpowan jako postepowan prowadzonych w tym samym
trybie co postgpowanie zwykte. Zgodnie ze wspdlng norma dla postgpowania nakazo-

4 Zgodnie z przytoczong wyktadnig art. 191 KPC dotyczy tez trybu jednego z postepowan odrebnych
uregulowanych w KPC — zob. Z. Resich, w: System PRProcCyw, t. I, 1987, s. 484; tak — na rzecz trybu po-
stgpowan odregbnych — rowniez J. Krajewski, w: Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1 (red.
J. Jodlowski, K. Piasecki) Warszawa 1989, s. 314.

50 Por. art. 505! § 1 oraz art. 505" § 1 KPC — okre$lenie w ten sposob charakteru dalszych czynnosci
wobec tej sprawy nie decyduje jednak, w zwiazku z brzmieniem pozostatych przepiséw, w tym norm zasad-
niczych, o tym, ze ustawodawca wprowadzit tryb postepowan odrgbnych; szerzej J. Jagiela, w: Marciniak,
Komentarz KPC, t. I, 2019, s. 227; J. Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. I, 2009, s. 140.

51 Zob. M. Osowska-Grzelak, Wzajemna relacja postgpowan odrebnych wystepujacych w procesie cywil-
nym w ujeciu ogdlnym — cz. II, MoP 2008, Nr 14, i dokonany tam przeglad stanowisk nauki prawa w odnie-
sieniu do terminologii wykorzystywanej przy okresleniu pozycji prawnej postgpowan odrgbnych.
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1.2. Postgpowania odrebne — perspektywa krajowego systemu prawa

wego i upominawczego — art. 480'§ 2 KPC, jezeli sad stwierdzi brak podstaw do wyda-
nia nakazu zaptaty, rozpoznaje spraw¢ wedtug przepisow ogoélnych lub w postgpowaniu
odrebnym wilasciwym dla danej sprawy, chyba ze przepis szczegolny przewiduje inny
skutek. Dzialania tego nie poprzedza zmiana trybu, poniewaz sprawa nadal jest rozpo-

znawana w trybie procesowym?®>.

8. Regulacja postepowan odrebnych odbywa sie z udziatem zespotéw norm>* okre-
$lajacych tres¢ odrebnosci. Traktowane sa one jako przepisy szczegdlne wzgledem prze-
pisow postgpowania prowadzonego na zasadach ogélnych (postgpowania zwyklego).
Ten rodzaj relacji skutkuje obowigzkiem interpretacji norm postgepowan odrgbnych
W sposob zawezajacy ich wyktadni¢ oraz stosowaniem odpowiednio norm postgpowa-
nia zwyktego.

9. W zakresie nieunormowanym przepisami konkretnego postgpowania odrgbnego,
do spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu zastosowanie znajduja przepisy in-
nego postepowania odrgbnego, jezeli sa spelnione rownoczesnie dwa warunki:

1) sprawa spetnia kryteria przynalezno$ci do wiecej niz jednego z postgpowan odrgb-
nych;
2) ustawodawca nie wykluczyt lub w inny sposob nie uksztattowat normy kolizyjnej

z udzialem przepisow postepowania odrebnego™.

Konsekwencja moze by¢ stosowanie w tej samej sprawie przepisow dwoch poste-
powan odrgbnych. W pozostatym zakresie te sprawy poddano przepisom postgpowania
procesowego prowadzonego na zasadach ogolnych. Decyduje o tym systematyka KPC,
a takze art. 13 § 1 KPC.

10. Znaczenie dla omawianej kwestii ma takze norma art. 191 KPC, zgodnie z kto-
rg dochodzenie jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu
w postepowaniu odrgbnym jest dopuszczalne tylko, gdy kazde z tych roszczen dotyczy
spraw podlegajacych temu postgpowaniu.

11. Podlegtos¢ sprawy przepisom o postepowaniu odrebnym jest przedmiotem usta-
len dokonywanych na podstawie art. 201 § 1 KPC. Zarzadzenie przewodniczacego
0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu odrgbnym nie wigze sadu’>. Wigkszos$¢ poste-
powan odrebnych jest obligatoryjna. Wyjatek stanowig inicjowane na wniosek powoda
postepowanie nakazowe oraz elektroniczne postgpowanie upominawcze. W odniesieniu
do postgpowania upominawczego o prowadzeniu sprawy na podstawie jego przepisow
decyduje sad, co powoduje, ze z racji funkcjonowania tego postgpowania jako opartego

32 Argument ten przywolywano pod rzadami, uchylonych juz art. 486 § 1 i art. 498 § 2 KPC, zob. M. Ma-
nowska, Postgpowania odrgbne, 2010, s. 11-15; T0 Erecinski, Postgpowania odrgbne de lege lata i de lege fe-
renda, s. 6. Zachowat on aktualno$¢ ze wzgledu na tresc art. 489'§ 2 KPC.

33 Postepowania odrebnego nie ksztattujg normy ustanawiajace pojedyncza odrebnosé, lecz przynajmniej
kilka z nich, co odréznia je od jednostkowych norm ustanawiajacych odregbne rozwiazanie przewidziane w ra-
mach postgpowania zwyktego, np. przy rozpoznawaniu roszczen alimentacyjnych.

3 Czeéciowo aktualna, a czesciowo historyczng z powodu zmian przepisow, analize powiazan pomiedzy
poszczegodlnymi postgpowaniami odrgbnymi przedstawia m.in. M. Manowska, Postgpowania odrgbne, 2010,
s. 18-36; J. Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. I, 2009, s. 135-140. Zagadnie omoéwiono szczego-
towo w kazdym z kolejnych rozdziatow.

35 Zob. uchw. SN z 19.42007. r., Il CZP 11/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 23.
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