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Ustawa o fundacjach
z dnia 6 kwietnia 1984 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 97)

Tekst jednolity z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2167)

Art. 1. [Cele]

Fundacja moze byé ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawo-
wymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw spolecznie lub gospo-
darczo uzytecznych, w szczegélnosci takich, jak: ochrona zdrowia, roz-
woj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka
i pomoc spoleczna, ochrona Srodowiska oraz opieka nad zabytkami.
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1. Pojecie fundacji. Ustawodawstwo polskie nie zawiera legalnej definicji
fundacji. Definicje takie sa tworzone na gruncie doktryny polskiego prawa
fundacyjnego i orzecznictwa. Dla przykladu mozna przytoczy¢ definicje:
H. Ciocha, zgodnie z ktéra fundacje nalezatoby okresla¢ jako ,,jednostki or-
ganizacyjne typu zakladowego, wyposazone w przymiot osobowosci prawnej,
utworzone z inicjatywy oséb fizycznych badZ oséb prawnych do realizacji
w sposéb trwaly i na podstawie wplywow uzyskiwanych z przekazanego im
majatku, wskazanych w akcie fundacyjnym celéw uzytecznosci publicznej”
(H. Cioch, Fundacje, s. 23), oraz A. Wasilewskiego, ktérego zdaniem ,,mia-
nem fundacji okresla si¢ zwykle pewien majatek, przeznaczony stosownie do
woli fundatora (zatozyciela) na okreslony cel i trwale z nim zwigzany oraz
majacy zazwyczaj osobowos¢ prawng’ (A. Wasilewski, Prawna problematyka
fundacji, s. 26).

Przytoczone definicje wskazuja na te same elementy konstytutywne
instytucji fundacji w sensie prawnym, a mianowicie: cel, majatek oraz

1



Art. 1 Ustawa o fundacjach

osobowo$¢ prawna, inaczej jednak akcentujg doniosto$¢ poszczegdlnych ele-
mentéw — H. Cioch podstawowa rol¢ przyznaje osobowosci prawnej fundacji,
A. Wasilewski — jej majatkowi. Wedlug tego kryterium mozna podzieli¢
inne definicje, ktére proponujg autorzy zajmujacy si¢ prawem fundacyjnym
i orzekajace w tym zakresie sady.

W pierwszej grupie (akcentujacej osobowos§¢ prawng fundacji) znalaztyby
si¢ definicje wskazywane przez: P. Suskiego [Fundacja ,,to osoba prawna,
typu zaktadowego, powstajaca w wyniku o§wiadczenia woli fundatora (...),
na podstawie ktérego przekazano majatek trwaty na realizacje okreSlonego
przez fundatora trwatego celu spolecznego” — P. Suski, Stowarzyszenia
i fundacje, s. 336-337], B. Niemirke (,,Fundacja jest osoba prawng typu
zaktadowego, ktdrej substratem jest okreslony majatek. Fundacja powstaje
z woli fundatora, ktéry przeznacza pewien majatek na realizacje celu spotecz-
nego «publicznego»” — B. Niemirka, Statut fundacji, s. 1) oraz R. Jachmana
(,,Fundacja jest to powotana do zycia wola zalozycieli osoba prawna, ktéra
w oparciu o majatek, pod nadzorem sadu rejestrowego, w sposéb okreslony
w statucie, realizuje cele spoteczne lub gospodarczo uzyteczne okreslone
w akcie fundacyjnym” — R. Jachman, Fundacje, s. 8), a w drugiej —
zaproponowane przez J. Brola, ktéry uznaje, ze fundacja to ,,majatek wy-
dzielony przez fundatora «zalozyciela fundacji» na mocy aktu fundacyjnego
i przeznaczony na realizacj¢ celu spotecznie uzytecznego” (J. Brol, Fundacje,
s. 6), oraz SN(7) w uchw. z 13.3.2002 r., IIT ZP 21/01, Legalis (fundacja
to ,,majatek wyposazony w osobowo$¢ prawng i przeznaczony do realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw spo-
fecznie lub gospodarczo uzytecznych”), a takze NSA w wyr. z 21.12.2001 r.,
IT SA 786/00, MoP 2002, Nr 6, s. 244 [fundacja ,,stanowi (...) swoistg
wyodrebniong prawnie mas¢ majatkowa, ktéra jako osoba prawna powotana
jest do zycia przez tak zwany akt fundacyjny, stanowiacy oSwiadczenie woli
osoby fizycznej wyrazone w formie aktu notarialnego’].

Definicje wskazane w ramach drugiej grupy, w swojej istocie nawigzujace
do teorii majatku celowego A. Brinza (J. Krukowski, Wstep do nauki,
s. 94), nadmiernie akcentuja znaczenie majatku fundacji. Fundacja jest
przede wszystkim, podobnie jak kazda inna osoba prawna na gruncie prawa
polskiego (K.A. Dadariska, Dzialanie osoby prawnej, s. 7), ustanawiana dla
realizacji konkretnych celéw, a co za tym idzie, to one posiadaja nadrzedny
charakter wzgledem innych elementéw konstytutywnych fundacji (G. Gura,
Fundacje koScielne, s. 3). Cel fundacji ze wzgledu na swoja doniostos¢ jest
nawet okres§lany w doktrynie prawa niemieckiego, tozsamego pod wzgle-
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Ustawa o fundacjach Art. 1

dem ujecia definicyjnego fundacji, mianem ,,duszy fundacji” (niem. Seele
der Stiftung; H. Hof, w: StRHd, s. 166) albo ,,najwazniejszg czesScia prawa
fundacyjnego” (niem. Herzstiick des Stiftungsrechs; V. Beuthien, w: MiiHdGs,
s. 1089). Majatek petni stuzebng funkcje wobec celéw fundacji, co wynika
z art. 1 oraz art. 3 ust. 2 FundU, i tym samym stanowi jedynie §rodek do ich
realizacji (por. A. Kidyba, Ustawa o fundacjach, s. 14).

W kontekscie powyzszych spostrzezen uznaé nalezy, ze definicje zaliczone
do pierwszej z wymienionych grup lepiej oddaja istote fundacji, poniewaz
akcentujac osobowos$¢ prawna, wskazuja zarazem na nadrz¢dny charakter
celu fundacji. Dotycza jednak tylko fundacji samodzielnych, tzn. fundacji
wyposazonych w przymiot osobowosci prawnej. Autor komentarza podziela
poglad, ze na gruncie prawa polskiego istnieje réwniez mozliwo$¢ tworzenia
fundacji niesamodzielnych, nieposiadajacych odrebnej od swojego nosiciela
podmiotowosci prawnej, w stosunku do ktérych, w drodze analogii, stosowad
nalezy w jak najszerszym zakresie réwniez przepisy FundU (H. Cioch, Prawo
fundacyjne, s. 41; por. takze E. Szpura, O potrzebie regulacji fundaciji,
s. 25-26).

W zwiazku z powyzszym, modyfikujac przedstawiong przez H. Ciocha
definicje, za fundacj¢ nalezaloby uznac instytucje o charakterze niekorpo-
racyjnym, ktdéra zostaje utworzona z inicjatywy oséb fizycznych badZ oséb
prawnych do realizacji, w spos6b trwaly i na podstawie powierzonego im
majatku, wskazanych w akcie fundacyjnym celéw uzyteczno$ci publicznej
(por. H. Cioch, Fundacje, s. 23; G. Gura, Fundacje koscielne, s. 3).

2. Typologia fundacji. Fundacje jako instytucje prawne nie stanowig
jednolitej kategorii, dlatego tez mozna dokona¢ ich rozréznienia, kierujac si¢
m.in. kryterium:

1) przymiotu osobowosci prawnej — na fundacje samodzielne objete wprost
regulacjami FundU, bedace osobami prawnymi i odrebnymi podmiotami
obrotu prawnego, oraz fundacje niesamodzielne, ktére nie posiadaja
osobowosci prawnej i w celu realizacji nadanych im celéw korzystaja
z podmiotowosci prawnej ich nosiciela, w odniesieniu do ktérych w moz-
liwie jak najszerszym zakresie nalezy réwniez stosowaé przepisy FundU
(H. Cioch, Prawo fundacyjne, s. 41);

2) charakteru osobowosci prawnej fundacji albo ich nosiciela (w przypadku
formy niesamodzielnej) — na fundacje prawa prywatnego stanowiace
podstawowg kategori¢ fundacji, posiadajace osobowos¢ prywatnoprawna,
do ktérych stosuje si¢ wprost przepisy FundU, oraz fundacje prawa
publicznego tworzone przez pafistwo w drodze wydania odrebnego aktu
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3)

4)

5)

6)

7

prawnego (H. Cioch, Prawo fundacyjne, s. 29). Obecnie w Polsce istnieja
cztery takie fundacje: Zakiad Narodowy imienia Ossoliiskich, Centrum
Badania Opinii Spolecznej, Zaktady Kérnickie i Fundacja Platforma Prze-
mystu Przysztodci (ustanowione odpowiednio przez: ustawe z 5.1.1995 r.
o fundacji — Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich, t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1881, ustawe z 20.2.1997 r. o fundacji — Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze zm., ustawg z 18.9.2001 r.
o fundacji — Zakfady Kérnickie, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1705, oraz ustawe
z 17.1.2019 r. o Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci, Dz.U. z 2019 r.
poz. 229);

strukturalnego i funkcjonalnego majatku fundacji — na fundacje kapi-
tatowe, dotacyjne oraz zakladowe. Pierwsze z wymienionych realizuja
swoje cele wylacznie w oparciu o przychody majatku podstawowego,
stanowigcego jedyne Zrédto finansowania ich dziatalnosci (J. Schwake,
w: MiiHdGs, s. 1116.), natomiast drugie — przede wszystkim z przycho-
doéw uzyskiwanych w trakcie dziatalno$ci z dotacji przekazywanych na ich
rzecz przez fundatora lub osoby trzecie i najczesciej w momencie powsta-
nia wyposazone zostajg jedynie w niewielki majatek (H. Hof, w: StRHd,
s. 273; M. Helios, T. Friedrich, w: MiiHdGs, s. 1369). Dzialalno$¢ ostat-
nich z wymienionych, czyli fundacji zaktadowych, polega na wlasciwym
uzytkowaniu powierzonego im majatku, co samo w sobie ma stanowi¢ juz
bezposrednig realizacje ich celéw. Majatek takich fundacji moga stanowic,
przyktadowo, zaktady uzytecznosci publicznej, takie jak: szpitale, domy
opieki czy tez muzea (A.F. von Campenhausen, w: StRHd, s. 12);
sposobu uzywania majatku — na fundacje uzytkowe, ktérych majatek jest
bezposrednio uzytkowany w trakcie dziatalnosci, oraz fundacje docho-
dowe, gdzie dochody z majatku fundacji sg przekazywane na wskazane
w statucie osoby (P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 346);
charakteru prowadzonej dziatalnosci — na fundacje non profit — niepro-
wadzace dziatalno$ci gospodarczej oraz fundacje non for profit — mogace
réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza;

miejsca siedziby fundacji — na fundacje krajowe majace siedzib¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz fundacje zagraniczne z siedzibg poza
granicami kraju (art. 19 ust. 1 FundU; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje,
s. 346);

podmiotu zatozyciela — na fundacje §wieckie oraz wyznaniowe (w tym
koscielne). Ustawodawca polski dopuscil mozliwo$¢ zakladania fundacji
koscielnych, czyli fundacji ,tworzonych przez osobg¢ prawng (osoby
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8)

prawne) koSciota (koSciotéw) lub tez kosSciét (koScioty) jako catosé, kto-
remu (ktérym) uprawnienie do utworzenia tego typu fundacji przystuguje
na podstawie przepisow szczegdlnych” (art. 26 zd. 1 Konkordat, art. 58
ust. 1 zd. 1 KosciétKatU, art. 43 ust. 1 zd. 1 KoSciéotPAKPU, art. 32
ust. 2 Kos$ciotEMU, art. 36 ust. 1 zd. 1 KosciétChBU, art. 30 ust. 1
zd. 1 KoSciétPolskokatU, art. 27 ust. 1 zd. 1 KoSciotKMU, art. 29 ust. 1
zd. 1 Ko$ciotSMU, art. 32 ust. 1 zd. 1 KosciétZielonswU, art. 31 ust. 1
zd. 1 Kos$ci6tADSU; G. Gura, Fundacje koscielne, s. 18), oraz funda-
cji wyznaniowych, przy czym w obecnym stanie prawnym mozliwos¢
taka zostata zagwarantowana jedynie gminom zydowskim i Zwiazkowi
Gmin przy udziale innych ustawowo wskazanych os6b (art. 22 ust. 2
GminyWyznZydU). Charakter realizowanych przez powyzej wskazane
fundacje celéw, ze wzgledu na przyjete na gruncie prawa polskiego
podmiotowe kryterium ich wyréznienia, nie wptywa w zaden sposéb
na ich status jako fundacji koScielnych czy wyznaniowych (G. Gura,
Fundacje koscielne, s. 17-18). Wszystkie pozostate fundacje niespetnia-
jace wskazanych powyzej kryteriow sg fundacjami Swieckimi (P. Suski,
Stowarzyszenia i fundacje, s. 346);

charakteru celéw — na fundacje prywatne i publiczne. Pierwsze z wy-
mienionych realizujg cele prywatnie uzyteczne, a drugie — cele pu-
bliczne i spotecznie uzyteczne (por. J. Schwake, w: MiiHdGs, s. 1115).
W doktrynie polskiego prawa fundacyjnego przyjmuje si¢, Ze tres¢
art. 1 FundU wylacza mozliwo$¢ tworzenia na gruncie prawa polskiego
fundacji prywatnych, poniewaz ustanawiane fundacje musza posiadaé
cel spotecznie lub gospodarczo uzyteczny (H. Cioch, Prawo fundacyjne,
s. 35; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 343; J. Blichniarz, Ustawa
o fundacjach, s. 25; D. Bugajna-Sporczyk, w: Bugajna-Sporczyk, Janson,
Zaktadamy fundacje, s. 28). Dopuszcza si¢ jedynie tworzenie fundacji
o charakterze mieszanym, posiadajacych cele prywatnie i spolecznie
uzyteczne (post. SN z 7.1.1997, I CKN 16/96, Legalis; L. Stecki, Fundacja,
cz. II-1I1, s. 171; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 343). Podmiotowe
ograniczenie kregu destynatariuszy nie przesadza o prywatnym albo pu-
blicznym charakterze fundacji, poniewaz nawet dziatalno$¢ tych drugich
moze by¢ adresowana jedynie do okreSlonej grupy oséb, na przyktad:
studentéw konkretnej uczelni, mieszkaricéw danego wojewddztwa czy tez
0s6b cierpigcych na okreSlony typ schorzenia.

3. Cele fundacji. W art. 1 FundU w odniesieniu do celéw fundacji

zostalo sformufowane kryterium pozytywne w postaci wymogu, aby byly one
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Art. 1 Ustawa o fundacjach

zgodne z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej i posiadaly
charakter spolecznie lub gospodarczo uzyteczny. Zawarte w komentowanym
artykule okreslenia stanowia klauzule generale, ktérych tre§¢, w zaleznoSci
od aktualnego kontekstu geopolitycznego i spolecznego, moze przyjac rézne
znaczenie. Zgodno$¢ z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej
sprowadza si¢ przede wszystkim do niesprzeczno$ci z aktualnie obowigzuja-
cym porzadkiem prawnym (B. Niemirka, Statut fundacji, s. 43—44).

Zdaniem J. Brola mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej cel fundacji
bedzie, co prawda, zgodny z prawem, ale sprzeczny mi¢dzy innymi z inte-
resami politycznymi, gospodarczymi, spolecznymi oraz narodowos$ciowymi
panstwa polskiego (J. Brol, Fundacje, s. 16). Interesy te w poszczegdlnych
przypadkach nalezy odnosi¢ miedzy innymi do niepodleglosci, nienaruszal-
nosci terytorium, obronnosci, bezpieczernstwa panstwa i obywateli, porzadku
publicznego, stosunkéw miedzynarodowych lub gospodarczych pafistwa
(P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 365-366).

Sad rejestrowy nie moze jednak analizowac sposobu sformufowania celow
fundacji wprost pod katem ich zgodnosci z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz owa ,,zgodno$¢”, o ktérej mowa w art. 1
FundU, powinna by¢ interpretowana jedynie jako ,,niesprzecznos$¢” ze wska-
zanymi interesami (P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 366).

Zgodnie z norma zawarta w komentowanym artykule cel fundacji powinien
posiada¢ charakter spotecznie lub gospodarczo uzyteczny. Do grupy celow
spotecznie uzytecznych zaliczy¢ nalezy te, ktére realizowane sg w interesie
spoleczeristwa, przy czym nie powinno ono by¢ rozumiane jedynie jako ogét
tworzacych je jednostek. Zgodnie z taka interpretacja cel, ktéry stuzytby
tylko okreslonej grupie, a zatem na przyklad: studentom konkretnej uczelni,
osobom cierpigcym na szczegdlny typ schorzenia czy tez osobom bezrobot-
nym, nie bytby spotecznie uzyteczny (R. Trzaskowski, Dzialalno$¢ statutowa,
s. 19-21), co zdaniem autora byloby sprzeczne z ratio legis art. 1 FundU,
chociazby juz w kontekscie zawartego w nim przyktadowego katalogu celéw,
takich jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, o§wiata i wycho-
wanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona §rodowiska oraz
opieka nad zabytkami. Analiza tego katalogu uzasadnia réwniez stwierdzenie,
Ze w znacznej mierze spotecznie uzytecznymi beda te cele, ktére koreluja
w spos6b bezposredni albo posredni z zadaniami administracji publicznej
(H. Cioch, w: Cioch, Kidyba, Ustawa o fundacjach, s. 18).

Przez pojecie ,.cel gospodarczo uzyteczny” nalezatoby rozumie¢ wszystkie
realizowane przez fundacje cele, ktére zwigzane sa z prowadzeniem przez nia
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Ustawa o fundacjach Art. 2

dziatalnoSci gospodarczej i uzyskiwaniem z niej dochodu oraz zwigzanym
z tym prawnym statusem fundacji jako przedsigbiorcy. Problemy interpreta-
cyjne mogg pojawié si¢ za sprawg uzytego w art. 1 FundU spéjnika ,,lub”
stanowigcego przyblizony réwnowaznik funktora alternatywy nieroziacznej.
Przy zastosowaniu wyktadni lingwistycznej zasady logiki nakazywatyby
uznaé, ze fundacja moze realizowaé cele spotecznie uzyteczne i zarazem
cele gospodarczo uzyteczne, jak rowniez wylacznie cele spolecznie albo
gospodarczo uzyteczne, co wynika z zastosowania matrycy funktora dwuar-
gumentowego alternatywy nieroztacznej, gdzie warunkiem wystarczajacym
prawdziwosci ,,jest prawdziwo$¢ choéby jednego argumentu zdaniowego
(prawdziwos$¢ obu zdan sktadowych nie jest konieczna)” (Z. Ziembiriski,
Logika praktyczna, s. 79, 87). Ten spos6éb wyktadni zaktadalby zatem, ze
mozliwe jest tworzenie na gruncie prawa polskiego fundacji o celach jedynie
gospodarczo uzytecznych. Nie moze ona jednak zostaé przyjeta ze wzgledu
na brzmienie art. 5 ust. 5 zd. 1 FundU, zgodnie z ktérym ,,fundacja moze
prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej
celéw”, z czego wynika, ze podstawowymi celami fundacji sa jednak cele
o charakterze spolecznie uzytecznym, a dla ich realizacji moze zosta¢ podjeta
dziatalno$¢ gospodarcza, czyli moga by¢ realizowane przez fundacje réwniez
cele o charakterze uzytecznosci gospodarczej. Gdyby cele gospodarczo uzy-
teczne mogly posiada¢ charakter autonomiczny, to art. 5 ust. 5 zd. 1 FundU
bylby przepisem zbednym, poniewaz nie istniataby potrzeba precyzowania
funkcji, jaka ma wypelnia¢ dziatalno§¢ gospodarcza podejmowana przez
fundacje (G. Gura, Fundacje koscielne, s. 7; por. takze: L. DroZdzewicz,
Powstanie fundacji, s. 31; K. Kruczalak, Niektére zagadnienia polskiego
prawa fundacyjnego, s. 154-155).

Art. 2. [Fundatorzy]

1. Fundacje mogg ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od ich oby-
watelstwa i miejsca zamieszkania badZ osoby prawne majace siedziby
w Polsce lub za granica.

2. Siedziba fundacji powinna znajdowac si¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Spis tresci

1. Zdolno$¢ fundowania — osoby fizyczne . . ... ............... 1
2. Zdolno$¢ fundowania — osoby prawne . ................... 2
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3. Ustanowienie fundacji przez przedstawiciela . . .............. 3
4. Siedziba fundacji.......... .. . . 4

1. Zdolno$¢ fundowania — osoby fizyczne. Zdolnos¢ fundowania os6b
fizycznych wynikajaca z posiadanej przez nie zdolno$ci do czynnosci
prawnych ustalana jest na podstawie przepiséw KC albo prawa ojczystego
w przypadku obcokrajowcéw (art. 11 ust. 1 PrPrywM).

Ustawodawca nie uzaleznia mozliwoSci ustanawiania fundacji od zakresu
posiadanej przez osobe¢ fizyczng zdolnoSci do czynnosci prawnych. Uznaé
zatem nalezy, ze uprawnienie to przystuguje takze osobom nieposiadajagcym
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, w imieniu i na ktérych rzecz dziala przed-
stawiciel ustawowy (o czym ponizej w punkcie dotyczacym ustanawiania
fundacji przez przedstawiciela), oraz osobom nieposiadajacym pelnej zdol-
nosci do czynno$ci prawnych (matoletnim po ukoriczeniu lat trzynastu albo
ubezwlasnowolnionym cz¢sciowo — art. 15 KC) po spetnieniu ustawowych
wymogéw przewidzianych do waznosci podejmowanych przez nie czynnosci
prawnych.

Zlozenie o§wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji stanowi jednostronna
czynno$¢ prawng o charakterze zobowiazujacym (szerzej na ten temat w ko-
mentarzu do art. 3 FundU), a zatem do waznosci jej dokonania przez osobe
ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych wymagana jest uprzednia
zgoda przedstawiciela ustawowego (art. 19 w zw. z art. 17 KC). Czynnos§¢
ta nie moze zosta¢ w sposob nastepczy potwierdzona przez przedstawiciela
ustawowego albo przez sama osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci
prawnych po uzyskaniu przez nia petnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych,
poniewaz taka mozliwo$¢ przewidziana zostata tylko w odniesieniu do umoéw
(art. 18 KC). Ustanowienie fundacji uzna¢ nalezy za czynnoS¢ przekraczajaca
zwykly zarzad majatkiem osoby matoletniej po ukoriczeniu lat trzynastu albo
ubezwlasnowolnionej cze¢sciowo, dlatego tez w tym przypadku wymagane
bedzie dodatkowo uzyskanie zezwolenia sagdu opiekuriczego na wyrazenie
zgody przez przedstawiciela ustawowego na jej dokonanie (art. 101 § 3 KRO,
art. 156 w zw. z art. 178 § 2 KRO; J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny, s. 592,
833-834, 862; por. P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, s. 350). Sad wyda
takie zezwolenie, jezeli ustali, ze ustanowienie fundacji nie bedzie zagrazac
aktualnej ani przyszlej sytuacji prawnej i majatkowej wskazanych powyzej
0s6b (L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 60-61).

Osoba posiadajaca jedynie ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
nie moze jednak, z powodu braku zdolnosci testowania (art. 944 KC),
ustanowi¢ fundacji w testamencie.
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W doktrynie mozna spotka¢ si¢ réwniez ze stanowiskiem przeciwnym,
wylaczajacym mozliwos¢ ustanawiania fundacji przez osob¢ nieposiadajaca
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, ktére uzasadniane jest jednostron-
nym i osobistym charakterem aktu fundacyjnego (m.in.: H. Cioch, Prawo
fundacyjne, s. 59-60; B. Sagan, w: Sagan, Strzepka, Prawo o fundacjach,
s. 17).

2. Zdolno$¢ fundowania — osoby prawne. Fundacje mogg by¢ usta-
nawiane rOwniez przez osoby prawne, niezaleznie od ich korporacyjnego
albo zakladowego charakteru oraz umiejscowienia siedziby — w Polsce albo
za granica. Takiej mozliwosci nie maja jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, cho¢ wyposazone na mocy ustawy w zdolno$¢é
prawna. W przypadku oséb prawnych posiadajacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej o ich zdolnosci fundowania wynikajacej z posia-
danego przez nie statusu osoby prawnej rozstrzyga¢ bedzie prawo panistwa
wlasciwego ze wzgledu na ich siedzibe (art. 17 PrPrywM).

Zgodnie z norma art. 33 KC osobami prawnymi na gruncie prawa
polskiego sa: Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy
szczegllne przyznaja osobowo$¢ prawna — dzialajace za posrednictwem swo-
ich organéw na podstawie wlasciwych przepiséw, a w wypadkach i w zakresie
w tych przepisach przewidzianych — réwniez w oparciu o statut (art. 35
i 38 KC). Regulacje zawarte w przywotanych przepisach oraz postanowienia
statutu mogg zawiera¢ ograniczenia w zakresie mozliwosci ustanawiania
fundacji przez okresSlong osobe prawng (P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje,
S. 352). Ograniczenie takie o charakterze ustawowym zawarte zostalo
w art. 45 FinPubU, zgodnie z ktérym ze $rodkéw publicznych (w rozumieniu
art. 5 ust. 1 FinPubU) nie mozna tworzy¢ fundacji na podstawie FundU, co
nie wylacza jednak mozliwosci tworzenia z tych Srodkéw fundacji prawa
publicznego w drodze ustawowej. Przepisy powszechnie obowigzujace oraz
postanowienia statutu moga zawiera¢ réwniez dodatkowe warunki, ktérych
spelnienie jest wymagane do waznego ustanowienia fundacji, lub wskazywad
podmioty uprawnione do dokonania tej czynnoSci (przyktadowo: art. 12
pkt 8 lit. f SamPowiatU, gdzie wskazano, ze do wylacznej wtasciwosci rady
powiatu nalezy tworzenie fundacji).

3. Ustanowienie fundacji przez przedstawiciela. Fundacja moze zo-
sta¢ ustanowiona przez przedstawiciela. W tym zakresie autor podziela
poglad wyrazony w uchwale SN z 8.12.1992 r., I CRN 182/92, Legalis.
W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia slusznie zostalo podniesione, ze
na ,,mocy art. 95 §1 i 2 KC czynnosci prawnej mozna dokonaé przez
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przedstawiciela, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie albo
wynikajacych z wlasciwosci czynnoSci prawnej”. Jak wywodzi SN, przepisy
ustawowe znaja wyjatki od zasady dopuszczalno$ci dokonania czynnosci
prawnej przez przedstawiciela (np. art. 930, 944 § 2, art. 1010 KC), jednakze
wyjatku takiego nie przewiduje FundU. Zawarte w niej sformulowania:
W o$wiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien wskazaé
cel fundacji oraz sktadniki majatkowe przeznaczone na jego realizacje” (art. 3
ust. 2 FundU) oraz ,.fundator ustala statut fundacji” (art. 5 ust. 1 FundU),
nie daja podstawy do wyprowadzenia ograniczeni w zakresie dopuszczalnoSci
dokonania czynnosci prawnej ustanowienia fundacji przez przedstawiciela.
Stuszno$¢ tego stanowiska uzasadnia dodatkowo okolicznos¢, ze fundator,
zgodnie z art. 6 ust. 1 FundU, moze odstapi¢ od osobistego ustalenia
statutu i upowazni¢ do jego ustalenia inna osobe fizyczna lub prawna.
Réwniez wlasciwos$¢ aktu fundacyjnego, jako jednostronnej czynnoSci praw-
nej o charakterze rozporzadzajacym lub zobowiagzujacym, nie sprzeciwia
si¢ dokonaniu go przez przedstawiciela (uchw. SN z 8.12.1992 r., I CRN
182/92, Legalis). Zdaniem autora, przeciwko uznaniu, ze akt fundacyjny
posiada charakter osobisty, ktéry wylacza mozliwos¢ jego dokonania przez
petnomocnika, przemawia dodatkowo okoliczno$é, iz zdolno$¢ fundowania
posiadaja nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne.

Uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze funda-
cja moze zosta¢ ustanowiona przez przedstawiciela ustawowego réwniez
w imieniu matoletniego, ktéry nie ukonczyl lat trzynastu, oraz w imieniu
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie. W tym przypadku wymagane be-
dzie uzyskanie zezwolenia sagdu opiekuriczego na dokonanie tej czynnosci,
poniewaz ustanowienie fundacji nalezy uzna¢ za czynno$¢ przekraczajaca
zwykly zarzad majatkiem wskazanych powyzej oséb (art. 101 § 3, art. 156
w zw. z art. 175 KRO). Sad wyda takie zezwolenie, jezeli ustali, ze
ustanowienie fundacji nie bedzie zagraza¢ aktualnej ani przyszlej sytuacji
prawnej i majatkowej maloletniego, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, albo
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie (L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 60-61).

Fundacja moze zosta¢ ustanowiona réwniez przez pelnomocnika osoby
fizycznej albo prawnej. W zwiazku z tym, Ze ustanowienie fundacji przekra-
cza zwykly zarzad majatkiem, wymagane jest w tym przypadku udzielenie
petnomocnictwa rodzajowego (art. 98 zd. 2 KC) z zachowaniem formy aktu
notarialnego (art. 99 § 1 KC w zw. z art. 3 ust. 1 FundU).

W doktrynie prezentowany jest takze poglad przeciwny wyltaczajacy mozli-
wo$¢ ustanowienia fundacji przez przedstawiciela (miedzy innymi: H. Cioch,
Prawo fundacyjne, s. 59; J. Blichniarz, Ustawa o fundacjach, s. 29).
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4. Siedziba fundacji. Zgodnie z art. 2 ust. 2 FundU siedziba fundacji
powinna znajdowac si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowié
ja bedzie zatem miejscowos$¢, czyli jednostka osadnicza lub ,,inny obszar
zabudowany odrdzniajace si¢ od innych miejscowosci odrebng nazwa, a przy
jednakowej nazwie — odmiennym okresleniem ich rodzaju”, znajdujaca si¢
na terytorium Polski (art. 41 KC, art. 2 pkt 4 NazwMiejscU). W odniesieniu
do fundacji, ktéra ma prowadzi¢ dziatalno$¢ tylko na terenie jednego woje-
wodztwa, ustawodawca sformutowat dodatkowy wymaog, aby taka fundacja
posiadata siedzib¢ na terenie wojewddztwa objetego jej dzialalnoscig (art. 5
ust. 3 FundU).

Fundacja moze miec tylko jedna siedzibe w sensie prawnym, ktéra nie musi
by¢ tozsama z siedzibg zarzadu (H. Cioch, Statut fundacji, s. 37; A. Kidyba,
w: Cioch, Kidyba, Ustawa o fundacjach, s. 58; por. art. 41 KC). Na podstawie
polozenia siedziby ustala si¢ miedzy innymi wlasciwos$¢ miejscowa: starosty
w sprawach dotyczacych nadzoru nad fundacjami (art. 9 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13, 14 ust. 11 2, art. 14a ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 15a FundU),
sadu rejestrowego (art. 6942 KPC), sadéw powszechnych (art. 30 KPC) oraz
organéw administracji publicznej (art. 21 § 1 ust. 3 KPA).

Art. 3. [Forma]

1. Oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji powinno by¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Zachowania tej formy nie wymaga sie, jezeli
ustanowienie fundacji nastepuje w testamencie.

2. W o$wiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien
wskazaé cel fundacji oraz skladniki majatkowe przeznaczone na jego
realizacje.

3. Skladnikami majatkowymi, o ktéorych mowa w ust. 2, moga by¢é
pienigdze, papiery wartosSciowe, a takze oddane fundacji na wlasnos¢
rzeczy ruchome i nieruchomosci.

Spis tresci
b
1. Charakter prawny aktu fundacyjnego ..................... 1
2. Forma i tre$¢ aktu fundacyjnego ........................ 2
3
4

3. Essentialia negotii o§wiadczenia fundatora . .. ..............
4. Wykladnia aktu fundacyjnego ............... ... .. ... ...

1. Charakter prawny aktu fundacyjnego. W znaczeniu formalnym akt 1
fundacyjny stanowi jednostronne o§wiadczenie woli fundatora o ustanowieniu
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fundacji, natomiast od strony materialnoprawnej, odnoszacej si¢ do wywoty-
wanych przez ten akt skutkéw prawnych, jest jednostronnym o§wiadczeniem
woli fundatora, zmierzajacym do ustanowienia fundacji, dokonanym pod
warunkiem zawieszajacym w postaci jej skutecznej rejestracji (H. Cioch,
Prawo fundacyjne, s. 51-54; G. Gura, Fundacje koscielne, s. 49). Nie tworzy
on fundacji ex lege i jest tylko jednym z kilku elementéw potrzebnych do jej
ustanowienia. Na obligatoryjng tre$¢ aktu fundacyjnego skladaja sie: wska-
zanie celu (celéw) fundacji oraz sktadnikéw majatkowych przeznaczonych
na rzecz jego realizacji (H. Cioch, Fundacje, s. 51-52, 56).

Wraz z dokonaniem aktu fundacyjnego powstaje po stronie fundatora
zobowigzanie do przeniesienia na rzecz fundacji prawa wlasnosci wskazanych
w akcie fundacyjnym Srodkéw majatkowych (P. Suski, Stowarzyszenia i fun-
dacje, s. 356; H. Cioch, Istota aktu fundacyjnego, s. 20; D. Bugajna-Sporczyk,
w: Bugajna-Sporczyk, Janson, Zaktadamy fundacje, s. 20; M. Mucha, Orga-
nizacje pozytku publicznego, s. 43). Akt fundacyjny nie moze by¢ uznany
za czynno$¢ prawng o podwdjnym skutku zobowiazujgco-rozporzadzajacym
(co byloby najblizsze istocie fundacji) albo tylko rozporzadzajacym (A. Ki-
dyba, Ustawa o fundacjach, s. 17), poniewaz nie kazdym prawem mozna
rozporzadzaé na gruncie prawa polskiego z zastrzezeniem warunku przypi-
sywanego aktowi fundacyjnemu (art. 157 § 1 KC normujacy zakaz przeno-
szenia wlasno$ci nieruchomosci pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu,
niedotyczacy jednak zawarcia umowy tylko o skutkach zobowigzujacych —
art. 157 § 2 KC; H. Witczak, A. Kawatko, Prawo rzeczowe, s. 48, 51). Nie
oznacza to jednak, ze istnieje mozliwo$¢ utworzenia fundacji pozbawionej
swojego substratu, czyli majatku, poniewaz z momentem uzyskania przez
fundacj¢ osobowosci prawnej stanowi¢ go bedzie kazdorazowo roszczenie
o charakterze majatkowym w stosunku do fundatora o przekazanie na jej
rzecz wskazanych w akcie fundacyjnym sktadnikéw majatkowych (G. Gura,
Fundacje koScielne, s. 50).

2. Forma i tres¢ aktu fundacyjnego. Akt fundacyjny, poza przypadkiem
ustanowienia fundacji w testamencie, musi zosta¢ sporzadzony — pod rygorem
niewaznos$ci — w formie aktu notarialnego (art. 73 § 2 KC). Strona formalna
wspomnianego aktu okre$lana jest przez przepisy PrNot, natomiast mini-
malne wymogi materialne co do jego tresci (elementy przedmiotowo istotne)
sa wskazane w art. 3 ust. 2 FundU. Akt notarialny musi zatem ujawniaé
wole fundatora ustanowienia fundacji i zawiera¢ wskazanie celu fundacji
oraz majatku, ktéry ma zosta¢ przeznaczony na jego realizacje (H. Cioch,
w: Cioch, Kidyba, Ustawa o fundacjach, s. 26, 32).
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Nic nie stoi na przeszkodzie, aby akt fundacyjny zawieral réwniez inne
dodatkowe postanowienia, ale ich zamieszczanie we wspomnianym dokumen-
cie nie wydaje si¢ celowe. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko SN
zawarte w uchw. z 12.4.2007 r., IIl CZP 26/07, Legalis, ze ,,funkcja aktu
fundacyjnego jest ustanowienie fundacji, statutu za§ — umozliwienie jej
dziatania przez okreSlenie jej organizacji i sposobu dziatania”, co potwierdza
réwniez regulacja zawarta w art. 5 ust. 1 FundU (H. Cioch, Istota aktu
fundacyjnego, s. 23; K. Kefpiriska, Dokumentowanie fundacji, s. 66—67).
W zwiazku z powyzszym tre$¢ aktu fundacyjnego sporzadzanego w formie
aktu notarialnego powinna zawiera¢ tylko te elementy, ktére sa konieczne dla
waznego ustanowienia fundacji, a inne dodatkowe postanowienia powinny
zostaé umieszczone w statucie fundacji.

Akt fundacyjny moze zosta¢ dokonany wspélnie réwniez przez kilka oséb,
zaréwno fizycznych, jak i prawnych (H. Cioch, w: Cioch, Kidyba, Ustawa
o fundacjach, s. 26), ktérych o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji moga
zostaé zawarte w jednym, uzgodnionym co do tresci, akcie notarialnym
(D. Bugajna-Sporczyk, w: Bugajna-Sporczyk, Janson, Zaktadamy fundacje,
s. 21), jak réwniez, w opinii L. Steckiego, w oddzielnych aktach o tresci
zgodnej w zakresie przedmiotowo istotnych elementéw aktu fundacyjnego.
W takim przypadku za date¢ ustanowienia fundacji, jezeli nie zostata ona
zgodnie okres§lona w poszczegdlnych aktach notarialnych, uznaé nalezy date
sporzadzenia ostatniego z nich (L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 74-75).

Akt fundacyjny stanowi jednostronng czynno$¢ prawng o skutkach zo-
bowiazujacych, dlatego tez moze zosta¢ przez fundatora odwolany, az do
momentu zarejestrowania fundacji (H. Cioch, Fundacje, s. 54). W przypadku
wielosci fundatoréw cofni¢cie o§wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji
przez jednego z nich powoduje niewazno$¢ catego aktu fundacyjnego. Skutek
taki nie nastapi w sytuacji, gdy pozostali fundatorzy ztoza oSwiadczenie woli
o utrzymaniu w mocy dokonanego wsp6lnie aktu fundacyjnego i o wylacze-
niu fundatora, ktéry dokonal cofni¢cia. Dla ztoZenia o§wiadczenia o cofnigciu
aktu fundacyjnego nie zostala przewidziana zadna szczegdlna forma, musi
ono jednak zosta¢ uzewnetrznione wobec sadu rejestrowego w przypadku,
gdy juz zostalo wszczete postgpowanie rejestrowe. Zdaniem H. Ciocha
uprawnienie fundatora do cofnigcia aktu fundacyjnego moze zosta¢ wyla-
czone poprzez postanowienia umowy zawartej przez niego z osobg trzecia
(H. Cioch, Istota aktu fundacyjnego, s. 27, 30).

Fundacja moze zosta¢ réwniez ustanowiona osobiScie, bez udziatu
przedstawiciela, przez osoby fizyczne posiadajace peilna zdolno$¢ do czyn-
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nosci prawnych (art. 944 KC) w testamencie zwyklym: holograficznym
(art. 949 KC), sporzadzonym w formie aktu notarialnego (art. 950 KC), allo-
graficznym (art. 951 KC), jak réwniez w testamencie szczegdlnym: ustnym
(art. 952 KC), podréznym (art. 953 KC) oraz wojskowym (art. 954 KC;
L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 93-95; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje,
s. 359). Oswiadczenie o ustanowieniu fundacji zawarte w testamencie musi
spelnia¢ wymagania wskazane w art. 3 ust. 2 FundU, czyli ujawnia¢ wole
fundatora ustanowienia fundacji i zawiera¢ wskazanie celu fundacji oraz ma-
jatku, ktéry ma zostaé przeznaczony na jego realizacj¢. Fundacja ustanowiona
w testamencie, pod warunkiem wpisania jej do rejestru w ciagu dwdch lat
od ogloszenia testamentu, moze by¢ spadkobierca (art. 927 § 3 KC).

3. Essentialia negotii o§wiadczenia fundatora. Essentialia negotii skta-
dajace si¢ na akt fundacyjny stanowia: wskazanie celu fundacji oraz sktadni-
kéw majatkowych przeznaczonych na jego realizacje. Zagadnienia zwigzane
z celem fundacji zostaly juz scharakteryzowane w komentarzu do art. 1
FundU. W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do kwestii dotyczacych sktadnikéw
majatkowych przeznaczonych na jego realizacje.

Autor podziela poglad, zgodnie z ktérym skiadniki majgtkowe wskazane
w art. 3 ust. 3 FundU, czyli pieniadze, papiery wartoSciowe, a takze oddane
fundacji na wlasno$¢ rzeczy ruchome i nieruchomosci, nie stanowiag katalogu
zamknietego i na rzecz ustanawianej fundacji moze zosta¢ przekazane kazde
zbywalne prawo o charakterze majatkowym (H. Cioch, Fundacje, s. 81;
L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 162; J. Strzepka, w: Sagan, Strzgpka, Prawo
o fundacjach, s. 26; A. Ogonowski, A. Gibalska, Fundacje, s. 12; K. Kelpiriska,
Dokumentowanie fundacji, s. 65; L. DroZdzewicz, Powstanie fundacji, s. 32).

Wskazane w akcie fundacyjnym sktadniki majatkowe tworza majatek po-
czatkowy fundacji (H. Cioch, w: Cioch, Kidyba, Ustawa o fundacjach, s. 32),
nazywany réwniez w literaturze ,,kapitatem fundacyjnym” (J. Brol, Fundacje,
s. 18), ,.funduszem zalozycielskim” (H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia:
teksty, s. 57; B. Niemirka, Statut fundacji, s. 54-55), ,kapitalem zalozy-
cielskim” (J. Zaporowska, J. Mazurkiewicz, Kapital zatozycielski fundacji,
s. 223; J. Herbst, Modele fundacji w Polsce — Raport z badan, s. 157; P. Stec,
Modele fundacji w Polsce — propozycje reformy, s. 197) oraz ,,majatkiem
zalozycielskim” (7. Schimanek, Jaki model fundacji w Polsce, s. 223).

W FundU w odniesieniu do majatku fundacji uzywana jest r6zna termi-
nologia, co wywoluje spér w doktrynie dotyczacy jego struktury i funkcji
poszczegdlnych skladnikéw. W art. 3 ust. 2 i 3 FundU uzyte zostato
okreSlenie ,,sktadniki majatkowe” przeznaczone na realizacj¢ celu fundacji,
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w art. 5 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 FundU — , majatek” fundacji, w art. 5
ust. 5 FundU - ,,$rodki majatkowe” przeznaczone na dziatalno$¢ gospodarcza,
a w art. 5 ust. 4 oraz w art. 15 ust. 4 FundU — ,,Srodki majatkowe” pozostale
po likwidacji fundaciji.

Zdaniem czeSci autoréw wskazane powyzej pojecia s tozsame i nalezy je
traktowaé jako majatek w waskim rozumieniu, tworzony jedynie przez aktywa
fundacji (przyktadowo: E. Mazur, Fundacja, s. 49; P. Suski, Stowarzyszenia
i fundacje, s. 414; B. Niemirka, Statut fundacji, s. 53-54). Inni z kolei do-
konuja rozréznienia pomiedzy: ,,sktadnikami majatkowymi” przeznaczonymi
na realizacje¢ celow fundacji oraz ,majatkiem” i ,,Srodkami majatkowymi”,
prezentujac poglad, ze w ten sposéb ustawodawca dokonal rozrdéznienia
pomiedzy kapitalem poczatkowym fundacji a cato$cig majatku tworzonego
réwniez w trakcie jej dziatalno$ci (J. Brol, Fundacje, s. 19; D. Bugajna-Spor-
czyk, w: Bugajna-Sporczyk, Janson, Zaktadamy fundacje, s. 34-35).

Niezaleznie od przedstawionych powyzej r6znic co do znaczenia uzytych
w FundU terminéw, wskaza¢ nalezy, ze majatek fundacji nie stanowi
struktury jednolitej i mozna w jego ramach wyr6zni¢: majatek poczatkowy,
majatek nabyty w trakcie dziatalnoSci oraz majatek wydzielony na rzecz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (G. Gura, Fundacje koScielne, s. 10).

Majatek poczatkowy, o czym juz wspomniano, stanowig skiadniki ma-
jatkowe (wszystkie zbywalne prawa o charakterze majatkowym) przekazane
fundacji w akcie fundacyjnym przez fundatora na rzecz realizacji jej celu
(art. 3 ust. 2 FundU; J. Brol, Fundacje, s. 18-19). Moze on zosta¢ w sposéb
catkowity rozdysponowany w trakcie dziatalnosci fundacji na rzecz realizacji
jej celéw. Nie ma obowiazku nadania mu charakteru tzw. funduszu zelaznego
i zabezpieczenia nakazem utrzymania w stanie niepomniejszonym w trakcie
dziatalno$ci fundacji, cho¢ taka mozliwo$§¢ w ramach swobody fundowania
nalezy réwniez dopusci¢ (P. Stec, Modele fundacji w Polsce — propozycje
reformy, s. 200; H. Cioch, Fundacje, s. 81; L. Stecki, Fundacja, cz. I, s. 168).
Za stuszny nalezy réwniez uznaé poglad T. Schimanka, zgodnie z ktérym
wskazany powyzej fundusz nie musi by¢ tozsamy z majatkiem poczatko-
wym i moze zosta¢ utworzony réwniez z innych §rodkéw wyodrebnionych
z majatku fundacji. Rozwigzanie takie znane bylo takze prawu polskiemu
czasu zaboréw i okresu miedzywojennego (7. Schimanek, Jaki model fundacji
w Polsce, s. 223-227). Przyjecie okres§lonego rozwigzania co do sposobu
zarzadzania majatkiem poczatkowym powinno wigzac si¢ z typem fundacji
i charakterem jej celéw, a jedyne ograniczenie w tym zakresie, zdaniem
H. Ciocha, wynika z wymogu utrzymania majatku fundacji w wielkoSci
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