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Koncepcja zatwierdzania tabel ulegata w toku obowiazy-
wania PrAut ewolucji'®. Jej szczegotowe omawianie wy-
kracza poza ramy niniejszej wypowiedzi. Jest ona bowiem
nakierowana na ukazanie cech znamiennych jedynie stanu
obowigzujacego, ujetego obecnie w ZbZarzadzPrAutU.
Nalezy wiec poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w $wietle
ostatnio dokonanych zmian, inaczej niz dotychczas, oce-
nia¢ nalezy charakter i skutki prawne zatwierdzenia tabel
wynagrodzen, a zwlaszcza role w procesie ich zatwierdze-
nia, zaréwno Komisji Prawa Autorskiego (KPA), jak prze-
de wszystkim Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowe-
go i Sportu.

Wskazana regulacja problematyki zbiorowego zarzadza-
nia jest aktem nowym. Pelna ocena znaczenia wprowadzo-
nych zmian nie jest jeszcze mozliwa. Dotyczy to przede
wszystkim nowego ujecia zatwierdzania tabel wynagro-
dzen. Bedzie mozliwa do dokonania, gdy wydane zosta-
ng pierwsze ostateczne rozstrzygnigcia w sprawie zatwier-
dzenia tabel. Wich $wietle mozliwa bedzie ocena zaréwno
nadziei, jak i obaw zwigzanych z nowymi zasadami. Brak
réwniez szerszych opracowan odnoszacych sie do nowych
zasad. Wyjatek stanowi ostatnio wydana publikacja zbio-
rowa pod red. R. Markiewicza™.

Ocena zmian systemu
zatwierdzania tabel

1. Przyczyny zmian systemu
zatwierdzania tabel

Ocena ostatnich zmian systemu zatwierdzania ta-
bel powinna uwzglednia¢ okolicznosci, w ktérych
do nich doszlo. Zlozyly si¢ na nig dwie grupy przyczyn.
W pierwszej kolejnosci byly to bledy legislacyjne noweli
prawa autorskiego z 2010 r."? Ustawodawca nie zdecydo-
wal sie wowczas na przeprowadzenie gruntownej reformy,
polegajacej na ustanowieniu normy pozwalajacej na wy-
znaczenie sadu wlasciwego do rozpoznawania wszystkich
spraw z zakresu zbiorowego zarzadzania. Pozwoliloby to
na specjalizacje sedziéw w tym zakresie, co zapewne roz-
wigzaloby podstawowe trudno$ci sprawiajace, ze roszcze-
nia z tego zakresu s3 rozpatrywane z reguly przez kilka,
a bywa ze nawet kilkanascie lat, a Zrédtem najwiekszych
trudnodci, zwigzanych ze skomplikowaniem uwarunko-
wan ekonomicznych zbiorowego zarzadzania, jest ko-
rzystanie w procesach z zakresu zbiorowego zarzadzania
z opinii bieglych, przepiséw o $rodkach zabezpieczaja-
cych, a takze z roszczen informacyjnych. Zamiast szerzej
zakrojonej reformy wprowadzono zlozony system: obli-

gatoryjnego postepowania koncyliacyjnego przez KPA
i w wypadku sprzeciwu uczestnika wobec decyzji KPA,
zatwierdzanie tabel objeto kognicja wyznaczonych sadéw
— okregowego i apelacyjnego. Dokonujac reformy ustawy
o prawie autorskim w 2010 r. nie uwzgledniono jednak,
ze koncentracja wlasciwosci polegajacej na wyznaczeniu
wyspecjalizowanego sadu ma sens, gdy jest to sad majacy
pelne warunki do specjalizacji w problematyce zbiorowe-
go zarzadzania. Ograniczenie tej wlasciwosci tylko do za-
twierdzania tabel wynagrodzen bylo nieracjonalne. Oce-
na zasad wynagradzania, zwlaszcza pod katem stusznosci
i proporcjonalnodci treéci tabel, bez znajomosci funkcjo-
nowania skomplikowanych mechanizméw spoteczno-
-gospodarczych, do ktérych zasady te si¢ odnosza, nie
jest mozliwa. Poznanie ich wymagatoby skoncentrowania
w dzialalnoéci orzeczniczej calo$ci spraw z zakresu zbio-
rowego zarzadzania. W praktyce takie uregulowanie pozy-
¢ji sadu, ktdry w postepowaniu o zatwierdzenie tabel wy-
nagrodzen ma za zadanie orzec jedynie o zatwierdzeniu
lub odmowie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calo$ci
albo w czeéci (uprzednio obowiazujacy art. 110% PrAut),
prowadzi do konieczno$ci opierania si¢ na opiniach bie-
glych. Pytanie tylko, w jakim zakresie sad, bez znajomo-
$ci mechanizméw zbiorowego zarzadzania, jest w stanie
oceni¢ merytoryczng warto$¢ uzyskiwanych opinii. Po-
mimo to o$mioletnie funkcjonowanie sadéw poznarskich
w omawianym zakresie doprowadzilo do uksztaltowania
stabilnej wykladni przepiséw o postepowaniu w odniesie-
niu do zatwierdzania tabel®™®. Pokazuje to warto$¢ przy-
jecia zasady specjalizacji organu orzekajacego o zatwier-
dzaniu tabel.

1 Dotychczas problematyka zatwierdzania tabel wynagrodzen byta

komentowana przed wszystkim w ramach komentarzy do PrAut.
Por. w tym zakresie syntetyczne omdwienia problematyki zatwierdza-
nia tabel E. Traple w dziele zbiorowym J. Barty, M. Czajkowskiej-Dg-
browskiej, Z. Cwiqkalskiego, R. Markiewicza i E. Traple, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 779 in.

1 Por.: dzielo zbiorowe pt. Ustawy autorskie. Komentarz. Ochrona baz
danych. Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi, pod
red. R. Markiewicza, Warszawa 2021.

2 Ustawa z 8.7.2010 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. Nr 152, poz. 1016; dalej jako: ZmKPCU.
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13 W ostatnim czasie doszlo do realizacji przez wiele lat dyskutowa-
nej idei powolania sadu wiasnoéci intelektualnej, obejmujacego kog-
nicja zaréwno sprawy z zakresu wlasnosci przemystowej, jak i prawa
autorskiego i praw pokrewnych. Mocg ustawy z 13.2.2020 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 288) do Kodeksu postepowania cywilnego dodano
dzial IVg zatytulowany: , Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektu-
alnej” (art. 479%-479' KPC). Niestety, proces przygotowywania tych
przepiséw, prowadzonych w ostatniej fazie pospiesznie, zakoriczony zo-
stal uchwaleniem tekstu ustawy przy pominigciu szeregu istotnych za-
rzutéw. W tekscie, ktéry wszedl w zycie, praktycznie pominigta zosta-
ta sfera zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Generalna wada
przyjetych przepiséw polega na tym, ze cho¢ dotycza obszaru wlasnosci
intelektualnej, w niewielkim i zdecydowanie niewystarczajacym stopniu
uwzgledniaja problematyke praw autorskich i praw pokrewnych, pomi-
jajac specyfike zbiorowego zarzadzania tymi prawami, koncentrujac sie
na sferze wlasnosci przemystowej, a wigc na domenie o znacznym stop-
niu odrebnosci. Ponadto wskazanie kilku sadéw wlasciwych, zamiast
jednego, naszym zdaniem, gubi catkowicie sens reformy, ktéra powin-
na stwarza¢ rzeczywiste warunki dla specjalizacji sadu. Zapomniano
najwyrazniej o prostej zasadzie, ze przestanka specjalizacji sadu jest ist-
nienie okreslonej liczby spraw uzasadniajacych wydzielenie do ich roz-
patrywania i specjalizacje kilku zespoléw orzekajacych, ktére beda mo-
gly skoncentrowa¢ swoja dzialalnoé¢ na sprawach okreslonego typu,
pozwalajac na nabycie niezbednej wiedzy o skomplikowanych mecha-
nizmach zbiorowego zarzadzania, bez ktérej trudno ocenia¢ stanowi-
ska wyspecjalizowanych w tej problematyce uczestnikéw postepowar
i prace bieglych, zwlaszcza pod katem ich nalezytego przygotowania do
wypowiadania si¢ w kwestiach bedacych przedmiotem ich opinii oraz
merytorycznej oceny treéci tych opinii taczacej wiedze z zakresu gospo-
darczo-finansowego, ze znajomoscia prawa autorskiego, a w szczegolno-
$ci zbiorowego zarzadzania autorskimi prawami majatkowymi.




2. Zakres reformy

Reforma wprowadzona przez ZbZarzadzPrAutU, nie-
zaleznie od oczywistej niedoskonatosci, jest bardzo da-
leko idaca.

Obecna regulacja nie zostala poprzedzona niezbedna
dyskusja i konsultacjami, a szereg sformutowan, istot-
nych dla wykladni systemowej lub teleologicznej, jest wy-
nikiem pospiesznie prowadzonego procesu legislacyjne-
go. Réwniez uzasadnienie projektu ZbZarzadzPrAutU™
jest ogoélnikowe i nie wynika zeri dostatecznie jasno, ja-
kie zalozenia przewodnie zadecydowaly o koncepcji za-
twierdzania tabel wynagrodzen i KPA oraz o powtorze-
niu niektorych dotychczasowych postanowien z PrAut
w ZbZarzadzPrAutU.

Elementem istotnym wprowadzonych zmian s3 nowe za-
sady powolywania i dzialania KPA, w tym pozycji praw-
nej arbitréw, przede wszystkim jednak charakter prawny
KPA. Ocena znaczenia tych zmian nie moze si¢ ograni-
czaé jedynie do ich wyliczenia. Wymaga dokonania anali-
zy pod katem sytuacji autoréw i artystéw, jako podmiotoéw
w systemie ochrony ich praw, w relacji do dotychczasowej
pozycji prawnej OZZ jako reprezentanta autordw i arty-
stow wykonawcéw. Podstawowe znaczenie ma zmiana
podstawowego zalozenia systemu zatwierdzania tabel
wynagrodzen.

a) System zatwierdzania tabel wynagrodzen

Dotychczas zatwierdzanie tabel mialo znaczenie kontrol-
ne. Znamiennym rysem dotychczasowych systeméw za-
twierdzania tabel® byl brak moznosci ingerowania w ich
tre$¢. Organ zatwierdzajacy wigzal tres¢ tabel przedlozo-
nych do zatwierdzenia przez OZZ. Mégl je zatwierdzi¢
lub odmoéwié zatwierdzenia w catosci lub w czesci. Zasa-
da ta ulegta radykalnej zmianie.

Wymaga przypomnienia, Zze na podstawie pierwotnej
redakgji przepiséw ustawy, postepowanie o zatwierdze-
nie tabel wynagrodzen toczylo sie w trybie administra-
cyjnym'S. Zasada ta zostala jednak zmieniona. W wyniku
ZmKPCU"Y uczestnik postepowania przed KPA niezado-
wolony z rozstrzygniecia mogt zazada¢ przeprowadzenia
postepowania o zatwierdzenie tabeli ab ovo przez sad.
Koncepcja zakazu wprowadzania zmian do treéci tabeli
w ZbZarzadzPrAutU zastapiona zostala przywrdceniem
systemu zatwierdzenia tabel w trybie administracyjnym,
a ponadto organ zatwierdzajacy uzyskal mozliwo$¢ in-
gerencji w tre$¢ tabel. Zmiana ta ma wiec charakter fun-
damentalny. Obecnie celem zatwierdzania tabel nie jest
kontrola pod katem réwnowagi, stusznosci lub stosow-
nosci zasad wynagrodzen w sytuacjach danego rodzaju
ustalanych przez OZZ, z uwzglednieniem ocen bioracych
pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 80 ust. 2
ZbZarzadzPrAutU, tzn. odnoszone do rodzaju i katego-

¥ Rzadowy projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi, druk nr 2232 Sejmu VIII kadencji, do-
stepny na: Www.sejm.gov.pl.

5" Pierwotne zasady zatwierdzania tabel zostaty zmienione w wyniku
ZmKPCU.

18 Por. art. 108 ust. 3 i 4 PrAut w wersjiz 1994 r.

7" Por. art. 110" ust. 4 PrAut w wersji zmienionej przez ZmKPCU.

rii dobr, ktérych wynagrodzenie dotyczy, pola eksplo-
atacji, na ktérym dochodzi do zbiorowego korzystania
z dobr objetych wynagrodzeniem, jak i calo$ci obcigzen
uzytkownikéw na danym polu na rzecz wszystkich OZZ
oraz do uzasadnionego interesu spolecznego.

W obecnie obowiazujacym brzmieniu przepiséw o za-
twierdzeniu tabel KPA, a takze Minister, jako organ
odwolawczy, staly si¢ organami uprawnionymi do do-
konywania zmian w zlozonej tabeli i zatwierdzenie jej
ze zmianami w calosci lub w czeéci. Ponadto Minister
zostal wyposazony w prawo udzielenia KPA wiazacych
zalecen w przypadku przekazania tej Komisji, w wyniku
postepowania odwolawczego, sprawy do ponownego roz-
poznania. Zmienilo to wiec zasadniczo funkcje zatwier-
dzania tabel, ich charakter prawny oraz cel. W konse-
kwencji zmianie ulegla réwniez pozycja prawna OZZ
w procesie zatwierdzania tabel wynagrodzen. Obecnie
skutkiem tego postepowania moze by¢ nie tylko odmowa
lub zatwierdzenie tabeli w calo$ci lub w czeéci, ale — we-
dtug uznania organu zatwierdzajacego — takze przeksztal-
cenie tabeli i nadanie jej, ze skutkiem obowiazujacym,
tresci odpowiadajacej woli organu zatwierdzajacego.
W konsekwengji tres¢ wniosku OZZ o zatwierdzenie ta-
beli jedynie uruchamia postepowanie umozliwiajace za-
twierdzenie tabeli ze skutkiem imperatywnym i nadanie
jej tresci odpowiadajacej uznaniu organu zatwierdzaja-
cego. Oznacza to, ze przedlozona do zatwierdzenia ta-
bela jest, poza wspomnianym walorem formalnym uru-
chamiajacym postepowanie o zatwierdzenie, jedynie
wyrazem oczekiwan (propozycji) OZZ co do stawek wy-
nagrodzen, ktore chciataby otrzymywa¢. W istocie organ
zatwierdzajacy tabele jest bowiem zwigzany jedynie zakre-
sem zlozonego wniosku, w szczegdlnosci co do pol eks-
ploatacji oraz kategorii dobr (utworéw lub artystycznych
wykonan). W konsekwencji istotnej zmianie uleglo zna-
czenie kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwa-
ge przy podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu tabel.
Nie jest to wiec jedynie ocena zasadnoéci tabeli wynagro-
dzen, pod katem kryteriéw wymienionych w art. 80 ust. 2
ZbZarzadzPrAutU (poprzednio zawartych w art. 110"
ust. S PrAut). Wobec tego, ze obecnie o treéci tabel roz-
strzyga organ zatwierdzajacy je, zasadnicza role uzysku-
je uznaniowo$¢ tej decyzji, wobec ktérej wymienione
w tym przepisie aspekty podlegaja jedynie ,wzieciu pod
uwage”. Artykul 80 ust. 1 pkt 3 ZbZarzadzPrAutU, wy-
posazajac KPA w mozliwo$¢ zmiany i zatwierdzenia ta-
beli z wprowadzang zmiana, odnoszaca sie do calosci lub
czesci tabeli, nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie
uznaniowosci organu zatwierdzajacego, poza ogélnymi
okoliczno$ciami wskazanymi w ust. 2, ktére powinny by¢
jedynie ,wziete pod uwage”. Znaczenie tego sformutowa-
nia w obecnym ujeciu normatywnym uzyskalo — naszym
zdaniem - istotnie rézng wymowe, niz to miato miejsce
na gruncie dotychczasowego systemu zatwierdzen.
Normatywny charakter zatwierdzonych stawek ma
przy tym charakter szczegélny, jesli idzie o podmioto-
wy zakres ich obowiazywania. Zasady z nich wynikaja-
ce (i tak bylo réwniez dotychczas) nie odnosza sie jedynie
do repertuaru powierzonego danej OZZ przez uprawnio-
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nych. Wedlug uprzednio obowiazujacego art. 110 ust. 1
PrAut zatwierdzone stawki ,stosuje sie w umowach, ktd-
rych strong jest organizacja zbiorowego zarzadzania”. Za-
sada ta zostala przejeta w art. 81 ust. 1 ZbZarzadzPrAutU
z dodaniem in fine tego zdania stow: ,posiadajaca takie za-
twierdzone tabele”. Ten niezbyt precyzyjnie ujety doda-
tek odnosi sie do sytuacji wynikajacej z pluralizmu OZZ
dzialajacych na tym samym polu eksploatacji w odnie-
sieniu do tego samego rodzaju dobr lub tej samej kate-
gorii uprawnionych. Tyle tylko, ze istnieja utwory i ar-
tystyczne wykonania niepowierzone zadnej OZZ lub co
do ktérych wlasciwo$¢ OZZ nie wynika z zasad ogdlnych
ZbZarzadzPrAutU. Ponadto w licznych przypadkach pra-
wa do tego samego dobra (utworu, a najczesciej do arty-
stycznego wykonania), w czesciach ulamkowych nalezeé
moga do uprawnionych reprezentowanych przez rézne
0Z7Z, a wigc mie¢ beda do nich zastosowanie tabele rdz-
nych OZZ.

Ponadto OZZ moga takze dochodzi¢ zawarcia uméw lub
odpowiedzialno$ci za bezprawne korzystanie z utworéw
lub artystycznych wykonan lub zaplaty naleznego wy-
nagrodzenia w odniesieniu do wszystkich utworéw lub
artystycznych wykonan danego rodzaju na danym polu
eksploatacji, korzystajac z domniemania legitymacji wy-
nikajacego z art. S ust. 1 ZbZarzadzPrAutU (dawniej
zart. 105 ust. 1 PrAut). W konsekwencji, zamiast ogélne-
go odniesienia do ,stosowania” tabel do OZZ majacych
ytakie zatwierdzone tabele”, nalezalo jasno przesadzi¢,
ktora tabela jest w danej sytuacji wlasciwa. Naszym
zdaniem, wiazanie tabel w przytoczonej zasadzie powin-
no by¢ faczone z tabely OZZ dochodzacy wynagrodzen.
Innymi slowy, powszechne wiagzanie zasadami wynika-
jacymi z zatwierdzonych tabel odnosi si¢ do czynno-
§ci dokonywanych przez OZZ, ktorych tabele sa pra-
womocnie zatwierdzone i tylko w tym zakresie s3 one
bezwzglednie wiazace jako ius cogens. Koresponduje
to z zasadami dotyczacymi wlaciwosci OZZ do doko-
nywania poszczegoélnych rodzajéw czynno$ci majacych
za przedmiot korzystanie z dobr w zakresie zbiorowego
zarzadzania. Nalezy odnotowad, ze w ZbZarzadzPrAutU
obszar ten ulegt znacznemu wzbogaceniu, przede wszyst-
kim wskutek rozbudowania przepiséw okre$lajacych wlas-
ciwo$¢ OZZ, w tym w szczegblnosci w zakresie zasad re-
prezentatywnosci OZZ.

Obowigzek stosowania tabel obejmuje zatem takze sytu-
acje, w ktorych OZZ dziala jako negotiorum gestor. Ma
to zwlaszcza znaczenie w odniesieniu do wynagrodzen na-
leznych za utwory wspolautorskie i artystyczne wykona-
nia stworzone z udzialem wigcej niz jednego twoércy lub
artysty wykonawcy. Wynagrodzenie kazdego z nich jest
woéwczas nalezne w wysokosci wynikajacej z tabeli za-
twierdzonej przez organizacje dochodzaca wynagrodze-
nia. Wynika to z imperatywnego charakteru zatwierdzo-
nych tabel wynagrodzen.

Whasciwos¢ tabeli podlegajacej stosowaniu nie przesadza
natomiast kwestii podziatu (repartycji) stawki pomie-
dzy wspotuprawnionych. Kwestia ta nie jest uregulowa-
na w ustawie. Roszczenia poszczegdlnych OZZ odno-
szace si¢ do powierzonych im przez uprawnionych praw,
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uwzgledniajace wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca
z ich, takze niezatwierdzonych tabel, moga by¢ rozbiezne
z zasadami przyjetymi w zatwierdzonych tabelach OZZ,
ktora dochodzila odpowiedzialnosci od uzytkownika lub
zawarla z nim umowe. Réznice te mogg dotyczy¢ zaréwno
samych stawek, jak i wysokosci udzialéw poszczegélnych
grup wspotuprawnionych oraz wysoko$ci potracen. Ma to
szczegolne znaczenie w odniesieniu do praw do artystycz-
nych wykonan w sytuacji, gdy prawo do wynagrodzenia
stuzy licznym artystom wystepujacym w danym wyko-
naniu w réznym charakterze i gdy sa oni reprezentowani
przez rézne OZZ.

Na gruncie obecnie obowigzujacych zasad wynikajacych
zwejsciaw zycie ZbZarzadzPrAutU, tabela wynagrodzen
uchwalona przez dang OZZ i obowiazujaca do chwi-
li zatwierdzenia jako norma wewnatrzstowarzysze-
niowa, z chwila prawomocnego zatwierdzenia, prze-
ksztalcona zostaje (podlega transformacji) w zrédlo
praw i obowiazkéw w zakresie warunkow dostepu do
okreslonych débr wumowach zawieranych przez dana
OZZ. W ramach tej transformacji normy okreslajace za-
sady wynagradzania wskazane w zatwierdzonej tabeli wy-
nagrodzen uzyskuja imperatywny charakter wynikajacy
z decyzji o zatwierdzeniu.

Nalezy jednak pamieta¢, ze sfera kompetencji Ministra
jako organu Paristwa wyznacza nie tylko sfere uprawnier,
ale takze i jego obowiazkéw. W ich $wietle szczegdlnego
znaczenia nabiera obowiazujaca, jednak dotychczas w za-
sadniczo réznym kontekscie prawnym, zasada zawarta
w art. 80 ust. 2 pkt 3 ZbZarzadzPrAutU. Nakazuje ona
jedynie ,wziecie pod uwage” przy zatwierdzeniu ta-
beli uzasadnionego interesu spolecznego. Wiéréd po-
zostatych okolicznoéci wymienionych w tym przepisie
odgrywa on znaczenie szczegélne. Kryterium to wyzna-
cza bowiem obecnie, w sposob pozytywny, obowiazek
ksztaltowania treéci tabel przez KPA i Ministra w zakre-
sie wysoko$ci wynagrodzen. Z oceny tabeli, w ktdrej tres¢
nie mozna bylo dotychczas ingerowa¢, a ewentualnie jedy-
nie mozna bylo odméwi¢ jej zatwierdzenia w calo$ci lub
w czedci, obecnie ocena ta stala sie czynnikiem nakfada-
jacym na Ministra obowiazek nadawania omawianemu
wynagrodzeniu tre$ci odpowiadajacej uzasadnionemu
interesowi spolecznemu. I ta cecha jest w obecnie obo-
wigzujacym systemie zatwierdzania tabel wynagrodzen
najbardziej doniostym novum, jako zapewniajaca propor-
cjonalnos¢ i stuszno$¢ zasad wynagradzania. Ze wzgledu
na pozycje Ministra w omdwionym systemie zatwierdza-
nia tabel wynagrodzen, stanowi jednoczeénie instrument
polityki kulturalnej Paristwa.

Omawiana zmiana wymaga komentarza w kontekscie
kwestii obowiazku uchwalania tabel wynagrodzen oraz
skladania przez OZZ tabel wynagradzania do zatwier-
dzenia. Obowiazujace przepisy nie ustanawiaja takie-
go obowigzku'®. Powinno$ci takiej nie mozna wywies¢
z tego, ze OZZ maja obowiazek réwnego traktowania
uprawnionych, na rzecz ktérych dziataja w ramach swo-
jej wlasciwosci oraz nie moga odmoéwic udzielenia licen-

8 Wyjatki dotycza przepiséw nakladajacych obowiazek na OZZ zloze-
nia wspolnego wniosku o zatwierdzenie wspolnej tabeli.




