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Wprowadzenie

1. Uwagi wstepne

Rozprawa odmiejscowiona istniejaca w polskiej procedurze cy-
wilnej od 2015 r. oraz Portal Informacyjny, ktéry funkcjonuje w sa-
dach powszechnych juz ponad dekade, podczas pandemii zyskuja
nowe znaczenie i funkcje. Polskie sagdownictwo w tym zakresie wy-
przedza inne kraje Unii Europejskiej (por. K. Dobrzeniecki, Kwestie
organizacyjne dziatania, s. 17-29).

2. Rozprawa zdalna

Mozliwos¢ prowadzenia rozprawy odmiejscowionej istnia-
ta juz przed wprowadzeniem szczegdlnych rozwigzan w ustawie
z 14.5.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. z 2020 1. poz. 875 ze zm.) w sprawach cywilnych w sadach po-
wszechnych oraz nastepnie w ustawie z 28.5.2021 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1090). Kodeks postepowania karnego natomiast
nie przewiduje podobnej regulacji z uwagi na brak przepiséw analo-
gicznych do art. 151 § 2 KPC (przepis art. 177 § 1la KPK daje jedynie
mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka za pomoca
urzadzen technicznych umozliwiajacych przestanie obrazu i dzwie-
ku na odleglosé). Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze ze srodkéw
unijnych w ramach dwdch programéw: POiG [Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sgdach powszechnych (sprawy cywilne i wykro-
czeniowe), Nr POIG.07.01.00-00-061/13] oraz POPC [Wdrozenie
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protokotu elektronicznego w sadach powszechnych (sprawy cywilne
iwykroczeniowe), Nr POPC.02.01.00-00-0038/15] w sprzet niezbed-
ny do nagrywania protokotlu elektronicznego, a co za tym idzie
— do umozliwienia transmisji danych w drodze wideokonferencji
w ramach rozprawy (utrwalenie zapisu nastepuje za pomoca urza-
dzen i srodkéw technicznych wykorzystujacych technike cyfrows,
pozwalajacych na utrwalenie tego zapisu na informatycznym nos$ni-
ku danych. W trakcie trwania posiedzenia istnieje dodatkowo mozli-
wos¢ symultanicznego przestuchania swiadka przy wykorzystaniu
urzadzen umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtosc¢ badz
zapewnienia udzialtu w rozprawie osobom uprawnionym w postaci
rozprawy odmiejscowionej, a takze zaprezentowanie na ekranie
dowodu za posrednictwem kamery dokumentowej. Zaréwno zare-
jestrowane przestuchanie swiadka, jak i obraz prezentowanego do-
wodu stajq sie czescia protokotu elektronicznego. W celu zapewnie-
nia przejrzystosci zapisu obraz jest dzielony na czesci), wyposazone
zostaly jedynie tzw. sale cywilne i sale wykroczeniowe. Ustawg
z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 22015 1. poz. 1334) zmieniona zostata tres¢ art. 147 KPK przez
wprowadzenie do procedury karnej tzw. protokotu elektroniczne-
go. Szacowany budzet takich dziatan to okoto 70 mln zi. Realizacja
tego projektu zgodnie z uzasadnieniem ustawy nowelizujacej miata
sie odbywa¢ w ramach przyznanych limitéw budzetowych bez ko-
niecznosci zwiekszania obciazen budzetowych. Budzet projektu miat
zostac sfinansowany ze srodkéw Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa 2014-2020. Ministerstwo Sprawiedliwosci w poprzedniej ka-
dencji uzyskato dofinansowanie z tego programu w wysokosci, ktéra
odpowiada kosztom. Zgodnie z OSR projekt e-protokét w sprawach
karnych nie miat stanowic obcigzenia dla budzetu panstwa. Niestety
porozumienie w tej sprawie ostatecznie zostalo rozwigzane, a srodki
zwrocone. W salach karnych” nie zostal wdrozony sprzet do rejestra-
¢ji protokotu elektronicznego. W konsekwencji rejestracja posiedze-
nia, a takze szerokie zastosowanie wideokonferencji, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy jest wolna sala wyposazona w sprzet. W pozostatym
zakresie rejestracja protokotu moze odbywac sie wyltacznie na sprze-
cie bedacym w dyspozycji sadu (np. na dyktafonie). Natomiast prze-
stuchanie na odlegtos¢ w dedykowanych do tego salach. Przepisy
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procedury karnej nie przewiduja tzw. rozprawy odmiejscowione;j. Za-
tem brak jest mozliwosci zaréwno prawnych, jak i technologicznych,
by rozprawa odbywata sie zdalnie w sprawach karnych.

Dotychczas mozliwos¢ ,,odmiejscowienia” rozprawy lub
posiedzenia jawnego regulowat przepis art. 151 § 2 KPC, wedlug
ktérego przewodniczacy moze zarzadzic przeprowadzenie posiedze-
nia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
jego przeprowadzenie na odlegtosé. W takim przypadku uczestni-
cy postepowania moga brac¢ udzial w posiedzeniu sgdowym, gdy
przebywajg w budynku innego sadu, i dokonywac tam czynnosci
procesowych, a przebieg czynnosci procesowych transmituje sie
z sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie do miejsca poby-
tu uczestnikéw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow
postepowania do sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie.
Przepis ten stanowi odstepstwo od dotychczasowej zasady, ze po-
siedzenia sadowe odbywaja sie w budynku sadowym. Poza bu-
dynkiem sagdowym posiedzenia odbywajg sie wtedy, gdy czynnosci
sadowe muszg by¢ wykonywane w innym miejscu albo gdy odbycie
posiedzenia utatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia sie
do zaoszczedzenia kosztéw postepowania. Obecne przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego przewidujg mozliwos¢ dokonania pew-
nych czynnosci sagdowych poza budynkiem sadu, gdy np. zachodzi
koniecznos¢ przestuchania osoby dotknietej chorobg lub kalectwem,
waéwecezas do przestuchania dochodzi w miejscu, gdzie te osoby prze-
bywaja (art. 263 KPC), oraz gdy zachodzi konieczno$¢ przepro-
wadzenia ogledzin przedmiotu, ktéry nie moze by¢ dostarczony
do siedziby sadu [art. 293, 294 KPC; J. Bodio, w: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. I, 2017, s. 280].

Przepis art. 151 § 2 KPC wprowadza natomiast mozliwosé
przeprowadzenia, na zarzadzenie przewodniczacego, posiedze-
nia jawnego na odlegtosé za pomoca wideokonferencji. Nie ma
watpliwosci, ze przepis ten nawigzuje do art. 235 § 2 KPC, ktéry
umozliwial przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ i zostal wpro-
wadzony do Kodeksu postepowania cywilnego w celu dostosowa-
nia prawa polskiego do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 861/2007 z 11.7.2007 r. ustanawiajacego euro-
pejskie postepowania w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE
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L Nr 199, s. 1). W sytuacji przeprowadzenia posiedzenia jawnego
na odlegtos¢ uczestnicy postepowania moga brac¢ udziat w tym po-
siedzeniu, jezeli przebywaja w budynku innego sqdu i moga tam
dokonywac czynnosci procesowych ze skutkiem procesowym.
Przepis art. 151 § 2 KPC zostal wprowadzony ustawa z 10.7.2015 1.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) i wszedl w zycie
8.9.2016 r. Od wejscia w zycie powyzszej nowelizacji w zadnym sa-
dzie w Polsce nie przeprowadzono posiedzenia jawnego na odleg-
tos¢, mimo ze stosowano z powodzeniem przepis art. 235 § 2 KPC,
przeprowadzajac dowody na odlegtosé. Przeszkodg we wprowa-
dzeniu do praktyki sadownictwa cywilnego posiedzenia jawnego
odmiejscowionego byly wzgledy natury organizacyjnej. Stosowa-
nie bowiem tego przepisu wymagatoby ,uzyczania” sali rozpraw
dla stron i ich pelnomocnikéw w budynku sadu w ich miejscu za-
mieszkania, aby mogli sie potaczy¢ z sadem prowadzgcym postepo-
wanie w sprawie, ktéry ma swoja siedzibe w innym miescie. Takie
rozwigzanie, z oczywistych wzgledéw, czyli z powodu zagrozenia
epidemicznego, a obecnie stanu epidemii, nie mogto by¢ zastoso-
wane dla prowadzenia rozpraw czy innych posiedzen jawnych,
z uwagi na niebezpieczenstwo dla zdrowia os6b uczestniczacych
w takim posiedzeniu. Stad tez pojawita sie wyzej przytoczona pro-
pozycja modyfikacji reguty z art. 151 § 2 KPC przez umozliwienie
wideokonferencji z innego miejsca niz budynek sadu (rekomen-
dacje Wirtualnej Katedry Etyki i Prawa, J. Gotaczyniski, D. Szostek,
zob. takze: J. Gotaczynski, D. Szostek, Epidemia, www:prawo.pl,
31.3.2020 r.). W doktrynie wskazywano takze, na gruncie art. 235
§ 2 KPC, ze dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu na odleg-
tosé czy posiedzenia jawnego na odlegtosé bedzie mialo wplyw
na dynamike postepowania cywilnego [B. Kaczmarek-Templin, Za-
sady procesowe a informatyzacja postepowania, s. 287; A. Klich,
w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania,
s. 187; A. Zalesinska, Wplyw informatyzacji na zalozenia, s. 232;
M. Uliasz, Zasada jawnosci sadowego postepowania egzekucyjne-
go, s. 510 i n.]. Umozliwienie udziatu stron, $wiadkdéw, biegtych
w posiedzeniu jawnym na odlegto$¢ moze sie przyczynic¢ do wia-
czenia w proces sgdowy tych osob, ktore do tej pory ze wzgledu
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na koniecznos¢ osobistego stawiennictwa w sadzie rezygnowaty
z dochodzenia roszczen na drodze sagdowej. Nastepuje w ten spo-
séb takze niwelowanie barier powodujacych ewentualne wyklu-
czenie prawne 0sob, ktére z powodu stanu zdrowia, stopnia nie-
petnosprawnosci sa pozbawione mozliwosci osobistego udziatu
w rozprawie (zob. A. Klich, Mozliwos¢ wykorzystania protokotu
elektronicznego, s. 89; £. GoZdziaszek, Zasada bezposredniosci
i pisemnosci postepowania dowodowego, s. 28).

Przepis art. 151 § 2 KPC nie zostal uchylony, ale przepis
art. 15zzs! KoronawirusU w brzmieniu ustalonym w ZmKPC
z 2021 r. w art. 4 zmienit istotnie KoronawirusU. Obecnie zatem
nadal zachodzi mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia jaw-
nego na odleglosé w oparciu o przepis art. 151 § 2 KPC, i powstaje
pytanie, czy po zakonczeniu obowigzywania epizodycznej ustawy
izawartego w niej art. 15zzs! przepis art. 151 § 2 KPC nie powinien
zosta¢ zmieniony, aby mozliwe byto uczestnictwo stron i petnomoc-
nikéw w posiedzeniu jawnym na odlegtos¢, ale z innego miejsca niz
siedziba sadu. Rozwiagzanie przewidujgce bowiem rozprawe zdalng
(odmiejscowiona) przewidziane w art. 15zzs' KoronawirusU oka-
zato sie bardzo praktyczne. Powrdt do dotychczasowego art. 151
§ 2 KPC spowodowalby wstrzymanie lub znaczne ograniczenie roz-
praw zdalnych.

Przepis art. 15zzs! KoronawirusU stanowi obecnie, ze w okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego rozprawe lub posiedzenie jawne prze-
prowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
ich przeprowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne), z tym ze oso-
by w nim uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu orzekajacego,
nie musza przebywac¢ w budynku sadu. Poprzednia wersja tego
przepisu przewidywata odbycie rozprawy lub posiedzenia jawne-
go na odlegtosé, ale osoby w nich uczestniczace nie musiaty prze-
bywaé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywo-
ta nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczestnicza-
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cych. Jednak obecnie przepis ten stanowi, ze przeprowadzenie
posiedzenia jawnego w drodze wideokonferencji jest zasada
i powinno by¢ stosowane, z pominieciem przepisu art. 151
§ 2 KPC, w okresie po ogloszeniu stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii z powodu COVID-19 i rok po ich
ogloszeniu. Za takim ujeciem rozprawy zdalnej przemawia takze
art. 15zzs! ust. 1 pkt 2 KoronawirusU, ktdry stanowi, ze od przepro-
wadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstgpic tylko w przypad-
ku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym
jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota
zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych, odstapienie
wymaga jednak zgody prezesa. Nie ma zatem watpliwosci, ze prze-
pis ten jednoznacznie wskazuje, iz rozprawa czy posiedzenie jawne
przeprowadzone zdalnie stanowi obecnie zasade, od ktérej mozna
odstapic¢ wyjatkowo, i to dodatkowo za zgoda prezesa sadu. Zasade
te podkresla takze uprawnienie przewodniczacego, ktéry moze skie-
rowac sprawe na posiedzenie niejawne w celu rozpoznania sprawy,
o ile nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego (np. ze wzgle-
dow technicznych), a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne. Decyzje w tym zakresie, czyli o skiero-
waniu sprawy na posiedzenie niejawne, podejmuje przewodniczacy.
W tym przypadku ustawodawca nie przewiduje nawet zgody pre-
zesa sadu na odstapienie od rozprawy zdalnej. Decyzje podejmuje
przewodniczacy, z tym ze jasno musi z niej wynikac, iz nie byto
mozliwosci odbycia rozprawy zdalnej np. z powodéw technicz-
nych lezacych po stronie sadu. W sytuacji bowiem, gdyby strona nie
miata mozliwosci technicznych udziatu w sprawie, to z art. 15zzs’
ust. 2 KoronawirusU wynika obowigzek sadu zapewnienia stronie
lub osobie wezwanej zapewnienia mozliwosci udzialu w posie-
dzeniu zdalnym w budynku sadu. Dotyczy to sytuacji, gdy strona
lub osoba wezwana wykaze we wniosku, ze nie posiada urzadzen
technicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym po-
za budynkiem sadu. W celu zapewnienia sobie udzialu w rozprawie
zdalnej w budynku sadu, strona lub osoba wezwana na posiedzenie
jawne powinna ztozy¢ wniosek w terminie 5 dni do dnia wezwania.
A zatem jedynie wzgledy techniczne lezace po stronie sadu moga
aktualizowadé przestanke z art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 KoronawirusU,
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a nie przeszkody techniczne lezace po stronie stron postepowania
lub innych os6b wezwanych na posiedzenie. Ta okoliczno$é podkre-
$la jednoznacznie, ze rozprawa zdalna jest obecnie sposobem pro-
cedowania o zasadniczym charakterze, od ktérego odstepstwa sa
ograniczone (zar6wno odstepstwo przez przeprowadzenie rozprawy
stacjonarnej, jak i skierowania sprawy na posiedzenie niejawne). Nie
jest tutaj takze wymagana, jak poprzednio wobec rezygnacji z posie-
dzenia zdalnego, zgoda prezesa sadu. Oczywiscie takie rozwigzanie
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasada jawnosci postepowania
cywilnego oraz z zasada publicznego rozpoznawania spraw.
Uniemozliwia bowiem udzial w posiedzeniu niejawnym stronom
i ich pelnomocnikom, ktére mogg jedynie ztozy¢ oSwiadczenia
na pismie, ale nie majq juz mozliwosci do zwyktej interakcji w to-
ku rozprawy. Istotne jest takze i to, ze jawnosc¢ rozprawy sadowej
przejawia sie takze w prawie udziatu w niej w charakterze publicz-
nosci. Publicznosé na rozprawach sadowych toczacych sie bez wy-
laczenia jawnosci czy nie przy drzwiach zamknietych ma bowiem
prawo przystuchiwac sie rozprawie, co stanowi takze realizacje za-
sady kontroli spotecznej nad wymiarem sprawiedliwosci. Odbycie
sie rozprawy na posiedzeniu niejawnym jest jednak dopuszczalne
jedynie wéwczas, gdy nie jest mozliwe odbycie sie wideokonferen-
cji oraz rozprawy (posiedzenia jawnego) tradycyjnego, gdy nie ma
zagrozenia dla zdrowia oséb w niej uczestniczacych. To podkresla,
ze obecnie zasada jest odbywanie rozpraw i posiedzen jawnych
w drodze wideokonferencji, w sposéb okreslony w art. 15zzs! ust. 1
pkt 1 KoronawirusU.

Przepis art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 KoronawirusU przewiduje nawet,
Ze ograniczenie jednoczesnej obecnosci w miejscu i czasie na roz-
prawie lub posiedzeniu jawnym dotyka takze sktadu sedziowskiego.
We wezesniejszej wersji tego przepisu (art. 15zzs' pkt 3) to prezes sadu
mogt zarzadzié, ze cztonkowie sktadu, z wyjatkiem przewodniczacego
ireferenta sprawy, moga bra¢ udziat w posiedzeniu za pomoca srod-
kéw komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym
dochodzi do zamkniecia rozprawy. W przypadku sktadu wieloosobo-
wego, na podstawie zarzadzenia prezesa sadu wydanego na podsta-
wie art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 KoronawirusU, jedynie przewodniczacy
i referent beda uczestniczyli w rozprawie lub posiedzeniu jawnym,
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a pozostali cztonkowie sktadu za posrednictwem srodkéw komunika-
cji elektronicznej. Przy czym samo pojecie ,,Srodki komunikacji elek-
tronicznej” zostalo zdefiniowane w ustawie z 18.7.2002 r. o swiad-
czeniu ustug droga elektroniczna. Artykut 2 pkt 55 SwiadUstElektU
definiuje te srodki w ten sposob, ze sg to: ,,rozwigzania techniczne,
w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspéipracujace z nimi narze-
dzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie
na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systema-
mi teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng”. Nie
zachodzita zatem konieczno$¢ komunikowania sie cztonkéw sktadu
orzekajacego za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego przekaz obrazu i dZwieku na odlegtosé, a jedynie wystarcza-
jacy byt zwykly komunikator internetowy, jak Messenger, WhatsApp,
poczta elektroniczna itd. Wprowadzone wdéwczas rozwigzanie miato
na celu zachowanie bezpieczenstwa sktadu sedziowskiego przez unik-
niecie udziatu w wielogodzinnej rozprawie czy posiedzeniu jawnym
w matej sali rozpraw w wieloosobowym sktadzie. W sprawach cywil-
nych sktad sedziowski zwykle jest jednoosobowy, nawet w sprawach
odwotawczych, czyli w przypadkach, gdy przewodniczacy byt jedno-
czesnie referentem, wéwczas rozpoznanie sprawy odbywato sie jed-
noosobowo. Przewodniczacy i referent mogli procedowaé na rozpra-
wie lub posiedzeniu jawnym, podczas gdy strony i ich pelnomocnicy
uczestniczyli w niej w drodze wideokonferencji, albo gdy sad ocenit,
Ze nie ma zagrozenia dla zdrowia oséb uczestniczacych w rozprawie
— W sposob tradycyjny.

Omawiany wyzej przepis uleglt jednak zmianie. Obecnie
art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 KoronawirusU jednoznacznie wskazuje,
Ze wszyscy uczestnicy rozprawy lub posiedzenia zdalnego mo-
g3 w niej uczestniczyé, bedac poza siedziba sadu, w tym takze
sktad sedziowski. Rozprawa zdalna moze sie zatem stac ,,zdalng”
dla wszystkich jej uczestnikéw, takze sedziéw. Nie ma jednak
zadnych informacji w omawianej nowelizacji, jak sedziowie maja
uczestniczy¢ w posiedzeniu zdalnym, w jaki sposéb maja wyroko-
wad, jak przeprowadzic narade, jaki bedzie ich dostep do akt spra-
wy? Odpowiedzi na to pytanie mozna szukac czesciowo w art. 324
§ 4 KPC, ktdry stanowi, ze w postepowaniu wszczetym za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego wyrok moze by¢ utrwalony
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w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym [£. Gozdziaszek, w: K. Flaga-Gieruszyriska,
J. Gotaczynski (red.), Prawo, s. 140]. Mozna rozwazy¢, w kontek-
Scie brzmienia przepisu art. 125 § 2!* KPC wprowadzonego ZmKPC
z 2019 r., ze Portal Informacyjny stanowi obecnie system teleinfor-
matyczny realizujgcy funkcje doreczen elektronicznych pism sado-
wych pelnomocnikom zawodowym. A zatem istnieje potencjalna
mozliwo$¢é wydania w tym systemie wyroku na podstawie powo-
tanego wyzej przepisu. Mozliwos¢ wydania wyroku w formie elek-
tronicznej jest zarezerwowana jednak tylko dla spraw, w ktérych
strona zainicjowala postepowanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (dokonala wyboru wnoszenia pism za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego). Obecnie bowiem nadal
nie zostal uruchomiony i udostepniony do uzytku stronom system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe takze w za-
kresie wnoszenia pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 212
KPC. I chociaz sedziowie ze sktadu orzekajacego moga uczestniczy¢
w rozprawie w innej lokalizacji niz budynek sadu, to jednak wyrok
powinien by¢ sporzadzony nadal pisemnie, zgodnie z art. 324§ 1in.
KPC. Po zakonczeniu zatem rozprawy zdalnej czy posiedzenia jaw-
nego w formie zdalnej powinni podpisac¢ wyrok i go oglosic, z wy-
jatkiem przewidzianym w art. 326 § 4 KPC. Kolejnym problemem
w przypadkach, gdy sedziowie zdecydujq sie uczestniczy¢ w rozpra-
wie zdalnie, jest brak dostepu do akt sprawy. Co do zasady, akta
znajduja sie w budynku sadu, ale za zgoda prezesa sadu akta mo-
ga by¢ wydane np. sedziemu w celu przygotowania sie do sprawy,
zachodzi wiec mozliwos¢, aby sedzia rozpoznajacy sprawe na roz-
prawie zdalnej posiadat akta, to jednak w przypadku sktadéw wie-
loosobowych takie rozwigzanie juz nie bedzie mogto by¢ zastoso-
wane. Jak wida¢, brak systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe powoduje obecnie brak akt elektronicznych
sprawy, do ktéry dostep zdalny moga mieé wszyscy uczestnicy
postepowania czy sedziowie ze sktadu orzekajacego, strony i ich
pelnomocnicy [mozliwo$é tworzenia akt elektronicznych sprawy
przewiduje juz obecnie art. 53 § la—1c ustawy z 27.7.2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadéow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2027
ze zm.)]. Wedtug art. 53 § 4 PrUSP system teleinformatyczny ob-
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stugujacy postepowanie sadowe, w ktérym tworzy sie i przetwarza
akta sprawy, utrzymuje Minister Sprawiedliwosci, ktéry jest takze
administratorem tego systemu. Nalezy tez przypomnie¢, ze pocho-
dzacy od sadu dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe ma moc dokumentu wyda-
nego przez sad, o ile ma cechy umozliwiajace jego weryfikacje
w tym systemie (art. 53a § 1 USP) (wiecej w rozp. MS z 7.9.2016 1.
w sprawie sposobu i cech umozliwiajacych weryfikacje istnienia
itresci pisma w systemie teleinformatycznym obstugujacym poste-
powanie sadowe, Dz.U. z 2016 r. poz. 1422). Istotnym zagadnieniem
jest takze strdj urzedowy sedziéw i pelnomocnikéw profesjonal-
nych. Wydaje sie, ze w tym akurat zakresie moze znalez¢ zastoso-
wanie przepis § 84 RegSadR, wedlug ktérego sedzia czy adwokat,
radca prawny, prokurator, radca Prokuratorii Generalnej RP, jezeli
uczestnicza w czynnos$ciach sadowych poza budynkiem sadu, nie
musza nosié stroju urzedowego. Oczywiscie w zamysle tworcy roz-
porzadzenia chodzilo o takie czynnosci, jak ogledziny, przestucha-
nie maloletniego w niebieskim pokoju itd., ale wydaje sie, ze przepis
ten moze mied zastosowanie takze do rozpraw i posiedzen jawnych
prowadzonych zdalnie. Nalezy jednak uznaé, ze zmiana przewidu-
jaca mozliwo$¢ odbycia zdalnej rozprawy (posiedzenia jawnego)
takze dla sktadu orzekajacego wydaje sie spézniona. W tej samej
ustawie bowiem zrezygnowano co do zasady ze sktadéw wielo-
osobowych. Obecnie zatem, o czym dalej bedzie mowa, rozpra-
wa zdalna dla sedziéw bedzie miata mniejsze znaczenie (intencjq
ustawodawcy, ktéry zrezygnowat ze sktadéw wieloosobowych, byty
wzgledy zdrowotne wynikajace z pandemii, czyli aby w tym samym
czasie na sali rozpraw byto mniej oséb, tylko sedzia i protokolant).
Ustawodawca zrezygnowat takze z regulacji ograniczajacej
rozpoznanie sprawy na rozprawie (takze zdalnej), czyli w sprawach,
w ktérych doszto juz do przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go w catosci, sad mégt zamknad rozprawe i wydad orzeczenie na po-
siedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczest-
nikéw postepowania stanowisk na pismie. Przepis ten stanowit
istotny wyjatek od wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia jawnego
tradycyjnie, czyli z udziatem sadu, stron i ich pelnomocnikéw, i na-
wet w opisywanym w nim przypadku (przeprowadzenie w calosci
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postepowania dowodowego) nie bylo konieczne wyznaczenie roz-
prawy lub posiedzenia jawnego w drodze wideokonferencji. Rodzito
sie pytanie, czy przepis ten odnosit sie wytacznie do rozprawy przed
sadem I instancji, skoro w II instancji przy obecnym modelu apelacji
(apellatio com beneficio novorum) sad odwotawczy jest takze sagdem
obowigzanym do merytorycznego rozpoznania sprawy, oczywiscie
w granicach zarzutéw i wnioskdéw apelacyjnych. Watpliwosci byty
tym wieksze, ze kolejny przepis art. 15zzs® KoronawirusU przewi-
dywat (uchylony nastepnie 28.5.2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1090,
ktora weszta w zycie 3.7.2021 r.), iz przepis art. 374 KPC stosuje sie
réowniez do apelacji wniesionych przed dniem 7.11.2019 r., o ile sad
nie uzna za konieczne przeprowadzenie rozprawy, jak réwniez gdy
strona wnosita o jej przeprowadzenie lub o przeprowadzenie niepod-
legajacego pominieciu dowodu z zeznan swiadkéw lub przestucha-
nia stron. Wtedy wniosek o przeprowadzenie rozprawy nalezato
ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skiero-
waniu sprawy na posiedzenie niejawne. Oczywiscie w przestanym
zawiadomieniu nalezato pouczy¢ strone niezastepowang przez ad-
wokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna RP o prawie i terminie zlozenia wniosku.

Z systematyki przepiséw ustawy z 2.3.2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych mozna bylo wnioskowaé, ze w kaz-
dej sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego, czyli zaréwno przed sadem I, jak i przed sgdem
II instancji, sad moze zamkna¢ rozprawe i po odebraniu stanowisk
stron wydac w sprawie orzeczenie, o ile oczywiscie zostalo juz prze-
prowadzone postepowanie dowodowe w catosci. W jakim zatem
celu ustawodawca przewidywat w art. 15zzs® ust. 1 KoronawirusU
(w brzmieniu ustalonym ustawa z 7.3.2020 r., Dz.U. z 2020 r.
poz. 374), skoro art. 374 KPC zezwalal sadowi Il instancji rozpozna-
nie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna ze stron w ape-
lacji czy w odpowiedzi na apelacje nie ztozyta wniosku o wyzna-
czenie rozprawy. Przepis art. 15zzs*> KoronawirusU catkowicie by
wystarczyl dla osiggniecia tego samego celu, jakim — zdaje sie — byto
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy poste-

Zamkniecie
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powanie dowodowe zostato juz w catosci przeprowadzone. Formu-
towano jednak watpliwosci, czy w sprawach apelacyjnych stosuje-
my dotychczasowy przepis art. 374 KPC [J. Gibec, w: J. Gotaczyriski,
D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r., s. 282. M. Michalska-Marciniak, w: T. Zem-
brzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe
w sprawach cywilnych, s. 846], czyli odstapienie od rozprawy ape-
lacyjnej jest uzaleznione od braku wniosku strony, z ta modyfika-
cja wprowadzona omawiang ustawa, ze przepis art. 374 KPC bedzie
miat zastosowanie takze do apelacji wniesionych przed 7.11.2019 r.
(czyli przed wejsciem w zycie ZmKPC z 2019 r.).

Wydaje sie, ze istotnie chodzi tu o rozréznienie sytuacji, gdy sad
rozpoznaje sprawe w I i w Il instancji. W II instancji nadal wola stron
jest decydujaca, czy sad bedzie mogt rozpoznaé apelacje na posie-
dzeniu niejawnym czy na rozprawie. Takie rozwigzanie moze budzi¢
watpliwosci z uwagi na to, ze w postepowaniu przed sagdem I instan-
cji wola stron nie ma znaczenia dla mozliwosci skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne w celu wydania orzeczenia w sprawie, o ile
jednak postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci.

Nowela ZmKPC z 2021 r. uchylita jednak przepis art. 15zzs?,
ktéry, jak wyzej wskazano, przewidywat rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu niejawnym, takze w odniesieniu do apelacji wniesionych
przed dniem 7.11.2019 r. Oznacza to, zZe obecnie odnosnie do kazdej
apelacji, niezaleznie od daty jej wniesienia, czyli przed wejsciem
w zycie nowelizacji KPC z 4.7.2019 r., czy po tej dacie, zastosowa-
nie bedzie miat przepis art. 15zzs' ust. 1-3 KoronawirusU. Zasada
bedzie zatem rozprawa zdalna lub posiedzenie jawne zdalne.
Wryjatkiem bedzie zatem tradycyjna rozprawa zdalna lub posiedze-
niejawne. Jedynie bowiem, gdy zachodzi koniecznos¢ rozpoznania
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym, a ich przeprowadze-
nie w budynku sadu nie wywota zagrozenia dla zdrowia os6b w nich
uczestniczacych i wyrazi na to zgode prezes sadu, bedzie przeprowa-
dzona rozprawa lub posiedzenie jawne tradycyjnie.

Kolejnym wyjatkiem dla rozprawy zdalnej (posiedzenia jaw-
nego) bedzie wypadek, gdy przewodniczacy zarzadzi przepro-
wadzenie posiedzenia niejawnego (w sytuacji gdy posiedzenia
zdalnego nie mozna przeprowadzi¢, a przeprowadzenie rozprawy
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lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne — art. 15zzs' ust. 1 pkt 3
KoronawirusU). Nie ma zatem mozliwosci, aby strona powotata sie
w sprawach apelacyjnych na przepis art. 374 KPC i zazadata przepro-
wadzenia rozprawy, w sytuacji gdy przewodniczacy uzna, ze rozpra-
wa nie jest konieczna dla rozpoznania sprawy, a nie byto mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy zdalnie (z przyczyn technicznych leza-
cych po stronie sadu). Przepis ten nalezy jednak oceni¢ negatywnie.
Skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne w apelacji, w sytuacji
gdy Kodeks postepowania cywilnego w tym zakresie przewiduje pra-
widlowe uregulowanie uzalezniajgce mozliwos¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym w zakresie apelacji od braku sprzeciwu
stron (z wyjatkiem niewazno$ci postepowania), gwarantowato stro-
nom prawo do sgdu przez prawo do udziatu w rozprawie. Zasadg bo-
wiem jest jawno$¢ postepowania cywilnego, realizowana m.in. przez
rozpoznanie sprawy jawnie. Wyrdznia sie w doktrynie postepowania
cywilnego zasade wewnetrznej i zewnetrznej jawnosci postepo-
wania cywilnego (K. Gajda-Roszczenialska, Zasada jawnosci, s. 17;
Z. Cieslak, Podstawy aksjologiczne jawnosci, s. 131 i n. M. Uliasz, Za-
sada jawnosci sagdowego postepowania egzekucyjnego, s. 164 i n.).
Jawnos$¢é ma gwarantowac prawidtowosé postepowania cywilnego
i oddziatuje na ksztaltowanie sie sytuacji procesowej strony i uczest-
nikéw postepowania oraz ma wptyw na dziatalnosé organu proceso-
wego. Jawnos¢ stanowi warunek sine qua non realizacji uprawnien,
ciezaréw i obowigzkéw procesowych w postepowaniu cywilnym.
Tajnos¢ postepowania cywilnego bytaby zatem sprzeczna z istota
tego postepowania i jego celem (J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich,
T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 26). Jawno$¢
postepowania cywilnego wobec stron postepowania (jawnosé we-
wnetrzna) wynika z takich gwarancji, jak prawo do udzialu w czyn-
nosciach procesowych, prawo do informacji o tych czynnosciach oraz
prawo dostepu do akt sprawy. Jezeli strona lub inny uczestnik poste-
powania moze by¢ obecna na rozprawie oraz moze zapoznawac sie
z czynnosciami, ktére sa podejmowane przez sad w sprawie, to uzy-
skuje ona rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swoich praw proceso-
wych (A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, s. 131). Z tych
wzgledow wprowadzone w art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 KoronawirusU roz-
wigzanie nalezy ocenic negatywnie.

Zasada jawnosci
postepowania
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W celu umozliwienia stronom udziatu w rozprawie zdalnej
ustawodawca wprowadzit art. 15zzs! ust. 2 KoronawirusU, na pod-
stawie ktérego na wniosek strony lub osoby wezwanej zgtoszony
na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
zdalnego, sad zapewni jej mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu zdal-
nym w budynku sadu, jezeli strona lub osoba wezwana wskaze
we wniosku, ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwia-
jacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Takie
rozwigzanie jest konieczne, aby zapewnic¢ udziat stron i innych oséb
w postepowaniu sgdowym, w ktérym obecnie rozprawa lub posie-
dzenie jawne co do zasady odbywa sie zdalnie.

W przypadku postepowania przed sadem I i II instancji w spra-
wach, w ktoérych sad orzeka w sktadzie wieloosobowym, zgodnie
z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 KoronawirusU sad rozpoznaje sprawy w skla-
dzie jednego sedziego. Jedynie prezes sadu, jezeli uzna to za wska-
zane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub precedensowy charakter
sprawy, moze zarzadzi¢ o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech se-
dziéw (podobna regulacja znajduje sie w art. 47 § 4 KPC). Powyzsze
rozwiazanie przewiduje, ze w kazdej sprawie cywilnej, niezaleznie
od tego, czy rozpoznawanej w I, czy w II instancji, sktad sadu skta-
da sie z jednego sedziego. Dotyczy to zatem np. spraw rozwodowych
(rozpoznawanych w sktadzie tawniczym), spraw o ubezwtasnowol-
nienie (rozpoznawanych w sktadzie 3-osobowym), ale przede wszyst-
kim spraw odwotawczych rozpoznawanych co do zasady w sktadzie
3-osobowym zawodowym. Takie rozwigzanie stato sie przedmiotem
dyskusji, a nawet krytyki Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji
pozarzadowych, np. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Fundacji
Watch Dog Polska, z uzasadnieniem, ze jednoosobowe rozpoznawa-
nia spraw odwolawczych nie gwarantuje realizacji prawa do sadu.
Powstaja na tle tej nowelizacji takze inne zagadnienia juz o praktycz-
nym charakterze, a mianowicie, czy po wejsciu w zycie tej nowelizacji,
czyli po 3.7.2021 r., kazda sprawa cywilna powinna by¢ rozpoznana
w sktadzie 1-osobowym, czy tylko nowe sprawy, ktére wptynety
do sadu po tej dacie. Z art. 6 ust. 1 ZmKPC z 2021 r. przepisy ustawy
zmienianej w art. 4 ZmKPC z 2021 r. stosuje sie réwniez do postepo-
wan rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cy-
wilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
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niniejszej ustawy. Jezeli zatem sprawa wptyneta do sagdu odwotaw-
czego przed 3.7.2021 r. i zostal wylosowany sedzia referent oraz staty
sktad, to sedzia, ktéry bedzie rozpoznawat dalej te sprawe, bedzie
sedzia referent. Powstaje jednak watpliwos¢, czy w przypadku, gdy
np. wyrok zapadl w sadzie odwotawczym rozpoznajacym dotychczas
sprawe w sktadzie 3-osobowym, to czy sprostowanie tego wyroku po
3.7.2021 r. powinno nastapi¢ w sktadzie 3-osobowym, czy 1-osobo-
wym. Skoro wezesniej w wydaniu orzeczenia brato udziat 3 sedziéw,
jako sktad sadu, to wydaje sie, ze nie jest mozliwe pdzniejsze jego
sprostowanie jedynie przez jednego sedziego. Te zagadnienia nie maja
jedynie teoretycznego charakteru, jedna z podstaw niewaznosci po-
stepowania cywilnego jest bowiem niewtasciwy sktad sadu (art. 379
pkt 4 KPC; T. Zembrzuski, Niewazno$¢ postepowania, s. 209 i n.).

3. Doreczenia elektroniczne oraz sktadanie
pism procesowych przez Internet

Inaczej natomiast sytuacja ksztattuje sie w zakresie petnej dwu-
stronnej komunikacji elektronicznej z sadem. Obecnie z uwagi
na zagrozenie epidemiologiczne sady dopuszczaja rézne mozliwosci
sktadania pism. W niektérych dziataja specjalnie zabezpieczone biu-
ra podawcze, w innych sa wystawione dedykowane skrzynki, a w sy-
tuacji, gdy nie ma mozliwosci osobistego zlozenia pisma, pozostaje
koniecznos$¢ wizyty na poczcie celem nadania przesytki poleconej za
posrednictwem wyznaczonego operatora. Istniejq sady, ktore swia-
domie dopuszczaja mozliwos¢ sktadania pism procesowych obar-
czonych wadami procesowymi za posrednictwem réznych srodkéw
komunikacji elektronicznej, tj. ePUAP, poczty elektronicznej, faksu
etc. Nie bez znaczenia sa réwniez obawy stron i ich pelnomocnikéw
przed ewentualng odmienng oceng dokonanych czynnosci proceso-
wych przez sad II instancji.

Odpowiedzia na te problemy miata by¢ tarcza antykryzysowa
3.0, czyli projekt ustawy zawarty w druku sejmowym Nr 344, Sej-
mu IX kadencji, ktéry dopuszczat elektroniczng komunikacje z sa-
dem. Zgodnie z art. 15zzu®® ust. 1 tego projektu (przebieg procesu
legislacyjnego: http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.
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