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Rozdziat 1. Rodzaje srodkdéw
zaskarzenia

1. Uwagi wstepne

W postepowaniu cywilnym sady podejmuja wiele czynnosci
decyzyjnych, ktdre przejawiajq sie w formie zarzadzenia, postano-
wienia lub wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepo-
waniu nieprocesowym). Srodki zaskarzenia zwiazane sa Scisle z tymi
czynno$ciami decyzyjnymi. Zmierzajg one bowiem do zmiany lub
uchylenia czynnosci decyzyjnej organu procesowego (sadu, organu
egzekucyjnego — sadu rejonowego lub komornika — art. 758 ustawy
z17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 22021 r.
poz. 1805 ze zm.).

Kodeks postepowania cywilnego w art. 363 § 1 dokonuje roz-
réznienia srodkéw zaskarzenia na srodki odwotawecze i inne srodki
zaskarzenia.

Przyjmujac systematyke KPC, rozréznié trzeba nastepujace ro-
dzaje srodkow zaskarzenia:

I. Zwyczajne srodki zaskarzenia (odwolawcze)

1) zazalenie (art. 394-398 KPC);

2) apelacja (art. 367-391! KPC).

II. Nadzwyczajne $srodki zaskarzenia

1) skargakasacyjna (art. 398'-398% KPC);

2) skarga o wznowienie postepowania (art. 399-416' KPQC);

3) skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia (art. 424'-42412 KPC);

4) skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego (art. 1205—

1211 KPQ).

Rodzaje $rodkow
zaskarzenia
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III. Inne (szczegolne) srodki zaskarzenia

1) sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344-349 KPC);

2) zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym

(art. 480°, 492-497 KPC);

3) sprzeciw od nakazu zapltaty w postepowaniu upominaw-

czym (art. 480%, 505 KPC);

4) skarga na orzeczenie referendarza sagdowego (art. 398%—

39824 KPC);
5) odwotanie strony od zarzadzen przewodniczacego
(art. 1601226 KPQ);

6) skargana czynnos$ci komornika (art. 767-768 KPC).

IV. Specjalne srodki zaskarzenia w postepowaniu eg-
zekucyjnym (art. 1027 § 2, art. 870 § 1, art. 950, 997, 10643 § 2
iart. 986 KPC).

Swoistym srodkiem zaskarzenia, ktéry nie miesci sie w po-
wyzszej systematyce, jest skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwloki, wprowadzona do nowego systemu prawnego ustawa
z17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) (W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 256).

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na szczegolnego rodzaju srodek
zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna (art. 89-97 ustawy
z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904
ze zm.), wprowadzony na skutek nowelizacji SNU z dniem
30.4.2018r.

Wymienione w pkt I zwyczajne srodki odwotawcze charakte-
ryzuja sie dewolutywnoscia i suspensywnoscia.

Dewolutywnos¢ srodkéw odwotawczych (zwyczajnych) pole-
ga na przeniesieniu do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez
sad wyzszej instancji lub Sad Najwyzszy. Jednak zazalenie moze
w pewnych przypadkach charakteryzowac sie dewolutywnoscig
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wzgledna (W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, s. 256).
Zgodnie bowiem z przepisem art. 395 § 2KPC, jezeli zazalenie zarzu-
ca niewaznos¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze we wlasnym zakresie
uchyli¢ je i w miare potrzeby rozpoznac sprawe na nowo.

Wyjatek od zasady dewolutywnosci zazalenia stanowia
réwniez przepisy art. 394'? i 394> KPC. Przepisy te wprowadzaja
tzw. zazalenie poziome, ktdre polega na mozliwosci zaskarzania
okreslonych postanowien sadu pierwszej i drugiej instancji zazale-
niem do tego sadu, ale w innym sktadzie (np. w przypadku skazania
na grzywne).

Natomiast suspensywnos¢ srodkow zaskarzenia polega na
tym, ze wniesienie srodka odwolawczego powoduje wstrzymanie
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Prawo do zaskarzania orzeczen sadowych zagwarantowane jest
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm. i sprost.), ktdrej art. 78 stanowi, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Tryb zaskarzania okresla ustawa, w tym przypadku KPC.
Z kolei przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade, ze po-
stepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Aktualnie, wskutek zmian legislacyjnych dokonanych ustawg
222.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy —Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), w Polsce ponownie obowigzuje dwuinstancyjny sy-
stem sadownictwa. Ustawa ta ustanowita bowiem skarge kasacyjna
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym przystugujacym od prawo-
mocnych orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 KPC). Tym
wlasnie charakteryzujq sie, wymienione w pkt II, nadzwyczajne
srodki zaskarzenia.

Powotane w pkt III inne (szczegélne) srodki zaskarzenia
maja wylacznie ceche suspensywnosci, gdyz nie przenosza one
rozpoznania sprawy do sadu wyzszej instancji, a jedynie prowa-
dza do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy przez ten
sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Jednak suspensywnosé
tych srodkéw zaskarzenia prowadzi do wstrzymania zaskarzonego
orzeczenia.

| Suspensywnos¢
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Warunkami dopuszczalnosci wniesienia srodkéw zaskar-
zenia sa:

1) istnienie orzeczenia w rozumieniu prawa procesowego Cy-

wilnego;

2) dopuszczalno$é srodka zaskarzenia z mocy ustawy;

3) wniesienie srodka zaskarzenia w przepisanej formie;

4) wniesienie $rodka zaskarzenia w przepisanym terminie;

5) wniesienie srodka zaskarzenia przez osobe posiadajaca le-

gitymacje do jego wniesienia (W. Siedlecki, W. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004,
s. 298; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
s. 256; J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, War-
szawa 2005, s. 461).

Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny jedynie wéwczas,
gdy istnieje orzeczenie, ktdre jest zaskarzane okreslonym srod-
kiem zaskarzenia. Orzeczenie sgdu musi istnie¢ faktycznie i praw-
nie (W. Siedlecki, W. Swieboda, Postepowanie cywilne, s. 298). Ozna-
cza to, ze musi ono by¢é wydane w sensie prawnym i musi zawieraé
wszystkie konstytutywne elementy przewidziane w ustawie. W ra-
zie braku jednego z tych elementéw mamy do czynienia z tzw. orze-
czeniem nieistniejacym (sententia non existens). Przyktadem tego
moze by¢ sytuacja, kiedy orzeczenie nie zostato ogtoszone, pomi-
mo takiego obowiazku, lub np. gdy zostato ogloszone, ale sentencja
orzeczenia nie zostata podpisana przez wszystkich sedziow, ktérzy
to orzeczenie wydali.

Srodek zaskarzenia wnoszony od danego orzeczenia musi
by¢ dopuszczalny z mocy ustawy. Innymi stowy, z ustawy musi wy-
nikad, jaki srodek od zaskarzonego orzeczenia przystuguje, np. ape-
lacja od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 KPC).

Srodek zaskarzenia musi byé wniesiony w okreslonej for-
mie. Oznacza to, ze musi by¢ zachowana forma (wymagania for-
malne), okreslona w ustawie dla danego srodka zaskarzenia. Przy-
ktadowo przepis art. 394 § 3 KPC stanowi, Ze zazalenie powinno
czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek
o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezte uzasadnienie
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zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i do-
wodow.

Srodek zaskarzenia musi byé wniesiony w przepisanym
terminie. Srodek odwotawczy ztozony przez strone po uptywie
przepisanego terminu jest bezskuteczny (art. 167 KPC). Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje dla poszczegdlnych srodkéw
zaskarzenia okreslone terminy do ich wniesienia, np. dwutygodnio-
wy termin do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 KPC). W przypadku
przedtuzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wy-
roku termin ten wynosi 3 tygodnie. O terminie tym sqd zawiadamia
strone, doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomie-
niu termin ten wskazano btednie, a strona sie do niego zastosowata,
apelacje uwaza sie za wniesiona w terminie.

Terminy ustanowione przez ustawodawce do wniesienia $rod-
kéw zaskarzenia sg terminami ustawowymi, zatem nie moga one
by¢ zmieniane, tj. ani skracane, ani tez przedtuzane. Sg to zatem
terminy zawite, ktorych uptyw sad bierze pod rozwage z urzedu,
odrzucajac srodek zaskarzenia wniesiony po uptywie przepisanego
terminu. Jednak prawo procesowe tagodzi skutki niedotrzymania
przez strone terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, dopusz-
cza bowiem mozliwos¢ przywrdcenia uchybionego terminu
(art. 168 in. KPC).

Do wniesienia srodka zaskarzenia konieczne jest posiadanie
legitymacji przez osobe, ktéra taki srodek zaskarzenia wnosi.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pojecie legitymacji do wniesie-
nia srodka zaskarzenia nie jest tozsame z legitymacja procesowa.
O legitymacji tej decyduje ustawa, ktdra okresla, kto jest uprawniony
do wnoszenia konkretnego srodka zaskarzenia. Bedzie o tym blizej
mowa przy omawianiu poszczegolnych srodkow zaskarzenia.

W doktrynie sporne jest zagadnienie, czy dopuszczalnosé
srodkéw odwotawczych uzalezniona jest od tzw. gravamen, tj. nie-
korzystnego dla strony rozstrzygniecia, polegajacego na nie-
zgodnosci zadania z trescig orzeczenia (sentencji), inaczej zwa-
nego pokrzywdzeniem. Po uchwaleniu KPC w 1964 r. zaczeto

| Termin

Legitymacja
do wniesienia
Srodka zaskarzenia

| Gravamen
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utozsamiac¢ gravamen z interesem prawnym. Nalezy zgodzi¢ sie
z W. Siedleckim, ze interes prawny nie stanowi przestanki dopusz-
czalnosci ani skutecznosci zaskarzenia, skoro obowigzujace prze-
pisy nie przewiduja mozliwosci odrzucenia srodka odwotawczego
ani innego srodka zaskarzenia jedynie z braku interesu prawnego
(W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, W. Swieboda, Postepowanie cywilne,
s. 299. Odmiennie na ten temat W. Broniewicz, Postepowanie cy-
wilne, s. 257 i n.). Stanowisko to wydaje sie podziela¢ judykatura
(por. uchw. SN z 31.5.1976 r., III CZP 30/76, OSNCP 1976, Nr 11,
poz. 245; uchw. SNz 16.12.1971 r., III CZP 79/71, OSNCP 1972, Nr 6,
poz. 101).

Brak gravamen prowadzi jedynie do oddalenia srodka od-
wolawczego. Natomiast brak chociazby jednego z warunkéw do-
puszczalno$ci wniesienia srodka odwotawczego prowadzi do jego
odrzucenia.

Skuteczne wniesienie srodka zaskarzenia wszczyna postepo-
wanie wlasciwe do rozpoznania danego srodka.

2. Przeglad orzecznictwa

Forma orzeczenia a wlasciwy srodek odwotawczy

O rodzaju srodka odwotawczego (zaskarzenia) decyduje nie forma,
jaka nadal swemu orzeczeniu sad, ale przedmiot rozstrzygniecia.
Stad tez gdy sad nadaje swojemu rozstrzygnieciu niewtasciwa forme
wyroku zamiast postanowienia, w rzeczywisto$ci orzeczenie to jest
postanowieniem.

post. SN z5.2.2013 r., Il UK 290/12, Legalis

Pokrzywdzenie orzeczeniem jako przestanka dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopusz-
czalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka.

uchw. SNz 15.5.2014 ., Il CZP 88/13, Legalis
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Whiesienie srodka odwotawczego od orzeczenia Sadu

Najwyzszego

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwo-

Sci wniesienia jakiegokolwiek srodka odwotawczego od orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

post. SN z29.12.2016 r., Il UO 4/16, Legalis

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
Na ogoét przyjmuje sie, ze pojecie srodkéw prawnych jest szersze
od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy wiec
rozumie¢ nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli srodki od-
wolawcze (apelacje i zazalenie), inne srodki zaskarzenia (w rozu-
mieniu art. 363 § 1 KPC, okreslane réwniez mianem szczeg6lnych,
jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty w poste-
powaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne srodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjna i skarge o wznowienie poste-
powania). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego wyroku jest dopuszczalna, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia
w drodze jednego z tak rozumianych srodkéw prawnych nie byta
inie jest mozliwa (co strona musi wykazac w tresci skargi — art. 424°
§ 1 pkt 5 KPC).
Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku jest nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjatko-
wym Srodkiem zaskarzenia, przystugujacym tylko wtedy, gdy
tacznie spelnione sa dwie przestanki. Po pierwsze, przez wydanie
zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzadzona szkoda. Musi
wiec istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia
a powstaniem szkody, co strona wnoszaca skarge powinna co naj-
mniej uprawdopodobnié (art. 424° § 1 pkt 4 KPC). Druga przestan-
ka wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w drodze przystugujacych stronie srod-
kéw prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak
iw przesztosci).
post. SNz 10.4.2018 r., Il BU 1/17, Legalis
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Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia

Z woli ustawodawcy skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, rozpoznawanym raczej w interesie publicznym niz w in-
teresie wystepujacej z nia strony. Z tej przyczyny skarga kasacyjna
nie przystuguje od orzeczen konczacych postepowanie we wszyst-
kich sprawach rozpoznanych przez sad drugiej instancji, lecz tylko
od tych orzeczen, ktére ustawodawca uznat za podlegajace zaskar-
zeniu tym srodkiem.

post. SN z28.4.2021 r., Ill CZ 8/21, Legalis



Rozdziat 2. Wymagania formalne
wspolne dla srodkéw zaskarzenia

1. Uwagi wstepne

Przepisy KPC przewidujg, oprécz wymagan formalnych, cha-
rakterystycznych dla poszczegolnych srodkéw zaskarzenia, ze po-
winny one czyni¢ zado$s¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego. Wymog ten zawieraja przepisy dotyczace: zazalenia
(art. 394 § 3 KPC), apelacji (art. 368 § 1 KPC), skargi kasacyjnej
(art. 398* § 3 KPC), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 2 KPC), skargi na czynnosci
komornika (art. 767 § 3 KPC), skargi na opis i oszacowanie nieru-
chomosci (art. 950 w zw. z art. 767 § 3 KPC), skargi na plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 1064
§ 3wzw. zart. 767 § 3 KPC), a takze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 368 § 1 wzw. z art. 1207 § 1 KPC). W odniesieniu
do skargi nadzwyczajnej w sprawach cywilnych odpowiednio stosuje
sie przepisy KPC, z wylgczeniem art. 398*§ 2 oraz art. 398°, a wiec
w tym przypadku art. 398* § 3 KPC.

W niektérych przypadkach obowigzek stosowania wymogow
dotyczacych pism procesowych nie wynika wprost z tresci przepisu,
ale nalezy go stosowac ze wzgledu na fakt, ze dany srodek zaskarze-
nia ma forme pisma procesowego [sprzeciw od wyroku zaocznego
(art. 344 § 2KPC), zarzuty od nakazu zaptaty (art. 480§ 2iart. 493
§ 1 KPC), sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominaw-
czym (art. 480%§ 2 i art. 505 § 1 KPC), skarga na orzeczenie refe-
rendarza sagdowego (art. 39822 § 1 KPC), zarzuty przeciwko planowi
podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji (art. 1027 KPC)].

Wymagania
dla pisma
procesowego
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Ponadto w przypadku dwéch nadzwyczajnych srodkéw zaskar-
zenia KPC nakazuje, aby czynily one zado$¢ warunkom pozwu
(art. 187 KPC), a mianowicie: skargi o wznowienie postgpowania
(art. 409 KPC) oraz skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
(art. 398 § 1 w zw. z art. 1207 § 1 KPC).

2. Wymagania spetniania warunkéw
przepisanych dla pisma procesowego

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 27 Konstytucji RP jezy-
kiem urzedowym jest jezyk polski. Z kolei w mysl art. 4 pkt 1 ustawy
z 7.10.1999 1. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 672) jezyk
polskijest jezykiem urzedowym konstytucyjnych organéw panstwa.
Z kolei wedtug art. 5 § 1 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) jezyk pol-
ski jest jezykiem urzedowym przed sadami. Ze wskazanych powy-
zej przepisow wynika jednoznaczny wniosek, ze pisma procesowe
sktadane sadom powszechnym oraz SN powinny by¢ sporzadza-
ne w jezyku polskim. W tym wzgledzie niedopuszczalne sg zadne
wyjatki. Do innej za$ kategorii nalezy prawo osoby niewladajacej
jezykiem polskim w stopniu wystarczajacym do wystepowania (ust-
nego) przed sadem w znanym sobie jezyku i bezptatnego korzystania
z pomocy ttumacza (art. 5 § 2 PrUSP).

Wedtug przepisu art. 125 § 1 KPC pisma procesowe obejmuja
wnioski i oéwiadczenia stron sktadane poza rozprawa.

W zasadzie przepisy regulujace srodki zaskarzenia zawieraja
przepisy szczegolne w stosunku do przytoczonego powyzej przepisu.
Zatem beda one szczegétowo omowione w odpowiednich czesciach
niniejszej pracy. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze ,,dy-
rektywa celowego dzialtania strony pozwala przyjac, ze gdy skutek
procesowy, ktérego realizacji pismo procesowe ma stuzyé, wymaga
zlozenia przez strone okreslonego oswiadczenia woli, to jest ono
W piS$mie procesowym wyrazone, mimo zZe bezposredniej wypowie-
dziw tym przedmiocie brak” (M. Machnij, Postepowanie o odtworze-
nie zaginionych lub zniszczonych akt, MoP 2003, Nr 1, s. 21).
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Réwniez terminy do sktadania poszczegdlnych srodkéw za-
skarzenia bedq oméwione przy kazdym srodku zaskarzenia. Warto
jednak podkresli¢ ogdlng zasade, iz termin dokonania czynnosci
procesowej w formie pisma procesowego (art. 125 § 1 KPC) jest
zachowany wowczas, gdy pismo zostato przed uplywem terminu
wniesione do wlasciwego sadu, co oznacza zaréwno ztozenie pisma
w biurze podawczym sadu, jak i w jakimkolwiek jego wydziale, nawet
niewtasciwym do podjecia dalszych czynnosci sagdowych (B. Bladow-
ski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Krakow 1997, s. 44).

Oddanie pisma procesowego w formie przesytki poleconej
w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego w rozumie-
niu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2022 1.
poz. 896) lub w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem
korespondencji na terenie UE jest rGwnoznaczne z wniesieniem go
do sadu. To samo dotyczy ztozenia pisma przez zotnierza w dowddz-
twie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnosci
w administracji zaktadu karnego oraz przez cztonka zatogi polskiego
statku morskiego u kapitana statku (art. 165 § 3 KPC).

Wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu (art. 165 § 4 KPC).

Pisma procesowe, w tym takze srodki zaskarzenia, powinny
by¢ sporzadzane zwiezle. Dodac jeszcze trzeba, ze za ublizenie sg-
dowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat
w sprawie w pismie procesowym sad moze ukara¢ winnego kara po-
rzadkowa grzywny w wysokosci do 3000 zl lub kara pozbawienia
wolnosci do 14 dni (art. 49 PrUSP).

Wedtug przepisu art. 126 KPC w brzmieniu zmienionym usta-
wa z4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.):

,§ 1. Kazde pismo procesowe powinno zawierac:
1) oznaczenie sgdu, do ktérego jest skierowane;

2) imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawo-
wych i petnomocnikow;

3) oznaczenie rodzaju pisma;
4) osnowe wniosku lub oswiadczenia;

| Terminy
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5) w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co do
wniosku lub o$wiadczenia — wskazanie faktow, na ktoérych strona
opiera swoj wniosek lub oswiadczenie, oraz wskazanie dowodu
na wykazanie kazdego z tych faktow;

6) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petno-
mocnika;

7) wymienienie zafgcznikow.

§ 1". Do pisma procesowego dotgcza sie zatgczniki wymienione
w tym pismie.

§ 2. Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, po-
winno ponadto zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz:

1) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron
albo, w przypadku gdy strona jest przedsiebiorcg wpisanym
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodar-
czej— adres do korespondencji wpisany do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

1') oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy przed-
stawicieli ustawowych i petnomocnikow stron;

2) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Lud-
nosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda
bedgcego osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do jego
posiadania lub posiada go nie majac takiego obowigzku lub

3) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego
braku — numer w innym wtasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP
powoda niebedacego 0sobg fizyczng, ktory nie ma obowigzku
wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidenciji, jezeli jest on obo-
wigzany do jego posiadania.

§ 2'. Dalsze pisma procesowe, poza elementami okreslonymiw § 1,

powinny zawiera¢ sygnature akt.

§ 3. Do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo albo uwierzytelnio-
ny odpis petnomocnictwa, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory
wczesdniej nie ztozyt petnomocnictwa. Jezeli petnomocnik dokonat
wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, uwierzytelniony odpis petnomocnictwa wnosi sie za po-
Srednictwem tego systemu.

§ 3'. Przepisu § 3 nie stosuje sie do pism wnoszonych w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym.

§ 4. Za strone, ktdra nie moze sie podpisac, podpisuje pismo osoba
przez nig upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona
sama sie nie podpisata.
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§ 5. Pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu telein-
formatycznego opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 6. (uchylony)”.

Z dniem 1.12.2021 r. zostat uchylony § 6 tego przepisu, zgod-
nie z ktérym Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji okresli¢ miat, w drodze rozpo-
rzadzenia, tryb zakladania i udostepniania konta w systemie telein-
formatycznym, za pomoca ktérego mozna wnosi¢ pisma procesowe,
z uwzglednieniem sprawnosci postepowania, ochrony praw stron
postepowania oraz mozliwosci sktadania jednorazowo wielu pism.

W zakresie Srodkéw zaskarzenia wymagania formalne w po-
staci osnowy wniosku oraz ewentualnie dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci regulowane sa przepisami dotyczacymi
poszczegélnych srodkdw zaskarzenia, dlatego w tej cze$ci pracy zo-
stang one pominiete.

Wymdg oznaczenia sadu, do ktérego pismo procesowe ($ro-
dek zaskarzenia) jest kierowane, przedstawia sie inaczej, jezeli
chodzi o srodki zaskarzenia dewolutywne (tj. przenoszace sprawe
do sadu wyzszej instancji) i niedewolutywne. W przypadku tych
pierwszych nalezy najpierw wskazac sad wyzszej instancji (np. Sad
Apelacyjny I Wydzial Cywilny w Krakowie), a nastepnie sad, w kto-
rym srodek ten jest sktadany (np. Sad Okregowy I Wydziat Cywilny
w Krakowie). W tej materii SN wyjasnit, ze srodki odwotawcze po-
winny by¢ adresowane do sadu, ktdry je rozpoznaje, a nie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (por. uchw. SN z 25.8.1989 r.,
III CZP 75/89, Legalis).

Co do oznaczenia strony w $rodku zaskarzenia, to wobec
tego, ze srodek zaskarzenia nie jest pierwszym pismem procesowym,
w przypadku osoby fizycznej wystarczy podac jej imie i nazwisko,
a w przypadku osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
- jej petna nazwe. W sytuacji gdy strona jest Skarb Panstwa, nalezy
oprocz wskazania Skarbu Panstwa wskazacd statio fisci, tj. jednostke
organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone rosz-
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czenie (art. 29 KPC). Kodeks postepowania cywilnego nie przewi-
duje oznaczenia strony przez wskazanie tylko pelnomocnika, bez
uwidocznienia nazwiska samej strony (A. Zielifiski, Postepowanie
cywilne. Kompendium, Warszawa 2012, rozdz. VII, § 19). Dotyczy
to rowniez Skarbu Panstwa, oséb prawnych i innych jednostek or-
ganizacyjnych.

W srodku zaskarzenia nalezy wymienié¢ wszystkich przed-
stawicieli ustawowych (np. oboje rodzicow), a takze wszystkich
pelnomocnikéw procesowych stron.

Jezeli po stronie lub stronach procesowych wystepuje wiecej
podmiotédw, wymienione powyzej dane nalezy poda¢ w odniesieniu
do kazdego z tych podmiotéw. Wskazaé nalezy, ze spdtka cywilna
os6b fizycznych nie moze by¢, takze w sprawie gospodarczej, pozy-
wana pod nazwg (firmg) prowadzonego przedsiebiorstwa. Jej ozna-
czenie jako strony powinno polega¢ na wskazaniu imion i nazwisk
wszystkich wspolnikéw [por. A. Zielinski, w: A. Zielinski (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, art. 391.
Odmiennie B. Bladowski, Zazalenie, s. 49].

Pismo procesowe powinno by¢ wlasciwie oznaczone
(np. zazalenie powoda, apelacja wnioskodawcy itp.). Wymag ten
tagodzijednak judykatura, uznajac, ze kazde pismo procesowe, nie-
zaleznie od tego, jaka nazwe nada mu strona, powinno by¢ rozpozna-
ne w takim trybie, ktéry w najpewniejszym stopniu czyni mozliwe
uczynienie zado$¢ zamieszczonemu wnioskowi strony (por. post. SN
z10.11.1982 ., II CZ 121/82, OSNCP 1983, Nr 9, poz. 131; W. Sied-
lecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1984, Nr 10, s. 75; B. Bladowski,
Zazalenie, s. 49).

Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze przepis art. 65 ustawy
z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.), formutujac ogdlne dyrektywy wyktadni oswiadczen
woli, nakazuje m.in. uwzglednia¢ cel, ktérym kierowat sie skta-
dajacy interpretowane oswiadczenie. Taki sens przypisuje sie
réwniez pismom procesowym (w tym pozwowi), jesli da to sie
wywie$¢ z ich celu (tak uchw. SN z 27.10.2005 r., III CZP 65/05,
OSNC 2006, Nr 3, poz. 50, s. 69 z glosami aprobujacymi: B. Dranie-
wicza, MoP 2006, Nr 19, s. 1058 in.; S. Cieslaka, MoP 2007, Nr 22,
s. 1270 i n.; oraz z glosg krytyczna £. Piebiaka, MoP 2007, Nr 8,
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s. 441 i T. Szancity, Gl. 2007, Nr 3, s. 33; post. SN z 4.11.2005 r.,
V CZ 124/05, Legalis).

Przepis art. 126 § 1 pkt 6 KPC zawiera wymaganie podpisania
pisma procesowego (srodka zaskarzenia) przez strone albo jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika procesowego.

Nie ma zadnych uzasadnionych powodow, aby podpis w rozumie-
niu przepisow procesowych rozumie¢ inaczej niz podpis w rozumie-
niu przepiséw prawa cywilnego materialnego.

Odtworzony mechanicznie na pismie procesowym wzor podpisu nie
czyni zados$¢ wymogowi przewidzianemu w art. 126 § 1 pkt 6 KPC
(M. Lewandowski, Glosa do uchw. SN z 9.12.1999 r., Il CZP 31/99,
PE 2000, Nr 7, s. 90).

W wypadku wniesienia pisma procesowego za posrednictwem
systemu informatycznego powinno by¢ ono opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo pod-
pisem osobistym.

Odpisy pisma procesowego hie musza by¢ podpisane ani poswiad-
czone za zgodnosc z oryginatem przez strone, jej przedstawiciela
lub petnomocnika procesowego, gdyz przewidziane w art. 126 § 1
pkt 6 KPC wymaganie podpisania dotyczy samego pisma proce-
sowego, a nie jego odpiséw. Odpisy w odpowiedniej liczbie po-
winny by¢ wiec do pisma procesowego dotgczone (art. 128 KPC),
ale podpisane by¢ nie muszg (post. SN z 13.1.2009 r., Il PZ 37/08,
Legalis).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku przymusu
adwokacko-radcowskiego (art. 87! § 1 KPC), ktéry dotyczy: skargi
kasacyjnej (art. 398! i n. KPC), zazalenia do SN (art. 394! KPC),
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424! i n. KPC), skargi o wznowienie postepo-
wania, jezeli wlasciwy do jej rozpoznania jest SN (art. 399 KPC,
405 KPQC), skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 SNU), podpis samej
strony (na piSmie procesowym zawierajacym jeden z wymienio-
nych $rodkéw odwotawczych) jest pozbawiony znaczenia praw-
nego, gdyz do istoty ich dopuszczalnosci potrzebny jest jedynie
podpis pod nig uprawnionego petnomocnika (A. Rézalska, Prob-
lematyka srodkéw prawnych w postepowaniu egzekucyjnym,
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