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Rozdzial I. Autonomia czlowieka jako
wartos¢ prawnie chroniona w ramach
gwarancji dotyczacych dobr osobistych

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Autonomia ma istotne znaczenie z perspektywy wspolczesnego dyskursu!.
O autonomii rozprawiajg zaréwno filozofowie, psychologowie, etycy, praw-
nicy oraz lekarze?. Wielopoziomowe i wieloptaszczyznowe ujecie autonomii

1 A. Wnukiewicz-Koztowska, Autonomia jednostki, s. 23.

2 Zob. T. Dukiet-Nagérska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Warszawa 2008,
s. 123 in.; M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspoétczesnej medy-
cyny, Warszawa 1998, s. 42; M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta - granice ochrony prawnej,
w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo, spoteczenstwo, jednostka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 250-263; J. Ha-
berko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa
2010, s. 257 i n.; A. Krajewska, Informacja genetyczna a zakres autonomii jednostki w europejskiej
przestrzeni prawnej, Wroclaw 2008, s. 38 i n.; R. Krajewski, Funkcjonowanie $wiadomej zgody
w relacjach lekarz-pacjent, w: S. Torciuk (red.), Realizacja zasady informed consent w kontekscie
relacji lekarz-pacjent. Wyzwania i bariery rozwojowe w Polsce, Warszawa 2012, s. 751 n.; B. Chy-
rowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015, s. 114-118; M. Nowacka, Filozoficzne podstawy
zasady autonomii pacjenta, Problemy Higieny i Epidemiologii 2008, Nr 3, s. 326-329; W. Gromski,
Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroclaw 2000, s. 15; M. Blachut, Autonomia pod-
miotu a neutralno$¢ moralna prawa, w: J. Helios (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Auto-
nomia prawa a stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2003, s. 50 i n.; M. Boratyriska, P. Ko-
nieczniak, Autonomia pacjenta a wskazania medyczne, Studia Iuridica 2008, t. 49, s. 9-42; M. Te-
nenbaum, Zakres autonomii osob fizycznych w mozliwosci dysponowania komérkami, tkankami
i narzadami dla celow transplantologicznych za Zycia oraz na wypadek $mierci, w: P. Machnikow-
ski (red.), Prawo CCCVIIL Prace z Prawa Cywilnego dla uczczenia Pamieci Profesora Jana Ko-
sika, Wroctaw 2009, s. 525 i n.; A. Kobiriska, Zakres autonomii pacjenta na przykladzie niewyra-
zenia zgody na zastosowanie preparatu krwi podczas ewentualnej interwencji medycznej w bli-
zej nieokreslonej przysztosci, TPP 2006, Nr 3-4, s. 35-45; A. Kofodziej, Stopien autonomii woli
pacjenta na tle ustawy o zawodzie lekarza i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, PiM 2002,
Nr 11, s. 74 i n.; A. Liszewska, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy, PiP 1997, z. 1, s. 36 i n.; A. Li-
szewska, Prawnokarna ochrona prawa pacjenta do samostanowienia, Kontrola Pafistwowa 1996,



Rozdziat 1. Autonomia cztowieka jako wartos¢ prawnie...

znajduje swoje zrédlo w godnosci’. Godnos¢ jako kategoria normatywna okre-
sla status prawny jednostki’. To sprawia, Ze o autonomii nalezy rozprawiac
uwzgledniajac godnos¢ i podmiotowos¢ czlowieka.

Autonomia jako pojecie elementarne — zaréwno z punktu widzenia Kon-
stytucji RP, jak i prawa cywilnego — nie zyskata definicji legalnej. Twierdzi sie,
ze domena takich termindw jest to, ze co do zasady ,nie s one definiowane
przez ustawodawce, lecz precyzowane przez przedstawicieli doktryny i orzecz-
nictwo”®. Wskazane zdaje si¢ jednak podjecie proby zdefiniowania pojecia au-
tonomii. Niezaleznie od rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z trescia i zna-
czeniem autonomii, nalezy dostrzec jej niezaprzeczalne znaczenie dla instytu-
¢ji prawa cywilnego.

Zasadnicze znaczenie ma rowniez kwestia gwarancji dotyczacych débr oso-
bistych, w ramach, ktérych autonomia czltowieka jest prawnie chroniona. Re-
fleksja nad istota dobr osobistych nie powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do
przedstawienia zrodel prawa w zakresie ochrony débr osobistych, ale rOwniez
wymaga odniesienia si¢ do bardziej skomplikowanych i dyskutowanych w li-
teraturze i orzecznictwie kwestii dotyczacych definiowania, a takze charakte-

Nr 3, s. 80 i n.; S. Szatkowski, Autonomia pacjenta, Etyka 1998, Nr 31, s. 169 i n.; A. Lisowska,
Ograniczenie autonomii jednostki, a moze ochrona konstytucyjnych praw i wolnoéci cztowieka?
Normatywne aspekty stosowania ,,przymusu bezposredniego” w psychiatrii, Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna 2014, t. 3, Nr 2, s. 114 i n.; P. Makowski, Autonomia w etyce I. Kanta
(proéba interpretacji historystycznej), Diametros 2006, Nr 10, s. 34 i n.; A. Michatek-Janiczek, Au-
tonomia maloletniego w zakresie leczenia, PiP 2009, z. 10, s. 57 i n.; W. Boloz, Bioetyka i prawa
czlowieka, Warszawa 2007, s. 55 i n.; E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant,
Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 15 i n.; T. Biesaga, Autonomia lekarza i pacjenta a cel medycyny,
Medycyna Praktyczna 2005, Nr 6, s. 21 i n.; G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy,
Cambridge 1988, s. 54-62; T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford
2001, s. 134 1in.

3Szerzej W. Lis, A. Balicki, Normatywny wymiar godno$ci cztowieka, Lublin 2012, s. 7; J. Mal-
czewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza si¢ z prawem, Warszawa 2012, s. 141 i n.; W. Jedlecka, Ar-
gumentacja oparta na zasadzie autonomii i godnosci czlowieka w sporze o legalizacje eutanazji,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl, data dostgpu: 11.7.2018 r.; L. Bosek, Gwarancje godnosci ludz-
kiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 15.

4 Szerzej B. Chyrowicz, Bioetyka, s. 111-124; podobnie J. Krukowski, Zasada poszanowania
godnosci ludzkiej i prawa do zycia w biomedycynie w prawie migdzynarodowym, w: A. Debiriski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ius et Lex. Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzem-
bosza, Lublin 2002, s. 488 i n.

5 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej, s. 14; wczesniej S. Grzybowski, Ochrona osobista sto-
sunku dziela po $mierci twdrcy. Zagadnienia ogdlne, Krakow 1933, s. 6.
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ryzowania dobr osobistych®. To zdecydowanie wplynie na ksztalt dalszej ana-
lizy, ktérej sensownos¢ uzasadnia fakt, ze ,,dla uznania, ze okreslony, wysoko
ceniony stan rzeczy jest jedng z wartosci z art. 23 KC, nie jest niezbedne, aby
w powszechnej opinii (ocenie) spolecznej uchodzit on za przedmiot ochrony
prawnej w postaci dobra osobistego. Istotne jest natomiast to, aby 6w stan rze-
czy uznawany byl za wartosciowy ze wzgledu na takie, dajace si¢ ustali¢, ra-
cje, ktore brane sa pod uwage jako aksjologiczne determinanty ochrony dobr
osobistych™. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie nie tylko o to, czy rOwniez
autonomia czlowieka jest wartoscia spolecznie uznawana, ale takze jaki jest jej
stosunek wobec innych wartosci prawnie chronionych i spotecznie akcepto-
wanych.

6 Zob. Z. Radwatiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdélna, Warszawa 2013, s. 156 i n.;
A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 104 i n.; J. Panowicz-Lipska, Majat-
kowa ochrona doébr osobistych, Warszawa 1975, s. 6 i n.; M. Pazdan, w: M. Safjan (red.), Sys-
tem Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - czgé¢ ogélna, T. I, Warszawa 2012, s. 1233; P. Mach-
nikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 58-59; P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. I. Przepisy wpro-
wadzajace. Cze$¢ ogolna. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013, s. 389-391; M. Paz-
dan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz art. 1-44910, Warszawa 2015,
s. 112 i n; P. Ksigzak, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 269; S. Dmowski, w: S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 106 i n.; A. Wojciszke,
Katalog dobr osobistych w $wietle przepiséw Konstytucji i Kodeksu cywilnego, GSP 2000, t. VII,
Nr 2, s. 659 i n.; A. Pgzik, Wylaczenie bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego na podstawie
interesu spotecznego, Warszawa 2014, s. 23 i n; J.S. Pigtowski, Ewolucja ochrony débr osobi-
stych, w: E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego: zbior studiow, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1983, s. 25 i n.; A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste
sa dobrami osobistymi prawa cywilnego?, KPP 1994, z. 3, s. 375; A. Cisek, Dobra osobiste i ich
niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 37-38; P. Sut, Problem tworczej
wykladni przepiséw o ochronie dobr osobistych, PiP 1997, z. 9, s. 37; S. Grzybowski, Ochrona dobr
osobistych wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78; A. Kubiak-Cyrul,
Dobra osobiste 0sb prawnych, Krakéw 2005, s. 116; B. Ziemianin, Prawo cywilne. Cze$¢ 0gdlna,
Poznan 2002, s. 92; A. Doliwa, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 104; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 1821in.; A. Ka-
watko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 114 i n.; E. Skowroriska-Bocian, Prawo cy-
wilne. Czes¢ ogdlna. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 97 i n.; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo
cywilne. Cze$¢ ogoélna, Poznan 2007, s. 93 i n.

7 F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste w $wietle polskiego prawa
cywilnego. Czgé¢ pierwsza, SPP 2011, Nr 2, s. 100.
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§ 2. Pojecie autonomii

I. Filozoficzne koncepcje autonomii cztowieka

Autonomia czlowieka jest niewatpliwie jednym z punktéw stycznych
prawa i filozofii. Dlatego na wiele pytan z nig zwiazanych prébuja odpowie-
dzie¢ zaréwno etycy, filozofowie jak i prawnicy. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy doszukiwa¢ si¢ przede wszystkim w aksjologicznym, formalnym oraz
funkcjonalnym wymiarze autonomii. Co w istocie sprowadza si¢ do tego, ze
podejmowane dzialania legislacyjne powinny gwarantowaé poszanowanie au-
tonomii, ktdra jako element takich wartosci jak wolnos¢ i prawo decydowa-
nia o sobie samym przystuguje kazdemu czlowiekowi®. Zatem z czysto prag-
matycznego punktu widzenia trudno wyobrazi¢ sobie tworzenie konstruk-
¢ji prawnych pozbawionych jej obecnosci®. Jednoczesnie, pomimo bezspornej
i powszechnie uznawanej roli jaka w procesie wyktadni prawa petni autono-
mia, do tej pory nie ustalono jej jednoznacznego rozumienia. Co wiecej, w li-
teraturze wciaz wskazuje si¢ na odmienne sposoby jej prezentowanial®. Z tej
tez przyczyny niezbedne wydaje sie podjecie proby stworzenia syntetycznej
definicji pojecia autonomii. W tym celu nalezy odnie$¢ si¢ do koncepcji filo-
zoficznych, ktore mialy istotny wplyw na sposob postrzegania autonomii.

W pierwszej kolejnosci warto podda¢ pod analize koncepcje osoby prezen-
towana przez Kartezjusza. Jej glowne zalozenie opiera sie na zupetnie nowym
pojmowaniu ciata i duszy. Przede wszystkim, ciato czlowieka traktowane jest
jako mechanizm, ktory posiada wlasna sile zyciowa i dziata wedle zasad me-
chaniki'’. Natomiast dusza — co prawda - istnieje w ciele, jednak nie jest sita,
ktdra je ozywia. Uznaje si¢ ja wylacznie za podltoze dla swiadomosci i tozsa-
mosci cztowieka'?. Innymi stowy, ciato stanowi ztozong calo$¢ powiazanych

8 Tak J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2012, s. 106; P. Szymatiska vel Szymanek,
Prawo do bycia rodzicem czy autonomia woli? Problemy prawne zwiazane z procedurg in vitro
w przypadku rozwodu, PiM 2017, Nr 4, s. 94.

9 Szerzej M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 101.

10 M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Bialystok 2005, s. 7; K. Mularski,
Recenzja: M. Boratynska, Wolny wybdr. Gwarangje i granice prawa pacjenta do samodecydowa-
nia, s. 733, KPP 2013, z. 3, s. 799-800; M. Blachut, Autonomia podmiotu a neutralno$¢ moralna
prawa, w: J. Helios (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska
teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2003, s. 41; G. Dwornik, The Theory and Practice of Autonomy,
Cambridge 1998, s. 6.

11 M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Biatystok 2005, s. 38.

12 Ibidem, s. 38.
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i oddzialujacych wzajemnie elementdw, za$ dusze utozsamiac nalezy z czlo-
wiekiem. Nastepuje zatem jednoznaczne oddzielenie sfery cielesnej od sfery
duchowej cztowieka!®. Co w rezultacie powoduje, ze cialo ludzkie traktowane
jest przedmiotowo, a dusza podmiotowo.

Zaproponowane rozwigzanie budzi jednoczesnie problemy zwigzane
z ustaleniem desygnatu pojecia cztowiek. Kartezjusz w swoich rozwazaniach
wielokrotnie podkresla, ze czlowiek jest substancja myslaca. Jego filozofia
oparta na twierdzeniu ,,Mysle, wigc jestem” znajduje odzwierciedlenie w tezie,
ze na ,substancjalno$¢ osoby ludzkiej nie sklada si¢ nic oprocz myslenia™4.
W rezultacie, cztowiek to ,substancja swiadoma samej siebie”'. Tym samym,
cztowiek — w oparciu o racjonalne myslenie — moze samodzielnie i swobodnie
decydowa¢ o tym co nalezy uzna¢, a co odrzuci¢. Samoswiadomo$¢ pozwala
cztowiekowi na nieograniczone dysponowanie odseparowanym od duszy cia-
tem?®. Co istotne, Kartezjusz wskazuje, ze ,kazde dzialanie jawi sie jako feno-
men w $wiadomosci, na przyklad swiadomos¢ poruszania si¢ nie jest dowo-
dem istnienia rzeczy poruszajacej si¢, lecz dowodem istnienia umystu, ktory
mysli, Ze istnieje zewnetrzny wzgledem niego (umystu) byt, ktory sie porusza
(czyli poruszajace sie cialo)””. A zatem istnieje mozliwos¢, by oddzielone od
siebie dwie sfery — dusza i cialo mogly wzajemnie oddziatywac!s, a niekiedy
nawet stanowi¢ jednos$¢'. To prowadzi do wniosku, ze dusza moze wptywaé
na przeobrazanie sie kierunku tego co dzieje si¢ w ciele, a cialo na to co dzieje
sie w duszy®. Przyjete zalozenie budzi pewne watpliwosci i niejednoznaczno-
$ci. Wynikaja one z trudnosci zrozumienia relacji istniejacej pomiedzy dusza

13 Tak Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 39: ,,to
oto Ja, czyli dusza, dzigki ktorej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna od ciata i jest
nawet fatwiejsza do poznania niz ono”.

14 M. Nowacka, Autonomia pacjenta, s. 40.

15 Ibidem, s. 41.

16 Zob. J. Kopania, O powodach irytacji Kartezjusza stanowiskiem Gassendiego, Idea. Studia
nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych 2015, vol. 27/t.t., s. 22; T. Czezowski, Metodolo-
giczne postulaty Descartes’a, Warszawa 1937, s. 112; A. Piekarski, Bog i wolnos$¢ cztowieka w filo-
zofii Kartezjusza, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio I Philosophia - Sociolo-
gia 2005, vol. 30, Nr 3, s. 57.

17 J. Kopania, O powodach irytacji Kartezjusza stanowiskiem Gassendiego, s. 25.

18 Co ciekawe, Kartezjusz nie byt w stanie wskaza¢ — wylacznie w oparciu o swoja filozofig -
w jaki sposob substancja cielesna wptywa na substancje duchowa. Dlatego w swoich rozwazaniach
odwoluje si¢ do wiary. Szerzej J. Kopania, Descartes i problem niesmiertelnoéci duszy ludzkiej,
Roczniki Filozoficzne. T. LXII, 2014, Nr 4, s. 9-32.

19 A. Z6towski, Descartes, Poznati 1937, s. 197.

20 W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii. T. 2, Warszawa 2002, s. 51.
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i cialem czltowieka. Pomimo usilnych prob, Kartezjusz nie zdotal udzieli¢ za-
dowalajacej odpowiedzi na pytanie, jak dusza moze wptywac na ciato?!.

Niemniej mozna zauwazy¢, ze dualistyczna koncepcja czlowieka w istotny
sposob wplyneta na ksztaltowanie si¢ zarowno definicji autonomii jak i po-
staw paternalistycznych??. Szczegdlnie widoczne jest to w kontekscie relacji pa-
cjent-lekarz. Traktujac ciato jako mechanizm, lekarz dokonuje wylacznie jego
naprawy. Co oznacza, ze pacjent podporzadkowuje si¢ lekarzowi, ktory jako
jedyny wie, jak wyeliminowa¢ powstale uszkodzenia. Dlatego kartezjanskie ro-
zumienie cielesnosci wywarlo istotny wplyw na akceptowanie paternalizmu.
Nie oznacza to jednak, ze cztowiek (pacjent) pozbawiony jest swojej autono-
mii. Wrecz przeciwnie, to $wiadome podejmowanie decyzji pozwala na przy-
jecie albo odrzucenie postawy paternalizmu.

Rozumowanie, jakim Kartezjusz postuguje sic w wywiedzeniu dualistycz-
nej koncepcji cztowieka w znaczacy sposdb wplywa na stanowisko prezento-
wane przez I. Kanta. U podstaw kartezjanskiej koncepcji cztowieka istotne
znacznie ma samoswiadomos¢ podmiotu wzgledem swoich czynéw. To wia-
$nie na przymiocie samo$wiadomosci budowana jest autonomia cztowieka?.
Natomiast I. Kant utrzymuje, ze wolna wola czlowieka stanowi podstawe do
ksztaltowania si¢ wlasnej praworzadnosci woli, czyli autonomii*. Jego zda-
niem ,,czlowiek (...) jest celem samym w sobie, tj. nie moze by¢ nigdy przez
kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany jedynie jako $rodek, nie bedac
zarazem sam przy tym celem, ze wiec czlowieczenstwo w naszej osobie musi
by¢ dla nas samych $wigte; jest on bowiem podmiotem prawa moralnego,
a tym samym tego, co jest samo w sobie $wigte; i jedynie tez ze wzgledu na nie

21Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa 1967, s. 331; G. Ro-
dis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, Warszawa 2000, s. 62.

22'W pi$miennictwie wyrdznia si¢ paternalizm mocny (tzw. twardy) oraz paternalizm miekki
(tzw. ograniczony). Na ten temat zob. M. Boratytiska, P. Konieczniak, w: M. Boratyriska, P. Ko-
nieczniak (red.), System Prawa Medycznego. T. II. Regulacja prawna czynnosci medycznych. Cz. I,
Warszawa 2019, s. 53; K. Grotkowska, Paternalizm jako jedna z regut ingerencji w wolnos¢ — pro-
blemy definicyjne i klasyfikacyjne, w: M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozo-
ficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego panstwa prawa, Biatystok 2015, s. 235; G. Kirch-
gdssner, Soft Paternalism, Merit Goods, and Normative Individualism, European Journal of Law
and Economics 2017, vol. 43, s. 125-152.

23 Tak W. Janikowski, Wolna wola i uzytecznos¢. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji,
Warszawa 2016, s. 134; F. Alquité, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 135-137.

24 O. Hoffe, Immanuel Kant, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 198-199; M. Sienia-
tycki, Glowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska, Krakow 2017, s. 6, 10; A. Kruszewicz-Ko-
walewska, Immanuela Kanta koncepcja osoby jako nomen dignitatis, Cztowiek w Kulturze 2015,
Nr 25, s. 306-307.



§ 2. Pojecie autonomii

i w zgodnosci z nim w ogdle co$§ nazwane by¢ moze swigtym. Albowiem to
prawo moralne opiera si¢ na autonomii jego woli, ktéra wedlug swych po-
wszechnych praw musi koniecznie moéc zarazem zgadzac si¢ na to, czemu po-
winna si¢ podda¢”®. Innymi stowy, ,by¢ celem samym w sobie znaczy tyle,
co posiada¢ uniwersalny rozum”?. Uniwersalny rozum czyni czlowieka mo-
ralnie niezaleznym. Owa niezalezno$¢ stanowi rezultat wybierania wlasnych -
i samodzielnych - moralnie celéw. By¢ autonomicznym znaczy wiec przy tym
rozumieniu tyle, co stanowi¢ wlasne, moralne prawo w oparciu o racjonalne
i wolne od wplywdéw oraz uwarunkowan zewnetrznych myslnie, ktére pozwala
wyznaczaé cztowiekowi jego cele moralne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze I. Kant traktowal autonomie jako naczelng
zasade ,,wszystkich praw moralnych i odpowiadajacych im obowigzkoéw; prze-
ciwnie za$ wszelka heteronomia samowoli nie tylko nie ustala zadnego zobo-
wiazania, lecz jest raczej jego zasadzie i moralnosci woli przeciwna. Zasada
moralnosci polega na niezaleznosci od wszelkiej materii prawa (tj. od pozada-
nego przedmiotu) zarazem jednak na wyznaczeniu kierunku samowoli przez
sama tylko powszechna forme prawodawcza, do ktdrej przyjecia maksyma
musi by zdolna. Owa niezaleznos¢, wigc jest wolnoscig w znaczeniu negatyw-
nym, to za wlasne prawodawstwo czystego, a jako czysty, praktycznego ro-
zumu - wolno$cig w rozumieniu pozytywnym. A wigc prawo moralne nie wy-
raza niczego innego, jak tylko autonomie¢ czystego praktycznego rozumu’?.
Innymi stowy, autonomia postrzegana jest jako przejaw samoswiadomosci, co
jednoczes$nie wyklucza podporzadkowanie si¢ komukolwiek i czemukolwiek.
Dlatego, oparta jest wylacznie na postepowaniu wedlug wlasnego rozumu?:.
Stanowi wyrazne przeciwienstwo dla heteronomicznych aktéw rozumu, ktére
zalezne sa od motywdow zewnetrznych.

25 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 211-212;
A.M. Wierzbicki, Spor o personalizm w etyce: Immanuel Kant - Antonio Rosmini, Cztowiek w Kul-
turze 2006, Nr 18, s. 90; R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 297.

26 M. Gierszewska, Filozofia moralnosci Immanuela Kanta w $wietle teorii jezykoznawstwa
kognitywnego, Lingua ac Communitas 2011, vol. 21, s. 127.

271. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kety 2002, s. 49; M. Safjan, Gra-
nice autonomii czlowieka w prawie wspolczesnym, w: J. Axer, L. Balcerowicz, B. Geremek, J. Ho-
towka, L. Kolakowski, A. Michnik, K. Modzelewski, K. Mysliwiec, M. Safjan, W. Siwitiski, P. We-
glenski, A. Wolszczan, A.K. Wréblewski, A. Zoll (red.), Uniwersyteckie wykfady na koniec starego
i poczatek nowego tysiqclecia, Warszawa 2004, s. 212.

28 A. Krajewska, Informacja genetyczna, s. 38; M. Gierszewska, Filozofia moralnoéci Immanu-
ela Kanta w $wietle teorii jezykoznawstwa kognitywnego, Lingua ac Communitas 2011, vol. 21,
s. 128; I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, Warszawa 2001, s. 14-25.



Rozdziat 1. Autonomia cztowieka jako wartos¢ prawnie...

Zdaniem W. Gromskiego, ,wystepujaca u I. Kanta autonomia to cecha woli
kierujacej sie wytacznie motywem postuszenstwa wzgledem rozumu praktycz-
nego (imperatyw kategoryczny) niezaleznie od korzysci, jakie moze przedsta-
wi¢ to, co prawo nakazuje. Pojecie autonomii stuzy takze opisaniu postawy
jednostki zgodnej z wzorcem postepowania niezaleznego wobec zewnetrznych
norm moralnych, uznawanych w danej grupie spolecznej, uzaleznionej jedynie
od subiektywnych wzorcow moralnych przyjmowanych za obowiazujace”?.
Filozofia I. Kanta sprowadza si¢ wiec do stwierdzenia, ze ,nalezy tak postepo-
wac, aby regula tego postepowania mogla sta¢ si¢ normg powszechna™. A za-
tem prawo moralne stanowione jest w oparciu o wolng wole cztowieka. Nie
oznacza to jednak catkowitej dowolnosci®!. Czlowiek jest autonomiczny, o ile
zachowuje si¢ racjonalnie — a tym samym - moralnie stusznie. W rezultacie,
dopuszczajac sie ktamstwa, oszustwa lub zdrady nie postepuje autonomicz-
nie*2. Wydaje si¢ wiec, ze dla I. Kanta autonomia oznacza wolno$¢ wyboru -
zgodnie z wlasnym niezaleznym od czynnikdw zewnetrznych rozumem - wy-
facznie tego co moralnie stuszne. Podazajac za takim rozumowaniem mozna
dojs¢ do wniosku, ze stanowi ona wyraz swiadomosci samego siebie.

Zupelnie odmienny sposéb pojmowania autonomii prezentuje filozofia
J. Locke’a. W istocie sprowadza si¢ ona do uznania, ze autonomia to ,,pelne
i niezbywalne prawo do samego siebie, jako prawo wlasnosci wzgledem sie-
bie jako osoby”®. Wedlug J. Locke’a za ,,0sobe” uzna¢ mozna ,istote myslaca
i inteligentna, obdarzona rozumem i zdolnoscia refleksji, istote, ktéra moze
ujmowac siebie mys$lg jako samag siebie, to znaczy: jako te sama w réznych cza-
sach i miejscach myslaca rzecz. Moze to zas uczynic jedynie dzigki $wiadomo-
$ci swojego «ja», od myslenia nieodtacznej i dla niego istotnej: wszak niemoz-

29 W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, s. 15.

30 8. Kamiriski, B. Czupryn, Autonomia, w: M.A. Krqpiec (red.), Powszechna Encyklopedia Fi-
lozofii, t. I, Lublin 2000, s. 423; K. Kuzmicz, Inmanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii
prawa w latach 1918-1950, Bialystok 2009, s. 56.

31 M.J. Siemek, W kregu filozoféw, Warszawa 1984, s. 28.

32 Zdaniem S. Szatkowskiego ,to, co pozbawia nas naszej autonomii, to nie tylko sily ze-
wnetrzne - kiedy to, jak postepujemy, zalezy w istocie od woli innych ludzi, ktdrzy traktuja nas
jedynie jako srodki do osiagniecia wlasnych celow, a nie cele same w sobie. Réwniez my sami
sprowadzi¢ si¢ mozemy do roli rzeczy, kiedy pozwalamy na to, by naszym postepowaniem nie
kierowala racjonalna wola, lecz wywodzace si¢ z naszej zjawiskowej, cielesnej powloki irracjonalne
sklonnosci, biologiczne potrzeby czy zwykla zadza przyjemnosci” - S. Szatkowski, Autonomia pa-
cjenta, Etyka 1998, Nr 31, s. 171.

33 M. Nowacka, Autonomia pacjenta, s. 51; M. Nowacka, Filozoficzne podstawy zasady auto-
nomii pacjenta, Problemy Higieny Epidemiologii 2008, Nr 3, s. 328.



§ 2. Pojecie autonomii

liwe, aby kto$ postrzegal nie postrzegajac, ze postrzega™*. A zatem osobe¢ poj-
mowac nalezy jako ,,byt sSwiadomy samego siebie, czyli jako podmiot wlasnych
dzialan intelektualnych™.

Pomimo wyraznego wplywu filozofii kartezjanskiej na postrzeganie — oraz
definiowanie - osoby przez J. Locke’a zauwazy¢ nalezy pewne istotne réznice
w aspekcie rozumienia stowa ,,samoswiadomos¢”. Dla Kartezjusza samoswia-
domos$¢ to ujmowanie przez podmiot samego siebie. Co sprowadza si¢ do
uznania, Ze na samoswiadomosci jako absolutnie pierwotnym doswiadczeniu
wewnetrznym budowane sg wszelkie inne dziatania podmiotu. Tym samym,
warunkuje oraz determinuje ona zachowania czlowieka. Ponadto stanowi nie-
jako podstawe dla ludzkiej osobowosci. Dlatego czlowiek jest z natury substan-
cja Swiadoma samej siebie.

Innego zdania jest J. Locke. Wedlug niego samoswiadomos$¢ nalezy utoz-
samia¢ z doswiadczeniami wlasnych dziatan®. Zdaniem J. Locke’a ,kiedy cos
widzimy, styszymy, wachamy, smakujemy, dotykamy, kiedy rozmyslamy nad
czyms$ lub czego$ chcemy, wiemy rowniez, ze tak robimy”¥. W ujeciu tym
istotne znacznie ma wigc empiryczne postrzeganie samoswiadomosci. Dlatego
tylko poprzez poznanie mozna dos$wiadczy¢ samego siebie?.

Co wazne, odmienno$¢ pogladow J. Locke’a wyraza si¢ rowniez w prze-
konaniu, ze czlowiek doswiadcza siebie jako osoby takze w aspekcie swo-
istego posiadania samego siebie. Jego zdaniem ,kazdy czlowiek dysponuje
wlasnoscia swej osoby. Nikt nie ma do niej Zadnego uprawnienia poza nim
samym”*. W rezultacie, czlowiek ,,jest absolutnym panem wtasnej osoby i ma-
jatku, réwny najpotezniejszemu i nie podlega nikomu™. To w istocie sprowa-
dza si¢ do tego, ze stan posiadania samego siebie ma charakter nienaruszalny
i niezbywalny. Czlowiek nie moze zosta¢ w zZaden sposob ograniczony ani po-

34]. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. B.J. Gawecki, Warszawa 1955, t. 1,
s. 471; zob. F. Copleston, Historia filozofii. T. 5. Od Hobbesa do Hume’a, ttum. J. Pasek, Warszawa
2005, s. 90; L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii: cz. I: J. Lockei G.W. Leibniz,
Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia 1990, z. 11, s. 102.

35 M. Nowacka, Filozoficzne podstawy zasady autonomii pacjenta, s. 327.

36 Wedtug J. Locke’a istnieja dwa rodzaje doswiadczenia: zewnetrze (sensation) i wewnetrzne
(reflexion) — na ten temat zob. zwl. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 234-235.

37]. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, s. 471.

38 Zob. Z. Ogonowski, Locke, s. 217; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012,
s. 209.

39 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 181; . Zajdel, w: ]. Zaj-
del (red.), Meritum. Prawo medyczne, Warszawa 2016, s. 21.

40 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, s. 251.



Rozdziat 1. Autonomia cztowieka jako wartos¢ prawnie...

zbawiony poczucia wlasnosci wzgledem siebie. Dlatego pozostaje niezalezny
i absolutnie wolny od czynnikéw zewnetrznych (m.in. od podporzadkowania
sie czyjejs woli)*.

Tak postrzegana samoswiadomos¢ w zasadniczy sposob wplywa na ksztal-
towanie si¢ autonomii cztowieka. Staje si¢ oczywiste, Ze nalezy utozsamiac ja
z niezbywalnym i nienaruszalnym prawem do wlasnosci samego siebie. To
w rezultacie wyklucza akceptacje dla postawy paternalistycznej. Przy takim
rozumieniu autonomii, poszanowanie i aprobowanie paternalizmu stanowia
przejaw rezygnacji z samego siebie. Zaréwno dopuszczanie, jak i przyjmo-
wanie zachowan naruszajacych autonomie pozostaje w sprzecznosci z naturg
cztowieka. Szczegdlnie wyraznie podkresli¢ nalezy, ze — zdaniem J. Locke’a
- jednym z elementdéw prawa naturalnego jest stan posiadania swojej osoby.
W efekcie, ,jednostka w pelni posiadajac sama siebie, nie moze owego posia-
dania scedowa¢ na nikogo innego”*2. Oznacza to, ze wszelkie proby wplywa-
nia przez osoby trzecie na prawo wilasnosci do samych siebie jest moralnie zte
(niewtasciwe).

Przyja¢ w takim razie mozna - w oparciu o koncepcje J. Locke’a — ze auto-
nomia czlowieka to mozliwos¢ samodzielnego decydowania o samym sobie.
Nie oznacza to jednak catkowitej swobody. Wolno - a nawet nalezy - ograni-
czy¢ autonomie¢ na rzecz postawy paternalistycznej w sytuacji, w ktorej skutki
podjetych przez czlowieka decyzji wigzalyby sie z naduzywaniem przez niego
wolnosci.

Podobne stanowisko prezentuje J.S. Mill. Wedtug niego ,jedynym celem,
dla osiagnigcia ktdrego ma si¢ prawo sprawowac wtadze nad czlonkiem cywi-
lizowanej spolecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych.
Jego wiasne dobro fizyczne lub moralne, nie jest wystraczajacym usprawiedli-
wieniem”#. Przymus kontrolowania oraz podporzadkowania uzasadnia wiec
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa jednostce, a takze calemu spoteczen-
stwu.

41 ]. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, s. 328 i n.; A. Ko$¢, Postawy filozofii
prawa, Lublin 2005, s. 52.

42 M. Nowacka, Utylitarystyczne rozumienie osoby ludzkiej, Elpis 2004, t. 6, Nr 9-10,s.191in,;
R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 102.

43 J.S. Mill, O wolnosci, w: Utylitaryzm. O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1959,
s. 129; A. Krajewska, Informacja genetyczna, s. 39.
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§ 2. Pojecie autonomii

Zdaniem J.S. Milla wzglad na interes innych czyni granice dla wyborow
i dziatan czlowieka*. Wprawdzie prezentowane stanowisko zdaje si¢ by¢ oczy-
wiste jednak budzi pewne zastrzezenia. Przede wszystkim, trudno jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, ktore sposrod zachowan mogg negatywnie wpty-
waé na sytuacje innych osoéb. Na dodatek, nie ma réwniez pewnosci czy
dokonane czyny moga by¢ usprawiedliwione przez ochron¢ odmiennych -
przedstawiajacych wyzszq warto$¢ — celow anizeli te, ktore prezentujg inne
osoby. Jak wskazuje J.S. Mill ,kazdy jest odpowiedzialny przed spoleczenstwem
jedynie za te czg$¢ swego postepowania, ktora dotyczy innych. W tej czesci,
ktéra dotyczy wyltacznie jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma suwe-
renng wladze nad sobg, nad swoim ciatem i umystem”™.

Czlowiek jest wiec — wedlug J.S. Milla — bezwzglednie autonomiczny, o ile
jego czyny odnosza sie do niego samego*. Przyjmuje tym samym ryzyko po-
zytywnych albo negatywnych konsekwencji dokonywanych przez siebie wy-
borow. Co istotne, granica dla swobodnego decydowania o sobie wyznaczana
jest przez obowiazek poszanowania cudzej wolnosci. Znaczy to, ze dzialania
ingerujace — cho¢by w niewielkim stopniu — w sytuacje drugich sa narazone
na zarzut przyczyniania sie do ograniczania (a nawet pozbawiania) ich wolnej
woli?”.

Nie mozna jednak zapomina¢ o potrzebie ograniczania autonomii -
zwlaszcza w przypadku, gdy postepowanie czlowieka zmierza do naduzywania
wolnos$ci. W stosunku do wspominanych zalozen mozna stwierdzié, ze utyli-
tarna zasada nieszkodzenia innym oparta jest na potrzebie zapewnienia bez-
pieczenstwa ogétu kosztem autonomii jednostki.

44 Zob. A. W. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, War-
szawa-Poznan-Torun 1986, s. 63 in.

45 ].S. Mill, O wolnosci, w: Utylitaryzm. O wolnosci, s. 129; zob. tez P. Lukéw, Granice zgody:
autonomia zasad i dobro pacjenta, Warszawa 2005, s. 107; K. Chojnicka, w: K. Chojnicka, H. Ol-
szewski (red.), Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akademicki, Poznan 2004,
s. 219; L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schylku XX w., Warszawa 2012,
s. 345; H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspéiczesnych panstw, Warszawa
2017, s. 60; T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 76; T. May, Pojecie au-
tonomii, Zoon Politikon 2011, Nr 2, s. 41 i n.

46 Szerzej A.W. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, War-
szawa-Poznan-Torun 1986, s. 68 i n.; G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embo-
died Mind and its Challenge to Western Thought, New York 1999, s. 424 i n.

47 J.S. Mill, Zastosowanie, w: O wolnoéci, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 111; J. Ka-
czor, Zasada autonomii woli w $wietle filozofii liberalnej, RPEiS 2001, z. 1-2, s. 10; L. Morawski,
Filozofia prawa, Torun 2014, s. 117 i n.
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Rozdziat 1. Autonomia cztowieka jako wartos¢ prawnie...

Wskazane - a wrecz konieczne — wydaje sie by, po analizie granic jakie na-
lezy przypisywa¢ autonomii odrebna uwage poswigci¢ nad jej definiowaniem
przez przedstawicieli filozofii utylitarnej. Wprawdzie w swoich rozwazaniach
J.S. Mill bezposrednio nie postuguje sie pojeciem autonomii, niemniej jednak
prezentowane przez niego stanowisko zasadniczo wplywa na sposéb jej ro-
zumienia*. Przede wszystkim twierdzi on, Ze nalezy respektowac autonomie,
poniewaz przyczynia si¢ to do zachowania efektywnosci woli czlowieka®. Jej
urzeczywistnienie rodzi uczucie przyjemnosci. Dlatego postrzega sie ja jako
zrédlo korzysci®.

Zalozenie to w swej istocie odnosi si¢ do uznania, ze podstawowym celem
w zyciu jest dazenie do osiggniecia szczegscia. Czlowiek jest szczesliwy wtedy,
gdy doswiadcza uczucia przyjemnosci®!. Stan przyjemnosci nastepuje w mo-
mencie urzeczywistnienia autonomicznych decyzji cztowieka. To sprawia, ze
autonomia ma istotne znacznie dla ludzkiego szczescia, stajac si¢ jej nieod-
faczna czgscia. Podobnie twierdzi J. Bentham. Jego zdaniem to na szczesciu
budowac¢ nalezy zachowania, dzialania i dgzenia ludzkie*2. Jedynie takie czyny
mozna uznac za moralne. A zatem dla przedstawicieli filozofii utylitarnej czto-
wiek osiaga w Zyciu pelnie szcz¢scia wtedy, gdy potrafi urzeczywistnia¢ swoja
autonomie nie naruszajac przy tym intereséw innych osob.

Analiza filozoficznych koncepcji prezentowania autonomii cztowieka po-
zwala wysuna¢ kilka istotnych wnioskow. Przede wszystkim, panuje zgodne
przekonanie, ze kazdemu nalezy zagwarantowaé poszanowanie jego autono-
mii. Oczywiscie nie znaczy to pelnej dowolnosci i swobody. Istnieja granice,
ktérych wlasnym zachowaniem nie nalezy przekracza¢. Wedlug racjonalizmu
filozoficznego dopuszczalne jest czynienie wytacznie tego, co moralnie stuszne.

48 M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, s. 57; T.L. Beauchamp, J.F. Chil-
dress, Zasady etyki medycznej, thum. W. Jacorzyriski, Warszawa 1996, s. 68.

49 W. Janikowski, Wolna wola i uzytecznoé¢. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji, War-
szawa 2016, s. 251.

50 M. Nowacka, Filozoficzne podstawy zasady autonomii pacjent, s. 327; S. Darwall, Warto$¢
autonomii i autonomia woli, Zoon Politikon 2011, Nr 2, s. 12; A. Sylwestrzak, Historia doktryn
politycznych i prawnych, Warszawa 2015, s. 226.

51 0. Gérecki, Utylitaryzm - doktrynalna analiza ewolucji nurtu, Annales. Etyka w zyciu go-
spodarczym 2011, vol. 14, Nr 1, s. 117; E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspolczesne kontro-
wersje wokot etyki Johna Stuarta Milla, Warszawa 1974, s. 122 i n.; D. Probucka, Utylitaryzm, Cz¢-
stochowa 1999, s. 25 i n.; W. Janikowski, Wolna wola i uzytecznoé¢. Podstawy etyki utylitaryzmu
preferencji, Warszawa 2016, s. 11 i n.

52 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnoéci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczy#iski,
Warszawa 1958, s. 418 i n.; M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, s. 52.
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Natomiast dla przedstawicieli empiryzmu oraz utylitaryzmu zasadnicze zna-
czenie ma nienaruszanie interesu innych osob oraz zagwarantowanie bezpie-
czenstwa spoleczenstwu.

Ponadto istnieje jednomyslnos¢ co do tego, ze autonomia jako szczegol-
nie warto$ciowa wlasciwo$¢ osobowosci przystuguje kazdemu czlowiekowi
ijest z nim $cisle zwigzana. Ma charakter niezbywalny?. Traktowana jako nie-
odzowny element ksztaltowania postaw ludzkich, wplywa na postepowanie
oraz podejmowanie decyzji.

Jednoczesnie mozna dostrzec wyrazne roznice w pojmowaniu autonomii
cztowieka przez przedstawicieli racjonalizmu, empiryzmu i utylitaryzmu. Sta-
nowia one rezultat zréznicowanych zalozen, na ktdrych oparte sg naczelne za-
sady poszczegdlnych nurtéw filozoficznych. Z tej tez przyczyny, racjonalisci
postrzegali autonomig jako samoswiadomos¢ podmiotu wzgledem swoich czy-
néw. Z kolei dla utylitaryzmu naczelng wartos¢ tworzy uzytecznosé. To co jest
uzyteczne prowadzi do osiagniecia szcze$cia. Determinuje to decyzje** czlo-
wieka. Dlatego autonomia utozsamiana jest ze szczg$ciem, stanowigc niejako
jej czes¢ skladowa. Natomiast dla empiryzmu istotne znacznie ma doswiad-
czenie (poznanie). To sprawia, Ze autonomia postrzegana jest jako prawo do
samego siebie, tzn. prawo wlasnosci wzgledem siebie tzn. osoby. Mozliwe jest
to tylko przez poznanie, dzieki ktéremu cztowiek doswiadcza siebie.

Powyzsze konkluzje sklaniaja do postawienia — niezwykle trudnego, ale
jednoczes$nie waznego — pytania, ktora sposrod zaprezentowanych koncepcji
moze mie¢ wymiar praktyczny i stanowic¢ podstawe dla ksztaltowania sie auto-
nomii cztowieka wspdtczesnie. Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Wydaje sie,
ze nie mozna zaklada¢, ze wyltacznie jeden nurt filozoficzny i zwiazane z nim
poglady na temat autonomii pozwola rozwiaza¢ kazdy dylemat moralny czy
prawny. Oczywiscie, nie oznacza to, ze nalezy stosowa¢ wybidrczo idee roz-
nych pogladow dla rozwiazania okreslonego problemu.

Z pragmatycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze koncepcja zapropono-
wana przez I. Kanta najlepiej oddaje istote oraz unaocznia potrzebe dla posza-

53 Odmiennie Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX w., Warszawa 1999,
s. 75=77.

54 Decyzje traktowac nalezy jako racje uzasadniajace dzialanie (stanowig niejako ich integralny
element). Zob. P. Duchlirnski, Fenomenologia i metafizyka autonomii. Heurystyczna rola kategorii
ukladu wzglednie izolowanego w rozumieniu autonomii osoby, w: G. Hotub, P. Duchliriski, T. Bie-
saga (red.), Od autonomii osoby do autonomii pacjenta, Krakéw 2013, s. 97-99.
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Rozdziat 1. Autonomia cztowieka jako wartos¢ prawnie...

nowania autonomii*>. Wedlug niej nalezy dokonywac swoje moralnie stuszne
wybory w zgodzie z wltasnym niezaleznym od czynnikéw zewnetrznych rozu-
mem?®®. Co wiaze si¢ z uznaniem, zZe nie ma moralnego uzasadnienia dla ogra-
niczania - a tym bardziej pozbawiania — czlowieka jego autonomii. Znaczy to,
ze jakiekolwiek proby jej naruszenia traktowac nalezy jako pogwalcanie czlo-
wieczenstwa. W nastepstwie, prowadzi to do uprzedmiotowienia czlowieka®.

Filozofia I. Kanta chroni wiec mozliwo$¢ swobodnego decydowania
w sprawach wlasnej osoby. Wyraznie podkreslajac przy tym, ze wszelka inge-
rencja w autonomig jest niedozwolona®. Cho¢ stanowisko to jest dyskusyjne,
niemniej zastuguje na akceptacj¢. Przede wszystkim, autonomia jako imma-
nentna wlasnos¢ cztowieka przystuguje mu na kazdym etapie jego zycia. Nie
jest wiec stanem zmiennym.

Warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia aksjologicznego autonomia nie
przekresla ochrony takich wartosci jak zdrowie czy Zycie®. Wartosci te same
w sobie nie wylaczaja mozliwosci podejmowania decyzji osobistych o sobie.
Stusznos¢ tej tezy dostatecznie uzasadnia chociazby fakt, ze ochrona Zycia nie
przewiduje karalnosci samobdjstwa®.

Dla filozofii I. Kanta autonomia zajmuje zatem centralne miejsce. Na niej
cztowiek powinien opieraé swoje wybory, pozostajac tym samym catkowicie
nieograniczonym i niezaleznym od zachowan i szeroko pojetych intereséw in-
nych oséb.

55Tak M. Blachut, Autonomia podmiotu a neutralno$¢ moralna prawa, s. 41; odmiennie G. Ba-
sterra, The subject of freedom: Kant, Lévinas, New York 2015, s. 11.

56 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator, s. 56; K. Bal, Kant i Hegel. Dwa szkice z dzie-
jow niemieckiej mysli etycznej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1451, Filozofia IX, Wroctaw
1994, s. 21; G. Dworkin, Autonomia, w: E. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po wspolczesnej
filozofii politycznej, thum. C. Ciesliriski, Warszawa 1998, s. 470; M. Blachut, Autonomia podmiotu
a neutralno$¢ moralna prawa, s. 44.

57 M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, s. 82-83.

58 Szerzej P. Davies, Sincerity and the end of theodicy: three remarks on Lévinas and Kant,
w: S. Critchley, R. Bernasconi (red.), Cambridge companion to Lévinas, Cambridge 2004, s. 167;
D. Rogoz, Metafizyka praktycznego rozumu. Autonomia i heteronomia wedle Kanta i Lévinasa,
Logos i Ethos 2016, Nr 1, s. 37; K. Saja, Konsekwencjalizm kantowski D. Cummiskey'a i D. Parfita
a autonomia podmiotu, Etyka 2013, Nr 46, s. 88-104.

59 A. Liszewska, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy, PiP 1997, z. 1,s. 36 i n.; A. Liszewska, Praw-
nokarna ochrona prawa pacjenta do samostanowienia, Kontrola Panstwowa 1996, Nr 3, s. 80 i n.

60 M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, s. 119; M. Safjan, Granice autonomii cztowieka
w prawie wspotczesnym, s. 234.
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§ 2. Pojecie autonomii

II. Autonomia czlowieka jako
warto$¢ uznana w spoleczenstwie

Rozwoj cywilizacji sprawia, ze autonomia czlowieka postrzegana jest jako
warto$¢ prawnie chroniona®!. Znajduje to odzwierciedlenie w innych warto-
sciach konstytucyjnych, na ktérych sie opiera. Dotyczy to zwlaszcza przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci, wolnosci oraz prywatnosci®. Nie przez wzglad
na wspominane wartosci, lecz dla zachowania innych, system prawny chroni
autonomie czlowieka. O jej szczegdlnym znaczeniu rozstrzyga roéwniez stano-
wisko prezentowane przez przedstawicieli nauki prawa, jak i ogét spoleczen-
stwa®,

61 Na temat wieloznacznoéci i nieostrosci, a takze interdyscyplinarnego charakteru terminu
»warto$¢” zob. zwl. L. Lavelle, Traité des valeurs. I. Théorie générale de la valeur, Paris 1951, 5. 3—-23;
Z. Najder, Wartosci i oceny, Warszawa 2015, s. 46; G. Kloska, Pojecia, teorie i badania warto-
$ci w naukach spotecznych, Warszawa 1982, s. 43-57; P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug
art. 3531 KC. Konstrukgcja prawna, Warszawa 2005, s. 290-291; A. Niemczuk, Stosunek wartosci do
bytu. Dociekania metafizyczne, Lublin 2005, s. 242; K. Grzegorczyk, O pojeciu wartosci w antropo-
logii kulturowej, Studia Socjologiczne 1971, Nr 1, s. 27; M. Zielitiski, Z. Ziembitiski, Uzasadnienie
twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 41-42; M. Ziétkowski, Propozycja
zintegrowanej koncepcji socjologicznej intereséw i wartosci, w: E. Halas (red.), Teoria socjolo-
giczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI w., Lublin 1999, s. 179 i n.; Z. Radwatiski, A. Olej-
niczak, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 162; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne
czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 45; M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien
aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz 2001, s. 28; J. Wréblew-
ski, Warto$ci a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, s. 44; Z. Ziembiriski, Wstep do aksjologii dla praw-
nikéw, Warszawa 1990, s. 62 i n.; S. Wronkowska, w: Zarys teorii prawa, (red.) S. Wronkowska,
Z. Ziembitiski, Poznan 2001, s. 139; . Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 158; F. Rakiewicz, Uwagi o zjawisku komercjalizacji dobr osobistych, w: P. Wi-
liniski, O. Krajniak, B. Guzik (red.), Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, t. 4, Poznan 2007, s. 336.

62 M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, s. 92; M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych
uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, KPP 2002, z. 1, s. 223 i n.; B. Chyrowicz, w: M. Sa-
fjan, L. Bosek (red.), System Prawa Medycznego. Instytucje prawa medycznego. T. I, Warszawa
2018, s. 120-121; P. Sobolewski, w: System Prawa Medycznego. Instytucje, s. 389; A. Zoll, Zanie-
chanie leczenia - aspekty prawne, PiM 2000, Nr 5, s. 35; T. Biesaga, Autonomia a godnos¢ osoby,
w: G. Hotub, P. Duchliriski, T. Biesaga (red.), Od autonomii osoby do autonomii pacjenta, Krakow
2013, s. 182-183; K. Motyka, Spory wokot prawa do prywatnosci — na przykladzie Stanéw Zjed-
noczonych, w: K. Motyka (red.), Prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne, Lublin
2001, s. 9 in; B. Chyrowicz, Bioetyka, s. 114-118; wyr. TK z 11.10.2016 r., SK 28/15, OTK-A 2016,
poz. 79; wyr. SA w Warszawie z 29.7.2014 r., VI ACa 1657/13, Legalis.

63 A. Laska-Formejster, Pacjent w sieci zaleznosci. Spoleczny kontekst praw i autonomii pa-
cjenta, £6dz 2015, s. 98; T. Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, s. 132; P. Szymatiska
vel Szymanek, Prawo do bycia rodzicem czy autonomia woli?, s. 94. Warto podkresli¢, ze coraz
czesciej w publikacjach naukowych pojawia sie termin ,,autonomia pacjenta”. Np. w 1980 r. uzyto
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