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Rozdziat |. Standardy ograniczania
i ochrony prawa do informacji

Prawo do informacji publicznej jest publicznym prawem podmiotowym zagwarantowa-
nym w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Jest to jedno z tzw. chronionych konstytucyjnie
praw jednostki (art. 51, 54, 61, 74 Konstytucji RP). W zwigzku z tym dla dalszych rozwa-
zan kluczowe znaczenie ma ustalenie warunkéw dopuszczalnos$ci ograniczania prawa do
informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa do informacji moze na-
stapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0s0b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenistwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Przestanki formalne ograniczania kon-
stytucyjnego prawa do informacji okresla za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyr. TK
220.3.2006 1., K17/05, Legalis). W $wietle tej regulacji przestankami ograniczania kon-
stytucyjnego prawa sa:

1) wymdg ustawowego ustanawiania ograniczen;

2) wymog koniecznosci;

3) wymog proporcjonalnosci;

4) zakaz naruszania istoty wolnosci i praw.

Rozwazania nad poszczegdlnymi przestankami ograniczania konstytucyjnego prawa wy-
kraczajq zasadniczo poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak odnies¢ sie bar-
dziej konkretnie do jednej z nich, tj. do wymogu ustawowego ustanawiania ograniczen.
Wymog ten jest takze sformutowany w art. 10 ust. 2 EKPCz. Nalezy bowiem wskazaé, ze
prawo do informacji jest chronione na gruncie wskazanego przepisu EKPCz, ktéry odnosi
sie do wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji'.

1S. Osowski, B. Wilk, Od wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji do prawa do informacji (publicz-
nej). Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, PPK 2017, Nr 2, s. 145—160.



Rozdziat I. Standardy ograniczania i ochrony prawa do informacji

Wymdg ustawowej formy ustanawiania ograniczen zapewnia udziat parlamentu w ksztattowaniu
sytuacji prawnej jednostki, a to oznacza jawnosc procesu decyzyjnego, chroni przed pochopnymi
i nieprzemyslanymi posunieciami i pozwala na utrzymywanie w ryzach rzadowej aktywnosci pra-
wodawczej2.

Autorzy odnoszg sie przy tym do stanowiska TK, zgodnie z ktérym o ile sama ustawowa
ranga unormowania ograniczen statusu jednostki nie wystarcza jeszcze dla uznania ich
merytorycznej zasadnosci, o tyle — a contrario — brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczen wolnosci i praw prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania
jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyr. TK 2 19.5.1998 r., U 5/97, Legalis;
czy tezwyr. TKz 12.1.2000 1., P 11/98, Legalis).

Forma ustawy wymaga zatem, aby ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw naste-
powato na podstawie przepisu, ktdry jest przyjety przez demokratycznie legitymowany
parlament, w drodze przewidzianej prawem procedury ustawodawczej (gwarantuja-
cej przede wszystkim otwarto$¢ parlamentarnej debaty oraz mozliwos¢ pluralistycznego
uwzgledniania réznego rodzaju intereséw), odpowiednio ogloszony i promulgowany
oraz ktéry moze by¢ poddany prewencyjnej oraz nastepczej kontroli ze strony TK pod
wzgledem zgodnosci z Konstytucjg RP. Wymdg ustawowej podstawy prawnej wprowa-
dzanych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jest przejawem realizacji zasady
panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), w ktérym wladza zwierzchnia nalezy
do Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji RP) i w ktérym Nardd sprawuje te wladze zwierzch-
nig bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), zwlasz-
cza przez swoich przedstawicieli w parlamencie?.

Konstytucyjny wymdg ustawowej formy ograniczen wiaze sie takze z wymogami wobec
ustawowych regulacji, takich jak m.in. odpowiednia okreslono$¢ regulacji prawnej. Cho-
dzi tu o szczegélowos¢, poprawnosé, precyzje i kompleksowosé, ktére sprawiaja, ze
regulacja prawna w sposéb dostateczny okresla sposob dziatania organow panstwa#.

Podstawa prawna:

e art. 2, 4 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 51, 54, 61, 74 Konstytu-
cji RP,

e art. 10 ust. 2 EKPCz.

2 L. Garlicki, K. Wojtyczek, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. M. Zubik, Lex/el.
2016.

3 L. Bosek, M. Szydto, (w:) Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis/el.
2016.

4 Zob. A. Sledziriska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczeri konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria
i praktyka, Wroctaw 2019, s. 111-121.
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Rozdziat Il. Aspekt teoretyczny
naduzywania

1. Teoretyczne ramy naduzycia prawa

Zrédet refleksji nad kwestia naduzycia prawa mozna poszukiwaé w starozytnym Rzy-
mie'. Nalezatoby zatem w spos6b ogdlny przyjac, ze problematyka naduzycia prawa jest
tak stara, jak samo prawo, cho¢ wiele czasu uptyneto, nim mozna byto zacza¢ mowié
o0 ,naduzyciu prawa podmiotowego”?.

Naduzycie prawa stanowi dzialanie zgodne z prawem materialnym (prawem przed-
miotowym), ktére budzi jednak sprzeciw z uwagi na wyrazang szykane, widoczng
bezwzglednos¢ lub formalizm. Nie chodzi przy tym o sprzeciw wobec normy prawnej,
ale wobec przejawu jej stosowania materializujacego sie w okreslonym stanie fak-
tycznym. Trafnie wskazano, ze zagadnienia naduzycia prawa nielatwo jest rozwazac
na gruncie normatywnym, poniewaz chodzi tu nie tyle o stosowanie okreslonych norm,
ile raczej o sytuacje, w ktorych nie nalezy ich stosowac?.

Zagadnienie naduzycia prawa jest niezwykle pojemng problematyka zaréwno z powodu
uniwersalnosci tego pojecia, jak i réznych perspektyw, z ktérych moze by¢ oceniana.
L. Leszczynski wskazal zarazem, ze cho¢ naduzycie prawa dotyczy zagadnien regulowa-
nych prawem, to okazuje sie, ze rozwazanie kwestii naduzycia musi wyj$¢ poza perspek-
tywe czysto formalna, obejmujac sytuacje oceniane takze pod katem okreslonej aksjolo-
gii*. Najczesciej wigze sie to z odestaniem przez system prawny do poje¢ odnoszacych
sie do pozasystemowych kryteriow, cho¢by uwzgledniania w normach prawnych ,,do-

1 Zob. F. Longschamps de Berier, Naduzycie prawa — u poczatkéw problemu, (w:) Naduzycie prawa, red. H. Iz-
debski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 45.

2A. Stepkowski, Naduzycie prawa a rozwdj prawa, (w:) Naduzycie prawa, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, War-
szawa 2003, s. 50.

3 Tamze, s. 49—50.

4 L. Leszczyriski, Naduzycie prawa — teoretyczny konspekt aksjologii luzu decyzyjnego, (w:) Naduzycie prawa,
red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 26.



Rozdziat Il. Aspekt teoretyczny naduzywania

brych obyczajow” czy tez ,zasad wspotzycia spotecznego”. Naduzywanie prawa jest roz-
patrywane takze w kontekscie przepisoéw postepowania®.

Naduzywanie prawa (w tym publicznego prawa podmiotowego) ma miejsce wdwczas,
gdy okreslony podmiot podejmuje prawnie dozwolone dzialania dla osiagniecia in-
nych celéw niz przewidziane przez ustawodawce®. Osiagniecie celéw odbiegajacych
od celéw okreslonej instytucji prawnej powinno przy tym wptywaé na sytuacje innych
podmiotow?.

W systemie prawnym naduzycie prawa jest wigzane najczesciej z gatezia prawa cywil-
nego, z uwagi na regulacje art. 5 KC oraz art. 8 KP. Jednakze do spornych zagadnien
nalezy dopuszczalno$é norm prawa administracyjnego, w tym naruszenie publicznego
prawa podmiotowego®.

2. Naduzycie prawa do sadu

Obszernie zbadanym zagadnieniem jest naduzycie prawa do sadu®, o ktérym wypowia-
dat sie takze m.in. ETPCz'°. W sadach administracyjnych naduzywanie prawa do sadu
jest rozwazane m.in. przy ocenianiu zasadnosci przyznania prawa pomocy. Przyktadowo
w postanowieniu NSA z 18.3.2014 r. (I OZ 175/14, Legalis) przyjeto, Ze postawa proce-
sowa skarzacego polegajaca na inicjowaniu duzej ilosci postepowan sadowoadministra-
cyjnych, w ktérych kwestionuje on wszelkie dziatania organéw administracji, czesto nie-
podlegajace zaskarzeniu, stanowi wyraz naduzycia prawa do sadu.

Naduzycie prawa do sadu polega na korzystaniu z uprawnien procesowych w sposéb sprzeczny
z ich funkcja, a zatem niezmierzajacy do ochrony praw podmiotowych, lecz do uczynienia z inicjo-
wania postepowan sagdowych celu samego w sobiell.

M. Szwast i M. Szgwed zdiagnozowali w 2016 r., ze kilkanascie oséb paralizuje dziatal-
nos¢ WSA przez wnoszenie w zlej wierze bezzasadnych skarg na decyzje lub bezczyn-
nos¢ organéw administracji publicznej, a nastepnie korzystanie ze wszelkich mozliwych
$rodkéw procesowych inicjujacych bezzasadne postepowania wpadkowe w tych spra-
wach. Wskazano na dziatalnos¢ trzech skarzacych, z ktérych jeden zainicjowat przed

5K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005, Nr 3, s. 47; M.G. Plebanek, Naduzycie praw pro-
cesowych w postepowaniu cywilnym, Lex/el. 2012.

6 M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego jako przestanka ograniczenia dostepu do sadu
w sprawach z zakresu informacji publicznej, ZNSA 2018, Nr 1, s. 29; P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie
administracyjnym, (w:) Naduzycie prawa, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 197.

7M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, Nr 11, s. 48.

8 H. Dolecki, Naduzycie prawa do sadu, (w:) Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywa-
telskich 1980—2005, red. M. Sawicka-Jezierczuk, Warszawa 2005, s. 130—132.

9 M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa..., s. 30—32.

10 M. Stepien, Naduzycie prawa do sadu — czy sady sa bezsilne wzgledem pieniaczy sadowych?, (w:) Europejska
Konwencja Praw Cztowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak,
T. Jasudowicz, J. Kapelariska-Pregowska, Toruni 2011, s. 436—443.

11 M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa do sadu..., ZNSA 2016, Nr 6, s. 53.
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2. Naduzycie prawa do sadu

WSA w Bydgoszczy 986 spraw, kolejny przed WSA we Wroctawiu ponad 600 postepo-
wan, trzeci zas niemal 2000 spraw przed WSA w Warszawie!2.

Warto przy tym odnotowaé stanowisko przywolanych M. Szwasta i M. Szweda, ze —
niezaleznie od rozwazan teoretycznych — przyznanie sadom kompetencji do uznanio-
wego okreslania, bez zadnych wytycznych ustawowych, ktéra sprawa stanowi naduzycie
prawa do sadu, a ktdra nie, i okreslania na tej podstawie dopuszczalnosci drogi sadowej,
bez watpienia zagrazatoby konstytucyjnemu prawu do sadu oraz wszystkim innym
wolnosciom i prawom, ktérych ochronie stuzy droga sadowa. Z tego wzgledu naleza-
toby postulowac uregulowanie kwestii zwigzanych z naduzyciem prawa wprost w PrPo-
stAdm. Z tego tez wzgledu w przytoczonym opracowaniu jego autorzy rozwazajq zasad-
nos¢ dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, ktére wprowadzatyby przestanke
naduzycia do polskiej procedury sadowoadministracyjne;.

Ogolnie rzecz ujmujac, naduzyciem prawa jest zatem wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew
jej celowi i funkcji. W najwiekszym zas skrdcie, celem i funkcjg postepowania przed sadem admi-
nistracyjnym jest rozstrzygniecie sporu miedzy stronami co do legalnosci dziatania lub bezczynno-
$ci (przewleklosci) organu administracji publicznej, rzutujacych na prawa lub obowiazki strony.
Wnoszenie zatem do sadu administracyjnego skargi, ktora nie ma stuzy¢ rozstrzygnieciu realnego
sporu miedzy stronami badz kontroli legalnosci dziatania (bezczynnos$ci administracji) czy ktérej
rozstrzygniecie nie bedzie rzutowato na prawa lub obowiazki stron — moze by¢ oceniane pod katem
naduzycia prawa (post. NSA z 16.10.2015 r., ] OSK 1992/14, Legalis).

Odnoszac powyzsze wskazanie do analizowanego zagadnienia, do naduzycia prawa mo-
globy dojs¢ jedynie wtedy, gdy w przypadku zloZenia zadania informacyjnego — wniosku
o udostepnienie informacji publicznej — spelniony jest zaréwno zakres przedmiotowy, jak
i podmiotowy DostInfPubU.

Gdyby np. zadanie informacyjne wykraczato poza zakres DostInfPubU, to nie powinno
by¢ traktowane jako naduzycie prawa do informacji publicznej, skoro nie stanowi prze-
jawu korzystania z tego prawa.

Z zagadnieniem naduzycia prawa nieuchronnie wigze sie jego skutek. Z tego wzgledu
zakaz naduzywania prawa jest odnoszony do art. 2 Konstytucji RP'® (w tym do wysto-
wionej w nim zasady panstwa prawa) czy tez do zagadnienia ochrony innych podmio-
téw, ktérych prawa nie moga zostaé zaspokojone lub odpowiednio szybko ochronione
ze wzgledu na angazowanie administracji (sadéw) przez osoby czyniace z praw niepo-
zadany uzytek. Wskazuje sie, ze oderwanie wykonywania prawa od celéw, ktérym stuzy
ochrona prawna, musi mie¢ negatywny wplyw na sfere innych podmiotéw?4.

Obowiazki administracji zwigzane z ochrong (wykonywaniem) prawa naduzywanego
nie sa obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadan publicznych. Zakres obo-

12 Tamze, s. 53.

13P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym..., s. 204—205; K. Osajda, NaduzZycie prawa w pro-
cesie cywilnym..., s. 69.

14T. Ereciriski, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do dyskusji,
(w:) Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 17.
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Rozdziat Il. Aspekt teoretyczny naduzywania

wigzku informacyjnego panstwa powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby zapew-
ni¢ réwnowage miedzy korzysciami wynikajacymi z zapewnienia dostepu do informacji
a szeroko rozumianymi kosztami, jakie musza ponies¢ w celu jego realizacji podmioty
zobowigzane.

Naduzywanie prawa do informacji moze zaktéci¢ funkcjonowanie urzedu i zmniejszy¢
efektywno$¢ jego dziatania w zakresie wykonywania powierzonych mu ustawowych za-
dan, w tym w zakresie udostepniania informacji innym podmiotom!®. Tak pojmowane
naduzycie prawa wymaga intencjonalnego dziatania skarzacego, ktory swiadomie czyni
uzytek z przystugujacych mu praw w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem. Naduzycie
nie wigze sie w sposob automatyczny z kwestia dochodzenia prawa, ktére nalezy obiek-
tywnie oceni¢ jako btahe, choé moze prezentowac istotng wartosé dla strony?®.

Jest to zwlaszcza widoczne w przypadku spraw przed sadami administracyjnymi oraz
dochodzenia roszczen informacyjnych. W przekonaniu sedziéw rozpatrujacych sprawe
dochodzenie realizacji wniosku dotyczacego udostepnienia informacji moze sie okazaé
nieistotne z perspektywy innych spraw, ktorymi zajmuja sie sady. Nalezy przy tym mie¢
na wzgledzie specyfike postepowan administracyjnych, ktorych rola jest ochrona nie
tylko materialnego interesu stron, lecz przede wszystkim kontrola legalnosci dzialania
administracji publiczne;j.

3. Naduzycie prawa do informacji publicznej

Pierwsze wzmianki o naduzywaniu prawa do informacji publicznej odnotowano nie-
dtugo po wejsciu w zycie DostInfPubU?’.

W jednym z opracowan wskazano, odnoszac sie do zagadnienia prawa do sadu, ze nad-
uzywanie moze polegac¢ na inicjowaniu spraw sadowych nie w celu ochrony praw jed-
nostki, lecz w celu szykanowania innej osoby. Nie jest to problem tylko teoretyczny,
gdyz wynika z praktyki sadéw administracyjnych, ktéra wskazuje, Ze sg osoby wszczyna-
jace postepowanie w dziesiatkach, a nawet setkach spraw. Analiza tych spraw daje pod-
stawy do stwierdzenia, ze celem dzialania tych oséb nie jest ochrona wlasnych upraw-
nien, lecz che¢ dokuczenia innym osobom, w tym takze wchodzacym w sktad organow
administracji. Pisma sktadane przez te osoby zawieraja czesto niedorzeczne zarzuty i tre-
$ci obrazliwe, w tym w stosunku do sedziéw. Skargi ztozone w omawianych sprawach
podlegaja zgodnie z procedurg rozpatrzeniu, ale tylko nieliczne zostaja uznane za za-
sadne's. Zastanawiajac sie nad instrumentami przeciwdzialania procesom ,pieniaczy”,
ktore godza w autorytet sadownictwa, H. Dolecki wskazat na:

1) regulacje dotyczace oceny i kontroli pism wnoszonych przez strony (art. 45,

art. 46 § 1, art. 49 PrPostAdm);
2) regulacje dotyczace kosztéw sadowych, w tym prawa pomocy.

15J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Legalis/el. 2018.

16 M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa do sadu..., s. 67 —68.

17 A. Knopkiewicz, O naduzyciu prawa do informacji publicznej, PiP 2004, Nr 10, s. 69—81.
18 H. Dolecki, Naduzycie prawa..., s. 135—136.
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3. Naduzycie prawa do informacji publicznej

Finalnie postuluje on jednak wprowadzenie regulacji, ktére dawatyby sadowi mozliwos¢
— w wypadku oczywistej bezzasadnosci skargi, jak rowniez z powodu naduzycia prawa
— zakoniczenia postepowania bez potrzeby kierowania sprawy na rozprawe!”. Natomiast
J. Drachal rozwazat sytuacje, w ktérych zadana informacja posiada — oprécz cechy infor-
macji publicznej — réwniez ceche informacji gospodarczej lub gdy zadanie udzielenia do-
tyczy oczywiscie nadmiernej ilosci informacji i przybiera postaé¢ naduzycia prawa. Sama
DostInfPubU nie tworzy réznych reziméw prawnych udostepniania informacji w za-
leznosci od ich ilo$ci, jakos$ci czy tez celu ich wykorzystania®.

Z tego wzgledu J. Drachal podjat probe wyktadni funkcjonalnej prawa do informacji pu-
blicznej. W pierwszej kolejnosci przedstawit kolejno$¢ zmian prawnych zwigzanych z po-
szerzaniem zakresu jawnosci, bedacych wynikiem przyjecia PrPras w 1984 r., Konstytu-
cji RP w 1997 r. (w tym zwtlaszcza art. 14, 54 i 61 Konstytucji RP) oraz DostInfPubU
w 2001 r. W ocenie autora nastepujaca zmiana systemu prawnego oraz stanowisko
orzecznictwa pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze omawiane prawo do informacji nie byto
nigdy gwarantem ochrony jednostkowych (niejako prywatnych) intereséw obywa-
teli i innych podmiotéw prawa, lecz wiazato sie zawsze z tzw. interesem ogélnym —
dobrem publicznym, jakim jest prawo do przejrzystego panistwa, jego struktur, jawnosci
administracji i innych organéw w zakresie nieobjetym tajemnicami chronionymi usta-
wowo?!. Ponadto wskazano na umiejscowienie art. 61 Konstytucji RP w systematyce tego
aktu prawnego. Z kolei DostInfPubU ma stanowié forme realizacji normy konstytucyjnej.
Z tego wzgledu prawo do informacji publicznej, a zwtaszcza stosowne instrumenty pro-
cesowe, maja stuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu, zwiazanemu z funkcjonowa-
niem struktur panstwowych i publicznych. Celem DostInfPubU nie jest wiec zaspokaja-
nie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie
publicznych, lecz przeznaczonych do celéw handlowych, naukowych, edukacyjnych, za-
wodowych?2.

Naduzycie prawa do informacji najczesciej przyjmuje postaé¢ gospodarczego korzystania z infor-
macji publicznej, korzystania z informacji publicznej w innych celach zawodowych, korzystanie
z prawa do informacji publicznej, by utrudniaé dziatanie zobowigzanego organu, oraz jako zadanie
informacji publicznej nadmiernie przetworzone;j23.

Sady administracyjne w podobny sposéb traktuja naduzycie prawa do informacji i jako
jego gtéwne przejawy wskazuja:
1) wykorzystanie prawa do informacji w celu zaktdcenia funkcjonowania organéw
administracji (do swoistego ,,pieniactwa” z wykorzystaniem prawa do informacji);
2) wykorzystanie prawa do informacji do celéw gospodarczych, zawodowych lub
na potrzeby prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych;

19 Tamze, s. 136—138.

20 J. Drachal, Prawo do informacji publicznej w swietle wykladni funkcjonalnej, (w:) Sagdownictwo admini-
stracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980—2005, red. M. Sawicka-Jezierczuk, Warszawa 2005,
s. 142.

21 Tamze, s. 146.

22 Tamze, s. 147.

23 Tamze, s. 149.
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3) wykorzystanie prawa do informacji do szykanowania oséb piastujacych funkcje
publiczne, do pozyskiwania informacji o tych osobach nie w celu spotecznej kon-
troli, lecz dla prowadzenia sporéw osobistych, zaspokojenia prywatnych animozji
(zob. wyr. WSA w Krakowie z 28.1.2020 1., IT SAB/Kr 481/19, Legalis).

Naduzycie prawa podmiotowego do informacji publicznej ma miejsce wowczas, gdy dany podmiot
wnioskuje o udostepnienie informacji publicznej w celu innym niz cheé zachowania jawnosci zy-
cia publicznego czy uzyskania informacji majacej znaczenie dla wiekszej liczby oséb. Naduzycie
to z reguty ma miejsce wowczas, gdy zgdana informacja ma znaczenie wytacznie indywidualne,
bedac istotna tylko z perspektywy wnioskodawcy. Przy czym z reguty wnioskodawca przez nad-
uzycie prawa zmierza do realizacji wtasnych intereséw, np. przez zamiar wykorzystania udostep-
nionej informacji na potrzeby procesu cywilnego, ktérego wnioskodawca jest strong (wyr. NSA
29.11.2021 r., Il OSK 3907/21, Legalis).

Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej polega na prébie skorzystania z tej instytucji dla
osiagniecia celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa
i jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢ dziatania admi-
nistracji i innych organéw wtadzy publicznej (wyr. NSA z 23.11.2016 ., 1 OSK 1601/15, Legalis).

Ocena, czy w realiach sprawy doszto do naduzycia prawa do informacji, musi uwzgled-
niac¢ okolicznosci sprawy. W tym zakresie mozna zastanowic sie, jak ten postulat mozna
odnies¢ do sporéw dotyczacych udostepnienia informacji publicznej, skoro — zgodnie
z art. 2 ust. 2 DostInfPubU - od osoby korzystajacej z prawa do informacji publicznej nie
mozna zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Ponadto prawo do in-
formacji publicznej przystuguje kazdemu (art. 2 ust. 1 DostInfPubU), zatem kwalifika-
cja osoby wnioskujacej nie powinna wptywac na realizacje obowigzkéw informacyjnych.

Wprawdzie osoba korzystajaca z prawa do informacji publicznej nie jest zobowigzana wskazywacé
celéw ani motywdéw swego dziatania, to jednak w kazdym indywidualnym przypadku istnieje moz-
liwos¢ oceny zachowania wnioskujgcego o informacje publiczng pod katem tego, czy korzysta on
ze swojego uprawnienia zgodnie z jego celem i funkcja. Ocena ta powinna by¢ oparta o okoliczno-
$ci faktyczne, w szczegdlnosci uwzgledniaé tres¢ wniosku o udostepnienie informacji publicznej
oraz dotychczasowe relacje z wnioskodawca (na plaszczyznie korzystania przez niego z prawa do
informacji publicznej) (wyr. NSAz9.11.2021 r., IIl OSK 3907/21, Legalis).

Zdaniem W. Jakimowicza istotng przeszkoda w diagnozowaniu naduzycia prawa dostepu
do informacji publicznej moze by¢ nieznajomos¢ motywdéw, jakimi kieruje sie podmiot
domagajacy sie udzielenia mu informacji publicznej. Jest rzecza oczywista, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw domagania sie od takiego podmiotu wyjasniania powodow, dla
ktorych chce on skorzystaé¢ z przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego.
W przypadku prawa dostepu do informacji publicznej ustawodawca wyraznie te oczywi-
sto$¢ potwierdza, stanowiac w art. 2 ust. 2 DostInfPubU, ze od osoby wykonujacej prawo
do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Skoro jednak dla stwierdzenia naduzycia tego prawa niezbedne jest ustalenie pozorowa-
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nia realizacji wartosci lezacych u jego podstaw, to konieczne staje sie poznanie rzeczywi-
stego celu wystapienia z wnioskiem o udostepnienie konkretnej informacji publicznej*+.

Ustalen tych sady administracyjne kontrolujace podmioty zobowigzane do udzielenia informacji
publicznej powinny dokonywaé wszystkimi srodkami dostepnymi w systemie prawnym. Ustalen
w tym zakresie mozna dokonywac¢ na podstawie oceny okolicznosci faktycznych danej sprawy,
w tym tresci wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Pomocne moze by¢ stanowisko zg-
dajacego prezentowane w innych pismach kierowanych do podmiotu zobowigzanego. Znaczenie
moze miec¢ okolicznos¢ ponawiania wnioskdéw o udzielenie informacji publicznych juz udostepnio-
nych wnioskodawcy albo ogélnodostepnych?s.

Wykazanie ewentualnego naduzycia prawa obcigza organ, ktéry w praktyce przedstawia
swoje stanowisko i argumenty na jego poparcie zwtaszcza w odpowiedzi na skarge, ale
takze w ewentualnych pézniejszych pismach procesowych. Jednak naduzywanie prawa
jest stwierdzane takze na podstawie zasobu informacyjnego sadéw, w tym baz kierowa-
nych spraw oraz wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw?°.

W ocenie NSA, w realiach konkretnej sprawy o naduzyciu prawa moga swiadczy¢ oko-
liczno$ci takie jak: seryjnos¢ i podobienstwo skarg, akcentowanie w tresciach pism kwe-
stii kosztéw postepowania, model dziatania skarzacego i jego pelnomocnika, okolicznos¢
czasowa miedzy wniesieniem skargi a zaistnieniem bezczynnosci w sprawie, sposob wy-
stania wiadomosci w sprawie (dgzenie do potraktowania jej jako SPAM u adresata, przez
co popada w bezczynnos¢) (wyr. NSA z9.11.2021 r., IIT OSK 3907/21, Legalis).

Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu z urzedu wiadoma jest duza ilo$¢ spraw wszczynanych
przez skarzacego w przedmiocie dostepu do informacji publicznej, polegajaca na kierowaniu wnio-
skéw o dostep do wszystkich wyrokéw z okreslonego przedziatu czasowego (zwykle jest to okres
kilkuletni) do prezeséw sadéw powszechnych w calej Polsce. Nasuwa to powazne watpliwosci co
do intencji skarzacego, ktére mogg wskazywac¢ na naduzywanie przez niego prawa do informacji
publicznej (wyr. NSA z 2.6.2016 r., I OSK 961/16, Legalis; analogicznie wyr. NSA z 2.6.2016 .,
10SK 960/16, Legalis).

Specyfika prawa do informacji publicznej sprawia, ze nie ma wielu bezpiecznikéw nor-
matywnych przed jego naduzyciem. Sady akcentujga bowiem, iz w praktyce juz samo
stwierdzenie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej, implikuje obo-
wiazek udzielania informacji kazdemu podmiotowi, ktéry sie o to zwrdci. Ten stan
rzeczy powoduje, ze czesto dochodzi do naduzywania prawa do informacji do realizacji
celéw, ktére nie wynikaja ani z Konstytucji RP, ani z DostInfPubU, oraz celéw, ktére sa
trudne do pogodzenia z zatozeniami catego systemu prawa, sktadajacego sie z lezacych
u jego fundamentéw wartosci i zasad aksjologicznych. Zrédet tego stanu rzeczy mozna

24 W. Jakimowicz, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej, (w:) Anty-
wartosci w prawie administracyjnym, red. A. Btas, Legalis/el. 2016.

25 Tamze.

26 Zob. rozdziat V poswiecony odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego za reprezentowanie klienta
naduzywajacego prawa do informacji publicznej.
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poszukiwaé w ramach diagnozowania przez sady, ze rozwigzania ustawowe mogq by¢
wykorzystywane do zaklécania funkcjonowania organéw administracji publiczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny niejako na marginesie wskazuje, ze DostInfPubU przewiduje szereg
preferencji procesowych, ktére powoduja, ze prawo do informacji publicznej jest z punktu widzenia
podmiotu zadajacego takiej informacji prawem uprzywilejowanym (wyr. NSAz 31.7.2014r.,1 OSK
9/14, Legalis).

Wskazane ,uprzywilejowanie” przepiséw DostInfPubU ma polegaé m.in. na krétszych
terminach rozpatrywania spraw czy tez szerokim zakresie podmiotowym i przedmioto-

wym.

Z tegowzgledu, w ocenie J. Drachala, naduzycie tego ,,uprzywilejowanego” prawa bedzie
polegato na prébie korzystania z jego instytucji dla osiggniecia celu innego niz dbatosc
o wspomniane dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struk-
tur, przestrzeganie prawa przez podmioty Zycia publicznego, jawnos¢ administracji i in-
nych organéw?’.

4. Cel ustawy o dostepie do informacji publicznej
w kontekscie naduzycia prawa

W s$wietle powyzszych rozwazan konstrukcja naduzycia prawa wigze sie w sposéb ko-
nieczny z okresleniem celu czy tez istoty prawa, ktére mogtoby by¢ naduzywane. Przy-
jecie bowiem, ze sposdb czynienia uzytku z prawa — cho¢ formalnie zgodny z prawem —
przeczy jego istocie i prowadzi do skutkéw nie do pogodzenia z jego ,,aksjologia”, moze
skutkowa¢ stwierdzeniem naduzycia prawa.

Kluczowe jest ustalenie celu prawa do informacji publicznej czy tez ustawy, ktéra ma
stanowi¢ jego urzeczywistnienie, tj. DostInfPubU. Sady w tej mierze zajmujg niejedno-
znaczne stanowisko, ktére odnosi sie do trudnych do zdefiniowania w sposéb precyzyjny
okreslen, takich jak ,,dbatosé o dobro publiczne”, ,,uniwersalne dobro publiczne”.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych dostarcza wielu przyktadéw réznorod-
nego traktowania celéw prawa do informacji publicznej lub DostInfPubU. Nie brakuje
krétkich stwierdzen, ze celem DostInfPubU jest zagwarantowanie wnioskodawcy do-
stepu do informacji w okreslonym przez ustawe terminie (wyr. NSA z 4.3.2020 r., I OSK
1917/18, Legalis). Pojawiajg sie takze bardziej sprecyzowane stanowiska sagdéw admini-
stracyjnych, ktére przedstawiono ponize;.

Celem prawa do informacji jest zapewnienie jawnosci zycia publicznego, przejrzystosci dziatan or-
ganow panstwa i innych instytucji wykonujacych zadania publiczne, a w konsekwencji mozliwosci
wplywania obywateli na postepowanie wtadz publicznych i funkcjonowanie struktur publicznych.

27J. Drachal, Prawo do informacji publicznej w $wietle wyktadni funkcjonalnej..., s. 148—149.
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Jednoczesnie, przyjmuje sie, ze konstytucyjne prawo do informacji nie moze by¢ stosowane (wyko-
rzystywane) do realizacji celow, ktdre nie wynikaja ani z Konstytucji RP, ani z DostInfPubU, a zatem
do osiggniecia celu innego, niz dbatosc o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego pan-
stwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnos¢ administra-
¢jiiinnych organdéw. Oznacza to, ze prawo do informacji publicznej, a w szczegdlnosci procesowe
instrumenty jej pozyskiwania, maja stuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu, zwiazanemu
z funkcjonowaniem struktur panstwowych i publicznych (wyr. WSA w Warszawie z 19.10.2021 1.,
11 SAB/Wa 107/21, Legalis).

Artykut 61 Konstytucji RP ma na celu zagwarantowanie obywatelom mozliwosci sprawowania kon-
troli nad organami wtadzy. Ma zatem w efekcie prowadzi¢ do poprawy funkcjonowania organéw
wtadzy, przektadajgc sie na poprawe dziatania catego Panstwa. Tylko taki cel, co do zasady, winien
wiec przy$wiecac stronie wnoszacej o udostepnienie informacji publicznej (wyr. WSA w Warszawie
z10.3.2020 r., I SAB/Wa 640/19, Legalis).

Prawo dostepu do informacji publicznej jest jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw oby-
watelskich i politycznych. Ma stuzyc¢ tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego, poprzez zwieksze-
nie transparentnosci w dziataniach wtadzy publicznej, chroni¢ i umacnia¢ zasady obowiazujace
w demokratycznym panstwie prawa, wreszcie zapewniac¢ spoteczng kontrole nad dziataniami or-
ganow wiadzy publicznej. Przejrzystos¢ procesu decyzyjnego umacnia demokratyczny charakter
instytucji oraz zaufanie obywateli do administracji (wyr. NSA z 1.10.2010 r., I OSK 1149/10, Le-
galis; wyr. WSA w Gdansku z 8.5.2013 r., IT SA/Gd 164/13, Legalis).

Prawo dostepu do informacji publicznej, unormowane w art. 61 Konstytucji RP, jest prawem poli-
tycznym. Prawo to posiada istotne znaczenie dla funkcjonowania demokracji jako ustroju rzeczy-
wistej, a nie tylko formalnej partycypacji obywateli w sprawowaniu wtadzy, gdyz daje obywatelom
narzedzie prawne do kontroli wybranych wtadz i wyrabianiu sobie opinii o ich dziatalnosci. U pod-
staw tego prawa lezy zatem jawnos¢, ukierunkowana na to, aby dziatanie instytucji publicznych
charakteryzowalo sie rzetelnoscig i uczciwoscia. Dlatego stuzy ono zagwarantowaniu obywatelom
realnej kontroli wtadz publicznych (wyr. WSA w Lublinie z9.10.2019 r., Il SA/Lu 374/19, Legalis).

Nie stanowi tez o naduzyciu prawa sugerowane upowszechnianie przez skarzacego uzyskanych
informacji publicznych, gdyz dziatanie takie moze stuzy¢ szeroko rozumianej spotecznej kontroli
wtadzy publicznej, co jest jednym z celéw dostepu do informacji publicznej (wyr. WSA w Olsztynie
72.7.2020 1., Il SA/0O1 308/20, Legalis).

Celem prawa do informacji publicznej jest przede wszystkim zapewnienie transparentnosci Zycia
publicznego, jawnosci i przejrzystosci dziatan podejmowanych przez organy wladzy panstwowej
iinne podmioty wykonujace zadania publiczne. Ma ono zapewnic¢ wptyw obywateli na poczynania
wiladzy w takim zakresie, w jakim jest to istotne z punktu widzenia realizacji standardéw demo-
kratycznego panstwa prawnego (wyr. WSA w Olsztynie z 2.7.2020 r., Il SA/01 309/20, Legalis).
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Celem DostInfPubU nie jest kontrola aparatu publicznego, do czego powotane sa inne instytucje
(np. RIO w zakresie gospodarki finansowej, czyli sSrodkéw wydatkowanych na wynagrodzenia),
lecz realizacja idei jawnosci zycia publicznego, jego demokratyzacja, dazenie do wzrostu zaufania
spolecznego do wtadzy publicznej, poprawa funkcjonowania administracji publicznej i usprawnie-
nie dziatania jej organéw w zakresie wykonywania zadan publicznych dla dobra wspélnego danej
spotecznosci (wyr. WSA w Gliwicach z 24.7.2020 r., III SAB/Gl 86/20, Legalis).

Podmiotowe prawo obywatela do dostepu do informacji publicznej nie moze stuzy¢ do komplek-
sowej kontroli dziatalnosci podmiotu publicznoprawnego. Do takich dziatan uprawnione sa odpo-
wiednie organy panstwowe (wyr. NSA z 5.11.2021 r., Il OSK 4107/21, Legalis).

Okreslenie celu i istoty prawa do informacji publicznej oraz celu DostInfPubU jest nie-
zbedne do okreslenia, na czym polega naduzycie prawa.

Konsekwencjg przyjecia przez sady, ze celem DostInfPubU ,,jest zagwarantowanie wnio-
skodawcy dostepu do informacji w okreslonym przez ustawe terminie” albo ,,zwiekszenie
jawnosci zycia publicznego”, powinno by¢ stwierdzenie, ze obojetne dla sprawy pozo-
staja takie kwestie, jak motywacja wnioskodawcy czy tez planowany sposéb dzia-
lania. Jesli zas przyjacd, ze prawo do informacji w swej istocie ma wptywaé na dziatal-
nos¢ podmiotéw publicznych, wptywaé na funkcjonowanie demokracji czy tez dziataé
narzecz ,,uniwersalnego dobra publicznego”, to widoczne staje sie rozszerzenie okolicz-
nosci, ktére mogg by¢ uznane za naduzycie prawa.

W. Jakimowicz trafnie przyjmuje, ze prawodawca w zadnym miejscu nie wskazal wy-
raznie, jakie wartosci leza u podstaw skonstruowania przez niego prawa dostepu
do informacji publicznej. Nie uczynit tego zwtaszcza w DostInfPubU?28. Autor skonklu-
dowat jednak, ze ustrojodawca przyjal, iz prawo dostepu do informacji publicznej jest
prawem politycznym, umieszczajac art. 61 Konstytucji RP kreujacy to prawo wsréd unor-
mowan dotyczacych wolnosci i praw politycznych. Jest to pewna wskazéwka w odkodo-
waniu tych wartosci?®. Stanowisko to wynika z systematyki Konstytucji RP, w tym z faktu,
ze art. 61 Konstytucji RP znajduje sie w czesci ,Wolnosci i prawa polityczne”. W kon-
sekwencji W. Jakimowicz przyjal, ze u podstaw prawa dostepu do informacji publicz-
nej jako prawa politycznego lezg zatem wartosci bedace réwniez zrédlem sprawowania
wiladzy w ustroju panstwa, wsrdéd ktérych istotng pozycje zajmuje jawnosé. Skoro za-
tem dziatanie instytucji publicznych ma sie cechowad rzetelnoscia i sprawnoscia (pre-
ambuta Konstytucji RP), organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), poszanowanie i ochrona przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci cztowieka jest obowigzkiem witadz publicznych (art. 30 Konstytucji RP), wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP), wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych infor-
macji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panistwie prawnym (art. 51 ust. 2

28 W. Jakimowicz, Naduzycie publicznego prawa..., Legalis/el. 2016.
29 Tamze.
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Konstytucji RP), nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujaw-
nienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7 Konsty-
tucji RP), to naduzyciem prawa dostepu do informacji publicznej bytoby przy powo-
tywaniu sie na jawnos¢ zycia publicznego jego wykorzystywanie po to, aby podejmowaé
dzialania niezgodne z prawem (nie na podstawie i w granicach prawa), godzace
w sprawnosé i rzetelnos¢ funkcjonowania instytucji publicznych, a takze ukierun-
kowane na nieposzanowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka badz
pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym parnstwie prawnym>°.

Watpliwos$ci wobec tak pojmowanego celu DostInfPubU wyraza M. Bernaczyk®!. Autor
wskazuje na wysoce kontrowersyjne przyjecie przez orzecznictwo, ze aksjologia prawa
do informacji miataby wyklucza¢ interes gospodarczy, zarobkowy lub osobisty. Zauwaza
takze, Ze umiejscowienie prawa do informacji publicznej w tej czesci Konstytucji RP, ktéra
jest poswiecona wolnosciom i prawom politycznym, moze wynikac z charakteru posia-
dacza informacji, tj. organéw wtadzy publicznej i innych podmiotéw wykonujacych za-
dania publiczne lub dysponujgcych srodkami publicznymi®?. Odwotuje sie takze do po-
gladu T. Gorzynskiej, ktéra wskazata, ze w sposéb nieuzasadniony Konstytucja RP re-
guluje prawo do informacji w przepisach dwéch artykutéw. Jeden z nich umieszczono
wsroéd wolnoscei i praw osobistych, drugi wsrdd wolnosci i praw politycznych, mimo ze
jest to to samo prawo obywatela do informacji, ktére ma znaczenie w réznych, chyba
we wszystkich dziedzinach zycia33.

Cel DostInfPubU zostal wskazany w poselskim projekcie tej ustawy z 2000 r., na co traf-
nie zwrdcil uwage M. Bernaczyk3*. W projekcie tym przyjeto, ze w wymiarze spotecznym
(i politycznym) obywatele uzyskuja realne mozliwosci wykorzystywania i obrony kon-
stytucyjnych praw wobec wtadzy publicznej. Transformacje regulacji zawartej w art. 61
Konstytucji RP w realny fragment rzeczywistosci otaczajacej obywatela to cel, ktory
warto osiagnac przede wszystkim ze wzgledu na aksjologiczne tresci zawarte w formule
demokratycznego panstwa prawa3®.

W wymiarze gospodarczym urzeczywistnienie regulacji DostInfPubU wspiera stabilnosé zycia go-
spodarczego, co na styku stuzby interesu publicznego z prywatnym jest stanem ze wszech miar po-
zadanym, chocby ze wzgledu na walke z korupcja.

30 Tamze.

31 M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 277—284.

32 M. Bernaczyk, Stowo wstepne, czyli komu i po co prawo do informacji?, (w:) Glosy wybranych orzeczen
dotyczacych prawa do informagcji, red. S. Osowski, B. Wilk, Warszawa 2016, s. 23.

33 T. Gorgynska, Prawo do informacji i zasada jawnos$ci administracyjnej, Krakéw 1999, s. 91.

34 M. Bernaczyk, Stowo wstepne..., s. 23—24.

35 Poselski projekt DostInfPubU, druk sejmowy Nr 2094, Sejm III kadencj, s. 21.
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Rozdziat Il. Aspekt teoretyczny naduzywania

Podstawa prawna:
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art. 2 DostInfPubU,

art. 5 KC,

art. 8 KP,

art. 2, 7, 30, 32 ust. 1, art. 61 Konstytucji RP.



Rozdziat Ill. Naduzywanie prawa do
informacji w perspektywie porownawczej

1. Zagadnienia wstepne

W tym rozdziale znajduje sie przeglad prawodawstwa w zakresie dostepu do informa-
cji publicznej w niektérych panstwach europejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem
uregulowania zagadnienia naduzycia prawa do informacji. Nie jest to opracowanie kom-
pleksowe dotyczace wszystkich panstw europejskich. Skupiono sie na przyktadach, ktére
w najbardziej interesujacy i oryginalny sposéb podchodza do uregulowania tej kwestii.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakres analizy obejmuje panstwa, gdzie klauzula naduzy-
cia prawa do informacji (jakkolwiek sformutowana) jest obecna w przepisach rangi
ustawowej, a nie zostata wykreowana wylacznie w praktyce administracyjnej czy orzecz-
nictwie sagdowym. Punktem wyjscia do oméwienia regulacji obowigzujacych w wybra-
nych panstwach europejskich jest przedstawienie standardéw prawnomiedzynarodo-
wych w tym zakresie.

2. Naduzycie prawa do informacji w prawie
miedzynarodowym

Prawo do informacji na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej funkcjonuje juz co naj-
mniej od rezolucji Nr 59 Narodow Zjednoczonych z grudnia 1946 r. Do jego upowszech-
nienia przyczynita sie réwniez PDPCz, MPPOIP oraz EKPCz!. Swoisty przetom w tej dzie-
dzinie przyniosta jednak Konwencja Rady Furopy z 18.6.2009 r. o dostepie do dokumen-
téw urzedowych, zwana powszechnie konwencja z Tromso2. Jest to pierwszy akt prawa
miedzynarodowego, ktéry mozna uznac za prébe kompleksowego uregulowania podsta-

1 Zob. szerzej K. Izdebski, Miedzynarodowe standardy jawnosci. Wybrane polskie propozycje zmian w zakresie
prawa do informacji na tle miedzynarodowych rozwigzan, Warszawa 2016.

2 Council of Europe Convention on Access to Official Documents, https://rm.coe.int/1680084826, dostep:
14.5.2022r.
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