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»Thoughts are no subjects,
Intents but merely thoughts”

William Shakespeare,
Measure for Measure, V.i.450-451

Wstep

W zacytowanym dramacie Shakespearea Isabella stara si¢ przekonac ksiecia Vincentio,
ze skoro Angelo nie zrealizowal swojego zamiaru, nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno-
$ci. Powiada: ,,zamiary to tylko mysli”. Te za$ nie moga by¢ przedmiotem oceny. Mysl ta —
wyrazana czesto rzymska paremia cogitationis poenam nemo patitur' - znana jest nam do
dzis. Z konstatacji, Ze zamiary to (tylko) mysli - ktora wynika takze z analiz jezykowych,
np. w starozytnej grece stowo dianoia oznacza zaréwno ,mysl’, jak i ,zamiar” - wyptywa
istota umy$lnosci. Na gruncie prawa karnego przyjmuje sie, Ze sam zamiar nie moze zro-
dzi¢ odpowiedzialnosci, dopoki na podstawie zamiaru nie zostanie zrealizowany przez
sprawce czyn. Jednak, gdy do czynu dojdzie lub gdy sprawca bedzie do niego swoim za-
chowaniem sie zmierzal bezposérednio, cho¢ do jego popelnienia nie dojdzie, umys$lnos¢
staje sie niezwykle istotnym elementem. Powiedzieliby$my, ze wowczas nie jest juz zale-
dwie mysla, lecz mapa, ktéra pozwala nam poruszac si¢ po plaszczyznie, jaka jest kon-
kretne obiektywne zdarzenie z udzialem czlowieka, i - w odniesieniu do wigkszej klasy
przypadkow — powiedzie¢, kiedy do odpowiedzialnosci pociagnac¢ go wolno, a kiedy dane
zachowanie si¢ czlowieka pozostawic¢ bezkarnym. W pozostalych zas przypadkach, w kto-
rych nieumyslne zachowanie si¢ pociaga odpowiedzialno$¢ karna, ze wzgledu na istnienie
typu czynu zabronionego o charakterze nieumys$lnym, stanowiacego odpowiednik typu
umyslnego, brak umyslnosci sprawia, ze sprawca ponosi fagodniejsza odpowiedzialnos¢
karnag niz sprawca popelniajacy czyn umysélnie. Pierwszy problem dotyczy zakreséw po-
je¢ umyslnoéci i nieumyslnosci, a co za tym idzie koniecznosci ustalenia granicy miedzy
nimi. Drugi za$ pojawia sie, gdy w procesie sadowym trzeba ujawnic¢ - zgodnie z zasada
prawdy materialnej — rzeczywista tres¢ przezy¢ psychicznych sprawcy. Wowczas rzeczona
mapa okazuje si¢ czgsto mocno podziurawiong karta z zatartym zapisem. Dzieje si¢ tak

1D.48.19.18; por. polskie — my$l cla nie placi, myél jeszcze nie uczynek, mysli do wojta nie ida,
wolna my$l jedyna rozkosz u czlowieka, w mysl nikt nie zajrzy, niemieckie - Gedanken sind Zollfrei,
ums Denken kann man niemand henken; wloskie - i pensieri non pagano gabelle, i pensieri sono essenti
dal tributo ma non dallInferno — zob. W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii
europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 468 oraz podana tam literatura.
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Wistep

przede wszystkim wowczas, gdy oskarzony nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Pojawia si¢ wtedy pytanie, czy w takich sytuacjach stosunek psychiczny spraw-
cy do jego czynu da si¢ jako$ odtworzy¢, a jesli tak, to w jaki sposob. Zasygnalizowane za-
gadnienia stanowia gtéwny temat niniejszej pracy.

O ile w dogmatyce prawa karnego nie ma zazwyczaj problemu z intuicyjnym rozu-
mieniem, jak istotne znaczenie dla prawa karnego panstw, w ktorych obowiazuje zasada
panstwa prawa (Rechtsstaat) — do$¢ niefortunnie wyrazona w polskiej ustawie zasadniczej
stowami ,,demokratyczne panstwo prawne” - ma pojecie umyslnosci, o tyle problema-
tyczna jest jej jednoznaczna definicja i funkgje, jakie petni lub powinna petni¢. Mimo to,
istnienie rozbieznoéci w dogmatyce prawa karnego w tym zakresie upowaznia do podejmo-
wania kolejnych staran o wyjasnienie poruszanych kwestii takze na gruncie teoretycznym.

Jawi si¢ trafng mys$l wyrazona przez Mariana Cieslaka, ze wspolczesne prawo karne
stanowi rezultat dwoch czynnikow: realizacji aktualnej polityki karnej oraz tradycji histo-
rycznej’. Jesli w dogmatyce prawa karnego pojawia si¢ problem ze zrozumieniem jakiej-
kolwiek instytucji, nalezy wréci¢ do zrédel. Sledzenie funkcjonowania rozwigzan praw-
nych w przesztosci pomaga w porzadkowaniu obowiazujacego prawa i jego wykladni.
Jesli niniejsza praca cho¢ odrobine pomoze w lepszym zrozumieniu instytucji umyslnosci
ukazanej w jej historycznym rozwoju lub choéby zwrdci uwage uczestnikom akademic-
kiej dyskusji na istotne zagadnienia z tg instytucja zwiazane, jej zadanie zostanie spelnio-
ne. Zastrzec jednak na wstepie nalezy, ze praca ta stanowi zaledwie prébe odpowiedzi na
pytania o przyczyne pewnego stanu rzeczy w oparciu o refleksje historyczno-ideowa, co
dostarczy¢ moze materiatu dla teoretykéw prawa karnego, nie rosci sobie natomiast pre-
tensji do forsowania konkretnych, odmiennych od dotad przyjmowanych, rozwigzan na
gruncie teoretycznoprawnym. Celem niniejszej pracy jest ukazanie wspoétczesnego mode-
lu odpowiedzialnosci karnej opartego na pojeciu umyslnosci i podjecie proby wyjasnie-
nia go w perspektywie genezy i tradycji towarzyszacej idei umyslnosci w prawie karnym.

2Zob. art. 2 Konstytucji RP.
3 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 45.
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