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Rozdziat |. Cel i zakres ochrony udzielanej
sygnalistom

1. Uwagi ogolne

Wedtug raportu opracowanego przez Transparency International’ w 2013 r. (przed akce-
sja Chorwacji do Unii Europejskiej) 7 z 27 krajéw UE nie obejmowato sygnalistéw zadna
(lub bardzo ograniczong) ochrona, a jedynie w 4 krajach ta ochrona zostata okreslona
jako szeroka. Co ciekawe, jednym z tych 4 krajéw jest Luksemburg, w ktérym doszto
do skazania sygnalisty ujawniajacego dokumentacje w sprawie LuxLeaks, gdyz zgodnie
z prawem Luksemburga z ochrony wyltgczono informacje przekazywane mediom lub tez
organizacjom pozarzadowym. To pokazuje, ze dotychczasowe regulacje, nawet jezeli po-
wszechnie byly oceniane jako zaawansowane w skali UE, ciezko oceni¢ jako w petni wy-
starczajace.

Aby zwiekszy¢ wykrywalnos$¢ naruszen, Komitet Ministréw Rady Europy juz w 2014 r.
wydal rekomendacje CM/Rec(2014)7 w sprawie ochrony sygnalistéw?, w ktérej zale-
cono panstwom cztonkowskim skonstruowanie systemu gwarancji normatywnych, insty-
tucjonalnych i judykacyjnych, chroniacych jednostki ujawniajgce informacje o zachowa-
niach stanowigcych zagrozenie lub naruszenie interesu publicznego.

Co nie powinno by¢ zaskoczeniem, wskazane rekomendacje zostaty zasadniczo nakiero-
wane na ochrone sygnalistow, ktorzy sa pracownikami przedsiebiorstw. Przygotowany
w 2017 r. przez firme consultingowa PWC, na podstawie 338 przeprowadzonych pro-

1 M. Worth, Whistleblowing in Europe. Legal protections for whistleblowers in the EU, Berlin 2013, https://
images.transparencycdn.org/images/2013_WhistleblowingInEurope_EN.pdf (dostep: 1.8.20211.).

2 Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805c5ea5 (dostep:
1.8.20211.).
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jektéw sledczych, raport® wskazuje, ze w statystycznej wiekszosci badanych naduzyc
(69% przypadkdéw) zZrodlem zgloszen s pracownicy zatrudnieni w zakladach pracy,
w ktérych dochodzi do nieprawidtowosci. Zdecydowana mniejszosé pochodzi z zewnatrz
organizacji.

Zgodnie z rekomendacja CM/Rec(2014)7 ochrona powinna byé mozliwie szeroka, obej-
mowac zaréwno sektor prywatny, jak i publiczny (z zastrzezeniem, ze wzgledem in-
formacji dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, obronnosci, wywiadu, porzadku pu-
blicznego lub stosunkéw miedzynarodowych panstwa moga wprowadzi¢ odmienne za-
sady), a w zakresie statutu sygnalisty dotyczy¢ nie tylko obecnych pracownikow, ale
takze bytych oraz tych, ktérzy — co prawda — nie zawarli umowy, ale w procesie rekrutacji
powzieli istotne informacje wymagajace zgtoszenia. Ustawodawstwo krajowe powinno
okresli¢ zasady przekazywania informacji o naduzyciach nie tylko wewnatrz organiza-
cji, do odpowiedniego regulatora czy tez organom scigania, lecz takze opinii publicznej
za posrednictwem prasy lub postéw do parlamentu. Jak wskazuje sie dalej, sygnalisci po-
winni mie¢ prawo do zachowania swojej tozsamosci w poufnosci, z zastrzezeniem
zachowania gwarancji uczciwego procesu dla oséb posadzonych o dziatania niezgodne
z prawem oraz do rozpoznania ich skarg bez zwtoki. Istota ochrony powinno by¢ pozba-
wienie pracodawcéw faktycznego prawa do ograniczania praw pracownikéw w zakresie
zgtaszania naduzy¢ oraz podejmowania dziatan odwetowych, takich jak zwolnienie, za-
wieszenie, degradacja, utrata mozliwosci awansowania, karne przeniesienie do innej lo-
kalizacji, obnizanie wynagrodzenia, nekanie lub inne dyskryminujgce traktowanie.

Pomimo szczytnego celu, jaki przyswiecal rekomendacji, kraje UE — co do zasady - sie
do niej nie zastosowaly, co skutkowalo podjeciem na szczeblu UE decyzji o koniecz-
nosci wprowadzenia przepisdw wymuszajacych zapewnienie minimalnych standardéw
ochrony sygnalistéw.

Skutkiem powyzszego byto opracowanie, a nastepnie uchwalenie 23.10.2019 r. dyrek-
tywy 2019/1937.

2. Cel dyrektywy 2019/1937

Dyrektywa 2019/1937 jest pierwszym aktem prawa unijnego, ktéry kompleksowo
okreslil ramy sygnalizowania nieprawidlowosci oraz ochrony sygnalistow (infor-
matoréw) przed sankcjami za ujawnianie nielegalnych dziatann majacych miejsce w po-
szczegblnych przedsiebiorstwach. Dyrektywa 2019/1937 ma za zadanie ich chronié
oraz umozliwié¢ bezpieczny system zgltaszania przypadkdw naruszenia prawa. Jej celem
jest stworzenie kompleksowego systemu ochrony sygnalistow, ktéry bedzie obejmowat
wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

3M. Klimczak, P. Szymankiewicz, A. Ciastek-Zyska, M. Simkowska, £. Burnat, Sygnalista po polsku — dobre prak-
tyki i rekomendacje wdrozeniowe. Budowa systemu zgtaszania nieprawidlowosci w oparciu o etyke i warto-
$ci, PwWC Polska Sp. z 0.0. 2017, https://www.pwc.pl/pl/pdf/sygnalista-po-polsku-poradnik-pwe.pdf (dostep:
1.8.2021r).
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2. Cel dyrektywy 2019,/1937

Jak sie podkresla w motywach dyrektywy 2019/1937, jej celem jest pozbawienie sygna-
listéw obaw przed dziataniami odwetowymi pracodawcy, co ma skutkowac nierezygno-
waniem przez nich ze zglaszania swoich zastrzezen co do legalnosci poszczegdlnych
dziatan konkretnego podmiotu. W zamysle Parlamentu Europejskiego i Rady wprowa-
dzenie skutecznych, poufnych i bezpiecznych kanatéw dokonywania zgloszen i zapew-
nienie ochrony sygnalistom przed dzialaniami odwetowymi (z ustanowieniem skutecz-
nych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar stosowanych za pozbawianie sygnalistow
ich ochrony) ma stuzy¢ lepszemu egzekwowaniu prawa i polityk UE.

Mimo ze z zakresu dyrektywy 2019/1937 wynika, Ze jej gtéwnym celem jest ochrona

prawa UE w zakresie:

1) zamdwien publicznych, w kontekscie wykonywania budzetu UE oraz w przypadku
naduzy¢ finansowych i korupcji,

2) bezpieczenstwa produktéw i ich zgodnosci z wymogami,

3) bezpieczenstwa transportu,

4) ochrony srodowiska,

5) bezpieczenstwa jadrowego, ochrony radiologicznej oraz odpowiedzialnego i bez-
piecznego gospodarowania wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promienio-
twoérczymi,

6) tancucha zywnosciowego, w szczegolnosci w kwestiach dotyczacych bezpieczen-
stwa zywnosci i pasz, a takze zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz ochrony zwierzat,

7) wykrywania zagrozen dla zdrowia publicznego,

8) ochrony konsumentéw,

9) prywatnosci i ochrony danych osobowych,

10) naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkich innych nielegalnych dziatan wywiera-
jacych wptyw na wydatki UE, pobér dochodéw i srodkéw finansowych UE lub ak-
tywa UE,

11) prawa konkurencji,

ktore to obszary zostaly uznane za najbardziej wrazliwe pod katem oszustw, malwer-
sacji oraz innych naduzy¢ prawa, unijny ustawodawca pozostawil poszczegdlnym pan-
stwom czlonkowskim swobode w rozszerzaniu przepiséw krajowych na inne dziedziny,
ktore zapewnia spdjna ochrone sygnalistow na poziomie krajowym, oraz zastrzegt furtke
w postaci mozliwosci rozszerzenia obszaréw, gdzie ochrona sygnalistéw ma by¢ obowiaz-
kowa.

Zapisy dyrektywy 2019/1937 nalezy wiec rozumiec¢ jako minimalne standardy, ktére nie tylko
w perspektywie czasu, lecz takze przy jej wdrazaniu w poszczegoélnych krajach cztonkowskich
moga ulec rozszerzeniu.

Jak wskazuje sie w motywie 20 dyrektywy 2019/1937, tam, gdzie poszczegdlne akty UE,
w tym w szczegdlnosci te dotyczace dziedziny ustug finansowych, wprowadzity szczegd-
towe zasady dotyczace ochrony sygnalistéw*, dyrektywa 2019/1937 bedzie miata jedy-

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z 16.4.2014 r. w sprawie naduzy¢
na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
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nie uzupelniajacy charakter. Przepisy wprowadzane na jej podstawie powinny uzupet-
niaé dotychczasowe regulacje o jednolite standardy tworzenia wewnetrznych i zewnetrz-
nych kanatéw dokonywania zgloszen, zakresla¢ obowiazki poszczegdlnych organdw
w tym zakresie badz tez okresla¢ formy ochrony przed dziataniami odwetowymi.

W celu zachowania spdjnosci z minimalnymi normami okreslonymi w dyrektywie
2019/1937 obowigzek ustanowienia wewnetrznych kanaltéw dokonywania zgloszen,
o ktérym mowa w dyrektywie, bedzie mial zastosowanie takze w kontekscie rozporza-
dzenia 1286/2014.

Sama dyrektywa 2019/1937 nie odnosi sie w zadnej mierze do ochrony zapewnianej
pracownikom zgltaszajacym przypadki naruszenia prawa UE w dziedzinie zatrudnienia,
w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dla ochrony informacji niejawnych, a to
ze wzgledu na wczesniejsze uregulowanie wskazanych kwestii odrebnymi dyrektywami
organow unijnych. Niemniej— mimo ze bedzie funkcjonowata réwnolegle do takich prze-
pisow, jak przepisy w zakresie réwnego traktowania w zatrudnieniu® czy tez przepisy
w zakresie ochrony przed nekaniem w miejscu pracy®, z pewnoscia stworzy pelen ekosys-
tem raportowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy, co powinno przynies¢ ogdlne
korzysci dla kultury miejsca pracy.

3. Zakres ochrony sygnalistow

Bezsprzecznie istotg dyrektywy 2019/1937 jest objecie sygnalistéw skuteczna
ochrona prawna. Jak wynika z konsultacji publicznych prowadzanych przez Komisje
w 2017 r., sposréd 5707 respondentéw poddanych badaniu Komisji niemal wszyscy
respondenci (99,4%) przyznali, Ze sygnaliSci powinni by¢ objeci ochrona, przy czym
96% z nich zdecydowanie poparto propozycje ustanowienia w prawie UE prawnie wigza-
cych norm minimalnych w zakresie ochrony sygnalistow. Natomiast 85% respondentéw,
ktérzy wzieli udziat w konsultacjach, uwaza, ze pracownicy bardzo rzadko lub rzadko
zgtaszaja obawy dotyczace potencjalnego zagrozenia lub potencjalnej szkody dla spote-

Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.Urz. UELNr 173,
s. 1ze zm.) czy tez Dyrektywa wykonawcza Komisji (UE) 2015/2392z17.12.2015 r. w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 w odniesieniu do zgtaszania wlasciwym organom rzeczy-
wistych lub potencjalnych naruszen tego rozporzadzenia (Dz.Urz. UE L Nr 332, s. 126).

5 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.7.2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (Dz.Urz. UE L Nr 204, s. 23); dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13.12.2004 r. wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarcza-
nia towaréw i ustug (Dz.Urz. UEL Nr 373, s. 37); dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajaca
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L Nr 303, s. 16);
dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29.6.2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. UEL Nr 180, s. 22).

6 Dyrektywa Rady 89/391/WE z 12.6.1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. UE L Nr 183, s. 1 ze zm.); autonomiczne porozumienia
ramowe dotyczace: nekania i przemocy w miejscu pracy (podpisane przez europejskich partneréw spotecznych
26.4.2007 r.) i stresu zwigzanego z pracg (podpisane 8.10.2004 r.).
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3. Zakres ochrony sygnalistow

czenstwa ze strachu przed konsekwencjami prawnymi i finansowymi’. Zapewnienie sku-
tecznej ochrony ma by¢ remedium na zwiekszenie liczby zgtoszen naduzyd¢, a co z tym
zwigzane — na zmniejszanie strat Srodkéw publicznych, ktére przez Komisje zostaly wy-
cenione w skali UE na kwote rzedu 5,8-9,6 mld euro rocznie.

W zamysle twércéw dyrektywy 2019/1937 zapewnienie sygnalistom skutecznej ochrony
przetozy sie na wzrost ogdélnego poziomu ochrony pracownikdéw zgodnie z celami euro-
pejskiego filaru praw socjalnych?, a w szczegdlnosci z jego zasadami dotyczacymi uczci-
wych warunkéw pracy i ochrony w przypadku zwolnien. Zapewnienie z kolei sp6jnego,
wysokiego poziomu ochrony 0séb uzyskujacych okreslone informacje i zgtaszajacych je
w ramach pelnionych przez siebie obowigzkéw zawodowych (niezaleznie od ich cha-
rakteru) przyczyni sie do zabezpieczenia najszerzej rozumianych praw pracowniczych.
Z zakresu podmiotowego dyrektywy 2019/1937 (kategorii 0séb, ktére powinny podlegaé
ochronie) wynika, ze taka ochrona bedzie miata szczegdlnie istotne znaczenie dla oséb
$wiadczacych prace na podstawie umoéw niegwarantujacych pewnosci zatrudnienia, jak
rowniez oséb swiadczacych prace w kontekscie transgranicznym.

Model ochrony sygnalistéw na gruncie dyrektywy 2019/1937 zostal zaprojektowany
W oparciu o rzeczywiste potrzeby osob, do ktérych zapisy dyrektywy moga mie¢ zastoso-
wanie.

Jak stwierdzono we wczesniej wskazanym badaniu Komisji”:

1) 88% respondentéw wyrazito oczekiwanie wprowadzenia przepiséw ograniczaja-
cych mozliwosé podejmowania przez pracodawce dziatan odwetowych;

2) 85% ankietowanych zasygnalizowato jako istotne wsparcie sygnalisty w procesie
zglaszania nieprawidtowosci;

3) 83% badanych wyrazato obawe przed ujawnieniem publicznie ich danych;

4) 79% respondentdw oczekiwato stworzenia kanatéw raportowania nieprawidtowo-
Sci do okreslonych instytucji nadzoru;

5) 76% ankietowanych wyraznie podkreslito, jak istotne jest dla nich, aby prawidtowo
prowadzono procedure wyjasniajacg po dokonaniu zgtoszenia.

Na kolejnych pozycjach wystepowaty: wsparcie finansowe pokrywajace koszty poste-
powan sagdowych (75%), immunitet od odpowiedzialnosci odszkodowawczej nastepu-
jacej na skutek zgloszenia (75%), zapewnienie wsparcia psychologicznego dla sygnali-
sty (63%), wytaczenie mozliwosci pociggniecia sygnalisty do odpowiedzialnosci karnej
(61%) oraz wprowadzenie obowigzku tworzenia wewnetrznych kanatéw raportowania
w poszczegdlnych organizacjach (55%). Zdecydowana wiekszo$¢ z powyzszych elemen-
téw znalazta swoje odwzorowanie w tresci dyrektywy 2019/1937.

7 Public consultation on whistleblower protection, https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?ite-
m_id=54254 (dostep: 1.8.20211.).

8 20 zasad Europejskiego filaru praw socjalnych, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/ec
onomy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-right
s-20-principles_pl (dostep: 1.8.2021 1.).

9 Public consultation... (dostep: 1.8.2021 r.).
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Bezsprzecznie podstawowym prawem sygnalisty jest uprawnienie do zgloszenia zawiadomienia
o dostrzezonych przez siebie naduzyciach prawa, ktére moze oddziatywac na interesy publiczne.
Jest ono skorelowane z ochrong przed zignorowaniem tego zgloszenia oraz z zapewnieniem sygna-
liscie ochrony przed ujawnieniem jego tozsamosci osobom niepowotanym (czyli de facto ochrong
przed narazeniem sygnalisty na potencjalne reperkusje).

Dyrektywa 2019/1937, regulujac kwestie prawidtowego raportowania, wprowadza po-
jecie kanaléw zglaszania nieprawidlowosci. Jak wskazuje sie w tresci uzasadnienia
dyrektywy, na panstwa cztonkowskie natozono obowiazek zagwarantowania, aby pod-
mioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym ustanowily odpowiednie wewnetrzne
kanaly zgtaszania nieprawidtowosci oraz wewnetrzne procedury przyjmowania zgto-
szenipodejmowania dziatan nastepczych w zwigzku ze zgtoszeniami. Obowigzek ten ma
na celu zapewnienie, aby informacje o faktycznych lub potencjalnych przypadkach naru-
szenia prawa UE szybko docieraly do oséb znajdujacych sie najblizej zrédta problemu,
ktére dysponuja najwiekszymi mozliwosciami zbadania danego problemu oraz upraw-
nieniami do jego rozwigzania, o ile bedzie to mozliwe.

Ze wskazanego obowiazku majg by¢ jedynie zwalniane mikro i mate przedsiebior-
stwa, o ile w ocenie panstwa wdrazajacego dyrektywe 2019/1937, po dokonaniu od-
powiedniej oceny ryzyka, nie zostanie okreslone rozszerzenie wymogu réwniez na nie
(np. ze wzgledu na znaczace ryzyko wynikajace z ich dziatalnosci). Z wytaczenia maja
generalnie nie korzysta¢ przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnos$¢é w obszarze ustug fi-
nansowych ze wzgledu na szczegdlne ryzyko wystepowania w nich naduzy¢.

Na mocy dyrektywy 2019/1937 to wlasnie wewnetrzne kanaly zglaszania nieprawi-
dtowosci powinny by¢ pierwszym miejscem, z ktdrego sygnalista powinien skorzystacd.
Dopiero jezeli wspomniane kanaty nie funkcjonuja lub nie mozna oczekiwac, ze beda
funkcjonowaty, osoby zgtaszajace mogg zglosi¢ nieprawidtowosci wtasciwym organom
administracji publicznej oraz — w ostatecznosci — ujawni¢ je opinii publicznej lub me-
diom. Czy w takim razie jest to ograniczenie roli mediéw w wykrywaniu nieprawidto-
wosci? Zapisy dyrektywy 2019/1937 w zaden spos6b na to nie wskazujq. Unijny prawo-
dawca wyraznie podkresla, ze media, w tym w szczegdlnosci dziennikarze sledczy, pelnia
istotng role w procesie ujawniania naruszen prawa. Jednak jak pokazuja sprawy Diesel-
gate, LuxLeaks, Panama Papers, Cambridge Analytica oraz Danske Bank, gdy sprawa trafi
do mediéw, straty organizacji, w ktérej dochodzito do naruszen, zawsze sg kolosalne,
a w duzej czesci przypadkéw moga prowadzi¢ do jej bankructwa. Zdajac sobie sprawe
z faktu, ze nie wszystkie zgtoszenia nieprawidtowosci znajduja pokrycie w rzeczywisto-
$ci, a znaczna cze$¢ z nich moze mieé miejsce bez sSwiadomosci 0séb zarzadzajacych or-
ganizacja, wprowadzenie wewnetrznych kanatéw sygnalizacji oraz oparcie na nich dal-
szych poziomdw systemu rejestracji zgtoszen nalezy traktowac jako danie organizacjom
szansy na usuniecie z nich elementu, ktéry je psuje od srodka. Powyzsza zasada jest
aktualna tak dtugo, jak tylko dany kanat zglaszania istnieje oraz bedzie dawat sygnali-
Scie gwarancje, ze dziata prawidtowo — czyli, ze sygnalista bedzie mdgt racjonalnie ocze-
kiwaé, ze w przypadku dokonania zgloszenia w takim kanale bedzie on nalezycie chro-
niony, a jego prawa beda respektowane.
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3. Zakres ochrony sygnalistow

Gdy wewnetrzne kanaly zglaszania nieprawidlowosci nie istniejg (w przypadku pod-
miotow, ktére nie maja obowiazku ustanawiania takich kanaléw na mocy dyrektywy
2019/1937 lub obowigzujacego prawa krajowego) badz ich wykorzystanie nie jest obo-
wigzkowe (co moze mieé miejsce w przypadku oséb, ktdére nie pozostajg w stosunku
pracy) lub byty stosowane, ale nie funkcjonowaty prawidtowo (np. zgtoszenie nie zostato
sprawdzone z nalezyta starannoscia lub w rozsadnym terminie badZ nie podjeto zadnych
dziatan w celu zaradzenia naruszeniu prawa pomimo pozytywnych wynikéw postepowa-
nia wyjasniajacego), dyrektywa 2019/1937 uprawnia sygnaliste do dokonania zglosze-
nia zawiadomienia przez kanal wyzszego rzedu, bez wptywu na jego ochrone przewi-
dziana przepisami.

Kazdy prywatny i publiczny podmiot prawny ma by¢ uprawniony do samodzielnego okreslania ro-
dzaju kanatow zgtaszania nieprawidtowosci, ktére bedq wdrazane w jego organizacji. Moze to by¢
m.in.: osobiste przyjmowanie zgtoszen, zgtaszanie droga pocztowa, zgtaszanie za pomoca fizycz-
nych skrzynek skarg, zgtaszanie droga telefoniczna — przez ,,goraca linie”, zgtaszanie za posrednic-
twem platformy internetowej (intranetowej lub internetowej) czy tez outsourcing wskazanej ustugi
do zewnetrznego podmiotu odpowiedzialnego za procesowanie zgltoszen.

W kazdym przypadku, tworzac kanaly zglaszania nieprawidlowosci, przedsiebiorcy po-
winni zapewniac¢ sygnalistom co najmniej jeden kanal, ktéry moze zapewni¢ poufnosé
zgloszenia (co wyklucza ograniczanie sie do takich narzedzi jak zgtoszenia osobiste czy
zgloszenia za pomoca skrzynek skarg, ktére w ocenie prawodawcy nie gwarantujg pouf-
nosci tozsamosci osoby zgtaszajacej), a takze dla kazdego z kanatu stosowac odpowied-
nie $rodki, aby nawet gdy sygnalista nie chce zachowaé w poufnosci swojej tozsamosci,
jego dane, w tym tres¢ skargi, byly dostepne jedynie dla oséb upowaznionych.

Jak podkresla sie w tresci wniosku Komisji Europejskiej z 23.4.2018 r. dotyczacego Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych przy-
padki naruszenia prawa Unii'?, ochrona danych osobowych sygnalistéw ,,ma kluczowe
znaczenie dla unikniecia niesprawiedliwego traktowania lub nadszarpniecia reputacji
ze wzgledu na ujawnienie danych osobowych”. Samo wdrozenie RODO w organiza-
cji nie jest wystarczajacym spelnieniem wymogow okreslonych dyrektywa 2019/1937.
Dla ochrony sygnalistéw przedsiebiorcy sq obowigzani wdrozy¢ odpowiednie procedury
ochronne, skorelowane z wprowadzanymi przez siebie rozwigzaniami umozliwiajacymi
zglaszanie naruszen prawa, a takze zapewnic od strony technicznej, ze ich dane nie beda
podlegaly wyciekowi. Mimo ze dane sygnalisty nie sa danymi szczegdlnie wrazli-
wymi na gruncie RODO, powinny by¢ one traktowane przez kazda organizacje jako
dane szczegdlnie poufne ze wzgledu na ryzyko, jakie wiaze sie dla sygnalistow z ich
ujawnieniem osobom nieuprawnionym. Wszelkie procedury powinny podlegac¢ regu-
larnym przegladom i aktualizacjom, takze w zakresie eliminacji potencjalnych btedéw,
ktore moglyby uzasadniaé po stronie sygnalisty przekonanie, ze wewnetrzny kanat nie
funkcjonuje prawidtowo.

10 ‘Wniosek Komisji Europejskiej z 23.4.2018 r. dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony 0séb zgtaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii - https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0218&from=FR (dostep: 1.8.2021 r.).
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W kontekscie wczesniej wspomnianych zewnetrznych podmiotéw, wspierajacych orga-
nizacje w procesie zbierania i rozpatrywania zawiadomien, na gruncie tre$ci wniosku Ko-
misji Europejskiej z 23.4.2018 r. wspierajgcego wykltadnie Dyrektywy 2019/1937, jest to
w pelni mozliwe, pod warunkiem ze wskazane podmioty zapewniajg nalezyte gwarancje
poszanowania niezaleznosci, poufnosci, ochrony danych i zachowania tajemnicy.

Zewnetrznymi podmiotami wspierajacymi organizacje w procesie zbierania i rozpatrywania za-
wiadomien moga by¢ m.in. dostawcy platform przeznaczonych do zgtaszania zewnetrznego, ze-
wnetrzni doradcy lub audytorzy, a takze przedstawiciele zwiazkdéw zawodowych.

Aby sygnalista nie obawiat sie dokona¢ zgloszenia, powinny by¢ wykluczone wszelkie
ograniczenia, ktore mogg skutkowac¢ zniecheceniem sygnalisty do sktadania zawiado-
mien o naduzyciach. Wbrew pozorom tak zakreslona ochrona sygnalisty nie odnosi sie
tylko i wytacznie do ograniczania represji na szkode sygnalisty, lecz takze do zapewnie-
nia odpowiednich instrumentéw pozwalajgcych rozpoznac¢ w prawidlowy sposéb skarge
zawiadamiajacego.

Rozumiejac ochrone sensu largo, wdrazajac dyrektywe, panstwa cztonkowskie beda zo-
bowigzane do zapewnienia sygnaliscie:
1) gwarancji, Ze zgloszenie sygnalisty zostanie nalezycie rozpoznane;
2) anonimowosci tam, gdzie chce on pozosta¢ anonimowy, w tym ograniczenia do-
stepu do danych identyfikujacych sygnaliste osobom nieupowaznionym oraz
3) gwarancji niepodejmowania wzgledem niego dziatan odwetowych przez podmiot,
ktdérego zgloszenie dotyczy.

Z punktu widzenia zakltadéw pracy, ktére, zdaniem autoréw wniosku Komisji Europej-
skiej z 23.4.2018 r., beda jej gtéwnymi adresatami, wskazany zakres ochrony nie powi-
nien by¢ niczym nowym. Kazdy z tych elementéw powinien by¢ im znajomy, a ponadto
skutecznie wdrozony na poziomie tworzenia kanatéw sygnalizowania zachowan niepo-
zadanych, takich jak mobbing, dyskryminacja, molestowanie czy tez molestowanie sek-
sualne. Mimo ze w przypadku tamtych regulacji nie méwi sie wprost o gwarancji nalezy-
tego rozpoznania sprawy czy tez zapewnienia anonimowosci (zakaz dziatan odwetowych
jest wprost wpisany w tres¢ KP), wszystkie wskazane elementy uznaje sie za standard,
ktéry powinna spetniaé kazda z organizacji wdrazajacych u siebie system przeciwdziata-
nia zachowaniom niepozadanym.

4. Sygnalisci nieobjeci ochrona

Zgodnie z treScig wniosku Komisji Europejskiej z 23.4.2018 r. ochrona, ktéra ma by¢ sku-
tecznie wdrozona w panstwach cztonkowskich nie pdzniej niz do 17.12.2021 r., dotyczy
w szczegdlnosci 0s6b fizycznych, ktére moglyby dozna¢ prawnych, ekonomicznych lub



4. Sygnalisci nieobjeci ochrong

innych dolegliwosci w charakterze odwetu z tytutu zgloszenia przez nie lub przez inne
zwigzane z nimi osoby informacji na temat okre$lonych naruszen prawa''.

Motywy dyrektywy 2019/1937 $wiadcza o tym, Ze ochrone nalezy przyzna¢ nie tylko
pracownikom lub tez pracownikom tymczasowym (do czego dazyly przytaczane reko-
mendacje Komitetu Ministréw Rady Europy), lecz takze wszystkim osobom pozostajg-
cym w stosunku zawodowej, ekonomicznej czy faktycznej zaleznosci — niezaleznie od
charakteru prawnego taczacej ich z dang organizacja wiezi, nawet jesli z organizacjq ta
sq zwiazani tylko posrednio i nawet jesli wiez ta ma charakter nieodptatny — ktére moga
odgrywac kluczowg role w ujawnieniu naruszen prawa i moggq sie znalez¢ w trudnej sy-
tuacji gospodarczej w kontekscie swojej dziatalnosci zawodowej na skutek zgtoszenia.

Tak szerokie rozumienie sygnalisty bedzie zmuszato panstwa cztonkowskie do rozsze-
rzenia ochrony takze na osoby wspélpracujace z poszczegélnymi organizacjami na pod-
stawie umow cywilnoprawnych, samozatrudnionych, freelanceréw, wspdlnikow i akcjo-
nariuszy, cztonkéw zarzadu petniacych swojg funkcje wytgcznie na podstawie powo-
tania, cztonkéw rad nadzorczych, wolontariuszy i stazystow, zewnetrznych doradcéw,
wykonawcow i podwykonawcéw, a nawet dostawcow. Jak wskazuje motyw 39 dyrektywy
2019/1937, ochrong powinni by¢ takze objeci kandydaci do pracy lub swiadczacy ustugi
na rzecz organizacji, ktérzy uzyskali informacje na temat naruszen prawa podczas pro-
cesu rekrutacji lub na innym etapie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy i ktorzy
moga doswiadczaé dziatan odwetowych, np. w formie negatywnej opinii o pracowniku
lub wpisania na czarna liste badz bojkotu dziatalnosci.

Z ochrony moga korzystaé¢ wszyscy sygnalisci, ktérzy — dokonujac zgtoszenia — majg uza-
sadnione podstawy (lub jak wskazuje sie w motywach , przekonanie”) do tego, by przy-
puszczad, ze informacje zawarte w zgloszeniu sa prawdziwe w chwili jego dokonywania
oraz ze informacje te sg objete zakresem stosowania dyrektywy 2019/1937. Nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze uzasadnione podstawy (przekonanie) nie powinny by¢ utozsa-
miane z pewnoscig sygnalisty. Powinny one przy tym wynika¢ z konkretnych dowoddéw
lub informacji, jakimi sygnalista dysponuje, i jakie w chwili rozpatrywania zgtoszenia be-
dzie gotowy przedstawic.

Udowodnienie sygnaliScie braku wystepowania po jego stronie wskazanego przekonania badz
stwierdzenie dziatania przez niego w ztej wierze bedzie pozbawia¢ sygnaliste wszelkiej ochrony,
a pracodawce uprawnia¢ do podejmowania — takze ofensywnych — dziatain obronnych, usuwa-
jacych skutki naruszenia dobrego imienia organizacji czy tez doprowadzajacych do pozbycia sie
wskazanego donosicielal2 z zaktadu pracy.

11 Na dzien 17.8.2021 r. prace nad wdrozeniem dyrektywy 2019/1937 rozpoczeto 22 z 27 krajéw. Pol-
ska od niedawna jest wsrdd nich [Informacja z portalu https://www.whistleblowingmonitor.eu (dostep:
17.8.2021r.].

12 W przeciwienstwie do sygnalisty zgtaszajacego nieprawidtowosci dla dobra ogélnego, w tym dla dobra danej
organizacji, donosiciel dziata jedynie w swoim wlasnym interesie, nie zwazajac na interes danego podmiotu.
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Rozdziat I. Cel i zakres ochrony udzielanej sygnalistom

5. Ochrona sygnalistow w Polsce

W polskim porzadku prawnym nie ma obecnie ustawowej (legalnej) definicji pojecia ,,sy-
gnalista”, a takze ani jednego aktu prawnego, ktéry jednolicie regulowalby te materie
prawna. Czesciowa ochrona pracownikéw zglaszajacych nieprawidtowosci przed dzia-
taniami odwetowymi w rzeczywisto$ci sprowadza sie do prawa pracownika do sadowe;j
kontroli rzeczywistych przyczyn rozwiazania umowy. Na gruncie wielokrotnie cytowa-
nego wyroku SN z 5.12.2007 r. (II PK 122/07, Legalis) rozwigzanie umowy z sygnalista
moze by¢ rozpatrywane na gruncie art. 8 KP w kategoriach naduzycia prawa. W przy-
padku rozwigzania umowy cywilnoprawnej mozna sie pokusi¢ o powotanie sie na ana-
logiczny art. 5 KC. Przy wyjatkowo ostroznym stosowaniu wskazanych przepisow przez
sady ciezko jednak zatozy¢, aby mozliwo$é powotania sie na nie oddawata wytyczne in-
stytucji unijnych co do zapewnienia sygnalistom odpowiedniego poziomu bezpieczen-
stwa.

W Polsce sygnalistom mozna zapewni¢ elementarng poufnosé ich tozsamosci, jednak
wylacznie na gruncie spraw skierowanych do organdéw $cigania. Stuzy temu instytu-
cja $wiadka incognito uregulowana w art. 184 KPK. Jak wskazuje przepis: ,Jezeli za-
chodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowa-
niu przygotowawczym prokurator, moze wydac¢ postanowienie o zachowaniu w tajem-
nicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych osobo-
wych, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Postepowanie w tym
zakresie toczy sie bez udziatu stron i objete jest tajemnica jako informacja niejawna
o klauzuli tajnosci »tajne« lub »$cisle tajne«”. Ta instytucja moze by¢ wystarczajaca tam,
gdzie na skutek zawiadomienia komu$ moglo grozi¢ powazne niebezpieczenstwo, ale
na pewno nie bedzie stosowana, gdy jedyna obawa swiadka bedzie odwet pracodawcy.

Prace nad ustawg o jawnosci zycia publicznego, ktére miaty wprowadzi¢ do polskich
przepisow instytucje sygnalistow (oraz zrewolucjonizowac ich ochrone), do niedawna
jeszcze pozostawaty w zawieszeniu. Bazujac na publikowanym projekcie ustawy, nalezy
przyjaé, ze przy wdrazaniu dyrektywy 2019/1937 powrét do tamtego projektu nie bedzie
raczej mozliwy, a polskie podejscie do ochrony sygnalistow nalezy gruntownie przemo-
delowac. Dotychczas projektowany zakres ochrony byt zdecydowanie wezszy, niz jest to
wymagane przez przytaczane normy unijne. Pomimo automatyzmu ochrony wynikaja-
cego z dyrektywy 2019/1937 polskie przepisy przewidywaty nadanie statutu sygnalisty
jedynie przez prokuratora prowadzacego postepowanie. Projektowane przepisy nie prze-
widywaly takze prymatu dla wewnetrznego wyjasniania nieprawidtowosci i byty sku-
pione na kierowaniu zawiadomien bezposrednio do organéw Scigania.

Uprawnienia zwiazane ze statusem sygnalisty miaty prowadzi¢ do zakazu zwalniania
pracownikéw z pracy przez pracodawce, zakazu rozwigzywania stosunkéw stuzbowych,
zakazu zmian warunkéw pracy lub stosunkéw stuzbowych na gorsze, w szczegdélnosci
w zakresie miejsca lub czasu pracy lub stuzby albo warunkéw wynagradzania. Jak wy-
nika z poréwnania wskazywanych regulacji, zakres ochrony przewidziany przez dyrek-
tywe 2019/1937 jest zdecydowanie szerszy od polskiego projektu oraz bazuje na catko-
wicie odmiennych zalozeniach. Wymaga takze bardziej systemowego podejscia, ktérego
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5. Ochrona sygnalistéw w Polsce

podstawa bedzie nie tylko wprowadzanie zakazéw, lecz takze stworzenie catego ekosys-
temu prawnego prawidlowej sygnalizacji naruszen, ze wszystkimi obostrzeniami, jak tez
wylaczeniami dyrektywy 2019/1937.

Z punktu widzenia organizacji wdrozenie dyrektywy 2019/1937 moze stanowi¢ pewna
rewolucje. Wprowadzenie odpowiednich procedur, narzedzi czy tez funkcji w organiza-
cjach bedzie catkowicie niezbedne, aby wykluczy¢ ryzyko ponoszenia kar badz tez zmi-
nimalizowad ryzyko sporéw z sygnalistami. To, co jednak wydaje sie jeszcze wazniejsze,
to konieczna zmiana postrzegania sygnalistéw i skupienie sie na zapewnianiu zgod-
nosci, aby doprowadza¢ do tworzenia przedsiebiorstw wolnych od naduzy¢. Jak wska-
zuje sie w raporcie Fundacji Batorego z 2020 r. ,,Straznicy demokracji, nowe perspektywy
ochrony sygnalistow”: , Wprowadzenie nowych regulacji prawnych jeszcze nie gwaran-
tuje, ze skorzystaja z nich osoby, ktére najbardziej obawiajg sie stygmatu donosiciela. Po-
dobnie czysto formalne podejscie pracodawcéw do wdrozenia wymaganych procedur nie
bedzie wystarczajace dla skutecznosci tego procesu, jezeli nie dokona sie zmiana na po-
ziomie $wiadomosci pracownikdéw, ze ich organizacja i oni sami moga by¢ beneficjentami
mozliwosci szybkiego i skutecznego zgtaszania zachowan niepozadanych”?3.

Podstawa prawna:

* motyw 20, 38, 39, 40 dyrektywy 2019/1937,
e art. 5 KC,

e art. 8 KP,

* art. 184 KPK

13 M. Waszak, Straznicy demokracji. Nowe perspektywy ochrony sygnalistéw, Warszawa 2020, https://
www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/04/Straznicy-demokracji.pdf (dostep: 1.8.2021 r.), s. 23.
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Monika Wieczorek

Rozdziat |l. Wewnetrzne kanaty
dokonywania zgtoszen

1. Uwagi ogolne

Naczelnym celem dyrektywy 2019/1937 jest wprowadzenie jednolitego standardu w za-
kresie zgltaszania nieprawidtowosci i ochrony sygnalistéw na poziomie catej UE. Kraje
cztonkowskie UE moga rozszerzy¢ zakres tej ochrony wzgledem standardu okreslonego
dyrektywa, nie wykraczajac przy tym poza podstawowe reguty w niej okreslone. Dotych-
czas istniejace mechanizmy w tym obszarze byly niejednolite, a poziom ochrony niewy-
starczajacy. Nowa regulacja daje podstawy sadzi¢, ze zabezpieczenie interesu spotecz-
nego i ograniczenie ryzyka wystgpienia powaznych skutkéw nieprawidtowosci w orga-
nizacjach sektora publicznego i prywatnego wejdzie na nowy, skuteczniejszy poziom.

Dyrektywa 2019/1937 wprowadza po stronie organizacji obowiazek zapewnienia bez-
piecznych kanaléw zgloszenia, a osobie zglaszajacej daje mozliwos¢é dokonania:

1) zgloszenia nieprawidtowosci wewnatrz organizacji,

2) zgloszenia nieprawidtowosci za posrednictwem zewnetrznego kanatu,

3) ujawnienia publicznego.

Wszystkie te elementy sktadajq sie na system ochrony sygnalistéw, sposrdd ktérego zgto-
szenia za posrednictwem wewnetrznych kanatéw moga przynie$é organizacji korzysci
W postaci ograniczenia ryzyka powaznych skutkow zaistniatych nieprawidtowosci i moz-
liwosci wykrycia istniejacych zagrozen.

Ochrona sygnalistow w aspekcie wewnatrzorganizacyjnym na gruncie dyrektywy
2019/1937 opiera sie na 4 zasadniczych filarach:
1) raportowania nieprawidlowosci — polegajacego na zapewnieniu mozliwosci
zgloszenia nieprawidtowosci za posrednictwem wewnetrznego kanatu, przy za-
pewnieniu najdalej idacej poufnosci i przestrzegania zakazu dziatan odwetowych;
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2) rozpoznawania zgloszen — polegajacego na przestrzeganiu regul postepowania
zapewniajacych ochrone poufnosci i ograniczenia ryzyka wystepowania dziatan
odwetowych;

3) reagowania — polegajacego na podejmowaniu adekwatnych dziatan nastepczych
wobec zgloszenia nieprawidtowosci;

4) monitorowaniu wewnetrznych procedur zglaszania nieprawidtowosci i dzia-
lan naprawczych - polegajacego na monitorowaniu stanu wykonywania we-
wnetrznych procedur odnoszacych sie do sygnalizowania nieprawidtowosci oraz
stanu wdrozenia dziatan naprawczych.

W Polsce nadal oczekujemy na podjecie prac w ramach procesu legislacyjnego w zakre-
sie implementacji dyrektywy 2019/1937. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii zostat
wyznaczony do przeprowadzenia prac legislacyjnych majacych na celu implementacje
dyrektywy'. W obrebie MRPIT zostal takze utworzony zespot do spraw przygotowania
regulacji w zwigzku z implementacjg wspomnianej dyrektywy?.

2. Warunki objecia ochrona

Zakres podmiotowy wewnetrznych procedur dokonywania zgtoszen nieprawidtowosci
powinien odpowiadac zakresowi ochrony udzielanej przez dyrektywe 2019/1937 w ten
sposéb, ze nie moga one ksztaltowaé nizszego standardu w tym obszarze niz ustano-

wiony dyrektywa.

Zakladajac, ze przepisy krajowe beda urzeczywistniaty cele dyrektywy 2019/1937, nie
mozna zapomnie¢ o regule, jaka wyznacza art. 9 KP, tj. mozliwosci korzystniejszego
uksztattowania praw i obowigzkéw pracowniczych w wewnatrzzaktadowych zrédtach
prawa pracy, niz przewiduja to nadrzedne nad nimi zrédta prawa pracy. Kwestia praktyki
lub oczekiwanej legislacji na poziomie krajowym pozostanie, czy — podobnie jak w przy-
padku wewnetrznych polityk z obszaru przeciwdziatania dyskryminacji i mobbingowi —
reguly dotyczace sygnalizowania nieprawidtowosci beda mogtly by¢ uregulowane w re-
gulaminie pracy czy poza nim.

W dotychczasowej praktyce wyksztalcito sie, ze wewnetrzne mechanizmy sygnalizowania niepra-
widlowosci nie musza by¢ ujete w regulaminie pracy. Pracodawca moze podjac decyzje o ich wdro-
zeniu poprzez wlaczenie ich do jednej z wewnetrznych polityk obowigzujacych w organizacji lub
przyjac odrebny dokument w tym celu, nadajac mu dla przyktadu tytut,,polityka”, ,,procedura” lub

1 Zarzadzenie Nr 229 Prezesa RM z 1.12.2020 r. w sprawie wyznaczenia ministra wtasciwego do przepro-
wadzenia prac legislacyjnych majacych na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z 23.10.2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa Unii (M.P. z 2019 1.
poz. 1112).

2 Zarzadzenie Nr 6 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 10.12.2020 r. w sprawie powotania Zespotu do
spraw przygotowania regulacji w zwiazku z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z 23.10.2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.Urz. MRPiT
22019 1. poz. 9).
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2. Warunki objecia ochrong

yregulamin”. Nalezy jednak pamietac o tym, ze dyrektywa 2019/1937 nadaje rygor konsultacji we-
wnetrznych procedur z organizacjami zwigzkowymi.

Dobra praktykg w tym zakresie jest ograniczanie wewnetrznych regulacji odnoszacych
sie do ochrony sygnalistow i mozliwie najbardziej kompleksowe okreslenie praw,
obowiazkow i istniejacych mechanizméw w jednym dokumencie lub nierozbudo-
wanym zbiorze dokumentéw. Sprowadza sie to do jednoczesnego wskazania w we-
wnetrznej regulacji wszelkich kanaléw i sposobéw dokonywania zgloszenia nieprawi-
dtowosci, co bedzie wplywac na lepsze zrozumienie mechanizmdéw, z jakich moze sko-
rzysta¢ sygnalista. Wieksza przejrzystos¢ i klarowno$¢é wewnetrznych regulacji bedzie
sprzyja¢ skutecznosci wdrazanego wewnetrznego systemu ochrony sygnalistéw, co prze-
klada sie zaréwno na osigganie wyzszego poziomu etyczno$ci w prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej, naukowej oraz w administracji, jak i na budowanie zaufania wewnatrz
organizacji oraz ograniczenie ryzyk gospodarczych poprzez zminimalizowanie skutkéw
wystepujacych nieprawidlowosci.

Wdrozenie wewnetrznych mechanizmdéw ochrony sygnalistow nie ogranicza sie zatem wytacz-
nie do okreslenia wewnetrznych sposobéw dokonywania zgloszen, ale towarzyszy mu stworze-
nie — i opisanie w wewnetrznej regulacji — elementéw sktadowych catego wewnetrznego systemu
ochrony sygnalistow obowigzujacego w organizacji, w tym w zakresie rozpoznawania zgtoszen
i podejmowania dziatan nastepczych.

Budujac wewnetrzny system ochrony sygnalistow, w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢
zakres podmiotowy regulacji, tj. wskazac, kogo rozumiemy jako sygnaliste i jakie upraw-
nienia przystuguja takiej osobie lub innym osobom, ktérym w zwigzku ze zgtoszeniem
jest udzielana ochrona.

Artykut 4 dyrektywy 2019/1937 okresla wyraznie, ze jej postanowienia stosuje sie do
0sob dokonujacych zgloszenia, pracujacych w sektorze prywatnym lub publicznym,
ktore uzyskaly informacje na temat naruszen w kontekscie zwigzanym z praca. Do
kategorii tych oséb dyrektywa zalicza co najmniej:
1) osoby posiadajace status pracownika w rozumieniu art. 45 ust. 1 TFUE, wlaczajac
w to urzednikéw stuzby cywilnej?, w tym:
a) kandydatéw do pracy, ktérzy powzieli wiedze na temat nieprawidtowosci
w trakcie procesu rekrutacji lub innych prowadzonych w celu zatrudnienia ne-
gocjacji,
b) bylych pracownikéw, ktérzy powzieli wiedze na temat nieprawidtowosci
w czasie trwania stosunku pracy;

3 Jak precyzuje motyw 38 dyrektywy 2019/1937: ,,Ochrona powinna zatem obejmowac réwniez osoby w nie-
standardowych stosunkach pracy, w tym osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy i osoby zatrud-
nione na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
lub na podstawie stosunku pracy z agencja pracy tymczasowej, co stanowi niepewne formy zatrudnienia, gdzie
standardowe srodki ochrony przed niesprawiedliwym traktowaniem sg czesto trudne do zastosowania. Pojecie
»pracownika« obejmuje réwniez urzednikéw stuzby cywilnej, pracownikéw panstwowych, a takze inne osoby
pracujace w sektorze publicznym”.
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