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Rozdziat 1. Ryzyko karnoprawne
w dziatalnosci gospodarcze;j

1. Wstep

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wymaga sprostania
licznym wymogom o charakterze regulacyjnym. Uzasadnia to wy-
odrebnienie problematyki zgodnosci jako zespotu zagadnien zwia-
zanych z zapewnieniem funkcjonowania struktury organizacyjnej
w sposob zgodny z prawem. Specyfika prawa karnego i jego usytu-
owanie w systemie prawnym powoduje, Ze nie mozna sensownie
mowié o zapewnieniu zgodnosci dziatalnosci gospodarczej z pra-
wem karnym. Normy prawa karnego odnosza sie do obszaréw dzia-
talnosci pierwotnie regulowanych innymi normami. Ta pierwotna
regulacja obejmuje zaréwno normy prawne, zwlaszcza normy prawa
cywilnego i administracyjnego, jak i odczytywane z innych porzad-
kéw normatywnych. Znaczna czes$é norm prawa karnego pochodzi
z przepisow ustaw szczegdlnych, ktére standardowo obejmuja roz-
dzialy zatytutowane ,,Przepisy karne”. W takich przypadkach ryzyko
karnoprawne powiela ryzyko prawne o charakterze regulacyjnym.
Zapewnienie odpowiedniej kultury organizacji i zgodnosci jej dzia-
talnosci z unormowaniami obowigzujacymi w danym obszarze —
automatycznie niejako — neutralizuje ryzyko odpowiedzialnosci
karnej. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze problem odpowie-
dzialnosci karnej nie ma charakteru samoistnego w kontekscie ryzyk
prawnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
Modelowe zatozenia nie zawsze jednak odpowiadajq rzeczywistosci
prawnej i procesowej, w ktérej zagrozenie odpowiedzialnoscia karng
uzyskuje czesto znaczenie pierwszorzedne, ogniskujac kluczowe
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ujemne konsekwencje okreslonej wadliwosci w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej. Problem o charakterze regulacyjnym moze
stac sie problemem odpowiedzialnosci karnej. Konstrukcja jej prze-
stanek, ktdre sa dalece bardziej rozbudowane niz przestanki od-
powiedzialnosci z tytutu naruszenia innych norm, przy specyfice
grozacych z tego tytutu sankcji, czyni ryzyko odpowiedzialnosci
karnej ryzykiem samoistnym i wymagajacym odrebnych narzedzi
jego neutralizacji. Normy prawa karnego stosuje sie réwniez do zto-
zonych stanéw faktycznych, w ktorych rozstrzygniecie legalnosci
postepowania w kontekscie norm pierwotnie je regulujacych budzi
zasadnicze watpliwosci. Dostrzec mozna szczegdlne przypadki,
w ktérych zatozenie o wtérnym charakterze prawa karnego, jako
odnoszacego sie do postepowania bezprawnego w swietle innych
norm, nie jest konsekwentnie realizowane przez prawodawce.
Zdarza sie rowniez, ze niezaleznie od wielosci dokonanych naru-
szen ich konsekwencje materializujg sie na gruncie postepowania
karnego, co czyni ryzyko odpowiedzialnosci karnej najwazniejszym
nastepstwem nieprawidtowosci w prowadzeniu dziatalnos$ci gospo-
darczej. Z tych wzgleddw ryzyko odpowiedzialnos$ci karnej jest jed-
nym z istotnych ryzyk prawnych zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktére przedsiebiorca powinien uwzgled-
nia¢, tworzac strukturalne ramy swojej dziatalnosci oraz podej-
mujac decyzje gospodarcze.

2. Prawo karne w systemie regulacji
dziatalnosci gospodarcze;j

2.1. Ochrona obrotu gospodarczego normami
prawa karnego

W polskim systemie prawnym nie wyodrebniono aktu praw-
nego czy fragmentu aktu prawnego, ktéry kompleksowo normowatby
problematyke przestepstw w obrocie gospodarczym. Rozdziat XXXVI
ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345
ze zm.), zatytutowany ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
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darczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”, za-
wiera typizacje kluczowych w tym obszarze czynéw zabronionych.
Nie jest to jednak jedyny rozdzial ustawy, ktéry zawiera typizacje
czynéw popelnianych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Co istotniejsze, Kodeks karny nie jest jedyna ustawa
zawierajgcq przepisy typizujace czyny zabronione — rozdziaty zaty-
tutlowane ,,Przepisy karne” znajdziemy w wiekszosci ustaw o charak-
terze regulacyjnym. Z uwzglednieniem umiejscowienia przepiséw
karnych wyrézniamy kodeksowe i pozakodeksowe prawo karne.
Przepisy pozakodeksowe, czyli zawarte w ustawach szczegdlnych,
zawieraja zwykle typizacje oparte na odwotaniu do tresci innych
zakazdéw przewidzianych w ustawie. Maja one charakter blankie-
towy, co oznacza, ze zasadnicza czes$¢ opisu czynu zabronionego
znajduje sie poza przepisem karnym. W takim przypadku rekon-
strukcja ustawowego opisu zabronionego dziatania albo zanie-
chania wymaga siegniecia do przepisu lub przepiséw wskazanych
w przepisie karnym.

Przyktad

,Kodeksowym” typem czynu zabronionego jest tzw. karalna niego-
spodarnosc, okreslana rowniez jako naduzycie zaufania w prowa-
dzeniu cudzych spraw:

Art. 296 § 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wiasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, praw-
nej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigza-
cego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majgtkowa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przytoczony przepis zawarty jest w rozdziale XXXVI KK (,,Prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majat-
kowym w obrocie cywilnoprawnym?”). Jego tres¢ odsyta do zrdédet
normatywnych spoza ustawy karnej, a mianowicie do ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy. Ponadto odwotuje sie do uprawnien
i obowigzkdw sprawcy, ktére rowniez nie wynikaja z przepisow kar-
nych, lecz z innych zrédet, a w szczegdlnosci z norm prawa cywilnego
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oraz indywidualno-konkretnych norm okreslonych przez strony
stosunkéw zobowigzaniowych (np. w kontrakcie menedzerskim).
Ich uwzglednienie jest niezbedne dla wlasciwego odczytania za-
wartej w tym przepisie normy i jej zastosowania w odniesieniu do
czynu sprawcy. Rola art. 296 § 1 KK nie ogranicza sie jednak do
okreslenia sankcji za umyslne naruszenie tozsamej tresci zakazu
wyrazonego w przepisach pozakarnych. Nie stanowi on zatem typo-
wego blankietu, okreslajac samodzielnie zakaz, ktory w takim
ksztalcie nie zostal zawarty w innych przepisach.

Przyktad

Pozakodeksowym przepisem karnym jest np. art. 183 ust. 1 ustawy
7 29.7.2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2021 .
poz. 328 ze zm.):

Art. 183 ust. 1. Kto wbrew zakazowi, 0 ktorym mowa w art. 15 rozpo-
rzadzenia 596/2014, dokonuje manipulacji, o ktérej mowa w art. 12
tego rozporzadzenia,

podlega grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5, albo obu tym karom tacznie.

Przytoczony przepis karny odnosi sie wprost do zakazu ma-
nipulacji na rynku i ogranicza sie do okreslenia sankcji karnej za
przekroczenie pozakarnej normy okreslajacej taki zakaz. W takim
przypadku rolg przepisu karnego jest uczynienie danego rodzaju na-
ruszenia czynem zabronionym i okreslenie zwigzanej z tym sankecji
karnej (zasada nullum crimen sine lege — art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).
Przepis karny nie zawiera dodatkowych elementéw przedmiotowej
charakterystyki zabronionego zachowania. Dookresla on tres¢ za-
kazu od strony podmiotowej, czyli dotyczacej opisu subiektywnego
uwarunkowania zabronionego zachowania. Dzieje sie tak z uwagi
na tres¢ art. 8 KK, ktéry stanowi, ze zbrodnie mozna popetni¢ tylko
umyslnie, natomiast wystepek takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak
stanowi. To, czy dany typ przestepstwa jest zbrodnia, czy wystep-
kiem, ustalamy na podstawie okre$lonej w przepisie karnym sankcji
(art. 7 § 1-3 KK). Jezeli dany czyn zabroniony jest wystepkiem, lecz
brak jest przepisu typizujacego odpowiadajacy mu nieumyslny typ



2. Prawo karne w systemie regulacji dziatalno$ci...

czynu zabronionego, popetni¢ mozna go wylacznie umyslnie. W przy-
padku przytoczonego przyktadowo art. 183 ust. 1 ObrInstrFinU ty-
pizujacego wystepek manipulacji instrumentami finansowymi,
wobec braku dalszego przepisu, ktéry okreslatby typ czynu cha-
rakteryzujacy sie nieumyslnoscia, mamy do czynienia wylgcznie
z umyslnym typem czynu zabronionego. Takie ustalenie odsyta nas do
art. 9 § 1 KK, ktdry okresla ustawowe formy umyslnosci, czyli zamiar
bezposredni i ewentualny. W ten sposob blankietowa typizacja
z art. 183 ust. 1 ObrInstrFinU posrednio uzupetnia charakterystyke
zabronionego zachowania o okreslenie jego subiektywnego uwarun-
kowania (strony podmiotowej czynu zabronionego).

Wyrdznienie tzw. prawa karnego gospodarczego ma charakter
doktrynalny i opiera sie na przestankach funkcjonalnych. Przyjmujac,
ze przestepstwo gospodarcze polega na karalnym naruszeniu regut
obrotu gospodarczego, wskazuje sie na szczegdlny sposéb odtwarzania
plaszczyzny jego bezprawnosci [R. Zawtocki, w: R. Zawtocki (red.),
System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze, Warszawa 2015, s. 408]. Nie przewidziano jednak odreb-
nych zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze.
Dostrzegane osobliwosci wynikajg jedynie z odniesienia ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci karnej do szczegdlnego obszaru, jakim
jest obrot gospodarczy. Jego specyfika zwigzana jest z wieloScia
norm adresowanych do uczestnikéw obrotu gospodarczego, w tym
norm niemajacych statusu prawnych, lecz wyznaczajacych standardy
ostroznego postepowania. W kontekscie ustanawiania zakazéw
karnych odnoszacych sie do naruszen w obrocie gospodarczym
zwraca sie uwage na — zwiazana z konstytucyjna zasadg stosunko-
wosci (proporcjonalnosci) —zasade subsydiarnosci prawa karnego
[zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Tom I. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz do art. 1-116,
Warszawa 2021, s. 11-15]. W perspektywie prawotworstwa polega
to na rygorystycznej ocenie spelnienia wymogu koniecznosci sank-
cji karnej dla zwalczania danego rodzaju zjawisk patologicznych.
W perspektywie wyktadni norm, na rekonstrukcji ptaszczyzny bez-
prawnosci w uwzglednieniem adresowanych do uczestnika obrotu
gospodarczego norm pozakarnych. Taki sposéb odczytywania norm
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z przepisow karnych nie dowodzi jednak odmiennosci zasad odpo-
wiedzialnosci. Stanowi jedynie kontekstowa adaptacje ogdlnych
konstrukeji dogmatycznych budowanych na podzielanych po-
wszechnie intuicjach co do systemowej roli prawa karnego jako
niezbednego, lecz ostatecznego elementu reakcji na zjawiska pato-
logiczne w demokratycznym panstwie prawnym.

Rozdziat XXXVI Kodeksu karnego zatytutowano ,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym
w obrocie cywilnoprawnym”. Tytuly poszczegdlnych rozdziatow
obejmujacych przepisy typizujace czyny zabronione, co do zasady,
wskazuja gtéwny przedmiot ochrony tych czynéw zabronionych.
Pod pojeciem dobra prawnego rozumie sie pozytywnie oceniany
i pozadany - z perspektywy preferowanego uktadu stosunkéw spo-
tecznych — stan rzeczy (zob. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze
przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016,
s. 90). Wskazanie na obrét gospodarczy jako przedmiot ochrony
istotnej grupy kodeksowych przestepstw gospodarczych jest wyraz-
nym uproszczeniem. Nie chodzi tu o sam obrét jako wymiane débr
i ustug, lecz obroét realizowany wedtug okreslonych regut. Dobro to
identyfikuje sie ,,z podstawami (zasadami) prawidlowego obrotu
gospodarczego, w postaci rzetelnosci, uczciwosci i legalno$ci w pro-
cesie gospodarowania” [R. Zawtocki, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do arty-
kutéw 222-316, Warszawa 2013, s. 706]. W ujeciu modelowym
okreslenie dobra prawnego ma znaczenie w procesie wyktadni prawa
karnego i stosowania wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie
figur dogmatycznych. Orzecznictwo wykazuje jednak daleko idaca
wstrzemiezliwosc co do zwezajacej wyktadni przepisow z powota-
niem na ustawowe okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony
(zob. E. Hryniewicz, Obrét gospodarczy jako znamie czynu zabro-
nionego, KPP 2011, Nr 3-4, s. 198-201).

Przyklad

Artykut 300 § 2 KK stanowi, ze: Kto, w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
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uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcig-
za albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, bgdz usuwa znaki zajecia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze stosowanie art. 300 § 2 KK nie
jest ograniczone do wierzytelnosci zwigzanych z obrotem gospodar-
czym (zob. uchw. SN z 26.11.2003 r., | KZP 32/03, Legalis).

Karnoprawna ochrona obrotu gospodarczego nie ogranicza
sie zatem do dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy
2 6.3.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162).
Generalna tendencja orzecznicza wyraza sie w sceptycyzmie
wzgledem propozycji zwezajacego odczytywania przepiséow kar-
nych z powotaniem na przedmiot ochrony okreslony jako ,,obrot
gospodarczy”. Wydaje sie, ze zalozenie o ochronie podstaw prawi-
dtowego obrotu gospodarczego ma znaczenie przy odczytywaniu
plaszczyzny bezprawnosci i ustalaniu podstaw obiektywnego
przypisania skutku. W tych obszarach najwieksza role odgrywaja
wzorce postepowania w okreslonych sferach zycia spotecznego.
Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest naruszenie takich wzor-
céw, co pozwala stwierdzié, ze normy prawa karnego zakazuja
takich naruszen. W ten sposéb chronig podstawy prawidlowego
funkcjonowania jednostek w poszczegdlnych obszarach. Z drugiej
strony, wypracowane spotecznie wzorce prawidtowego postepowa-
nia w otoczeniu okreslonego rodzaju débr prawnych sita rzeczy
ograniczaja zakres norm prawa karnego — normy te odnoszg sie do
takich zachowan, ktére wykraczajq poza akceptowany spotecznie
stopien narazania dobr na niebezpieczenstwo uszczerbku.

Odrebnym obszarem regulacji represyjnej odnoszacej sie do
dziatalnosci gospodarczej jest prawo karne skarbowe. Materialno-
prawna, procesowa i wykonawcza problematyka odpowiedzialnosci
za przestepstwa skarbowe zostata unormowana w odrebnym akcie
normatywnym — ustawie z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.). W zakresie zagadnien mate-
rialnoprawnym, czyli zwigzanych z zasadami odpowiedzialnosci,
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sankcjami i typizacjami zabronionych zachowan, regulacja karno-
-skarbowa wykazuje wiele zbieznosci z zasadami odpowiedzialnosci
za przestepstwa. Przepisy okre$lajace zasady odpowiedzialnosci
za przestepstwa skarbowe wzorowane sg na odpowiadajgcych im
przepisach karnych. Czesé przepiséw KK znajduje odpowiednio za-
stosowanie na podstawie odestania z art. 20 § 2 KKS. Problematyka
odpowiedzialnos$ci za przestepstwa skarbowe jest jednak odrebna
od problematyki odpowiedzialnos$ci za przestepstwa i nie zalicza
sie do rozwazanego tu ryzyka odpowiedzialnosci karnej w dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej ten sam czyn wyczerpuje
zarazem znamiona typow czyndw zabronionych stypizowanych
jako przestepstwo i przestepstwo skarbowe (art. 8 § 1 KKS). Sad
Najwyzszy przyjal, ze w takiej sytuacji — wobec tresci art. 8 § 1 KKS
— dochodzi do tzw. idealnego zbiegu czyndéw zabronionych
[uchw. SN(7) z24.1.2013 ., IKZP 19/12, Legalis; zob. réwniezJ. Duzy,
Przestepstwa ,fakturowe” — ocena regulacji z perspektywy trzech
lat obowiazywania, Prok. i Pr. 2020, Nr 3, s. 16 i przywotane tam
glosyl. W mysl stanowiska SN wyrazonego w przywotanej uchwale
niedopuszczalne jest zatem zastosowanie wypracowanych w dok-
trynie i orzecznictwie regut wytaczania wielosci ocen, a w szczegol-
nosci reguty specjalnosci (lex specialis) [odmienny poglad: P. Kardas,
Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 211-213; A. Liszewska ocenia, Ze: ,,Za bledne na-
lezy zatem uznad stosowanie konstrukeji idealnego jednoczynowego
zbiegu przestepstw (przestepstw i wykroczen), ktéra przewiduje
art. 8 k.k.s. do przypadkdéw, w ktérych doszto do ustalenia, ze za-
warte w przepisach normy sankcjonujace pozostaja ze soba w relacji
lex generalis — lex specialis, co stalo sie niestety po 2013 r. przyjeta
w orzecznictwie praktyka”; taz, Odpowiedzialno$¢ karna za wysta-
wienie faktury w sposéb nierzetelny lub uzywanie takiej faktury po
nowelizacji Kodeksu karnego, PP 2017, Nr 9, s. 21; zob. réwniez:
post. SN z 25.2.2014 ., IVKK 426/13, Legalis, wraz z glosa J. Duzego,
Prok. i Pr. 2015, Nr 10, s. 181 i n.]. W konsekwencji zastosowanie
znajduja przepisy karne i karno-skarbowe, przy czym wykonaniu
podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykona-
niu srodkéw karnych lub innych srodkéw orzeczonych na podstawie
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wszystkich zbiegajacych sie przepiséw (art. 8 § 2 KKS). W praktyce
dotyczy to zwlaszcza kwalifikacji dzialan z obszaru zorganizowa-
nej przestepczosci podatkowej na podstawie art. 286 § 1 KK (prze-
stepstwo oszustwa).

W ostatnim czasie dokonano w ustawodawstwie zmian wy-
raznie nakierowanych na szersze wykorzystanie instrumentéw
prawa karnego w odniesieniu do zorganizowanej przestepczosci
podatkowej. Ustawa z 10.2.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 244), ktéra
weszta w zycie 1.3.2017 r., w rozdziale XXXIV Kodeksu karnego
wprowadzono m.in. przepisy art. 270a oraz 271a, w ktdérych stypi-
zowano przestepstwa falszerstwa materialnego oraz intelektualnego
dokumentu w postaci faktury. Taki zabieg legislacyjny po czesci
dezaktualizuje zakreslony powyzej problem interpretacji art. 8 § 1 KKS
w konteks$cie czynéw polegajacych na wystawianiu nierzetelnych
faktur. Wobec tresci przepiséw art. 271a KK, niezaleznie od roz-
strzygniecia charakteru prawnego konstrukeji z art. 8 § 1 KKS oraz
dopuszczalnosci stosowania w tym zakresie regut wytaczania wie-
losci ocen, nie ma podstaw, aby przyjaé, ze podlegaja one ,wytacze-
niu” jako ogdlne wzgledem art. 62 § 2, 2a i 5 KKS. Przeciwnie,
zauwaza sie nawet, ze dokonana nowelizacja w zakresie karalnosci
poswiadczenia nieprawdy w fakturach wykazujacych naleznos$é co
najmniej znacznej wartosci, wylaczyta zastosowanie w tym zakresie
art. 62 § 2, 2ai 5 KKS. Zakres zawartych w przepisach art. 271a KK
norm jest wezszy i stanowig one leges speciales wzgledem norm od-
czytywanych z przywotanych przepiséw KKS (A. Liszewska, Odpo-
wiedzialnos¢ karna za wystawienie faktury, s. 23; autorka wyraza
poglad, ze wzajemny stosunek norm karnych i karno-skarbowych
jestw tym przypadku odwrotny anizeli nom odczytywanych z art. 271
§ 1iart. 273 KK oraz art. 62 § 2 KKS, ktére normowaty problema-
tyke wystawiania nierzetelnych faktur w czasie przed nowelizacja
z 2017 r.; A. Liszewska wyraznie pojmuje tzw. zbieg przepisow jako
zbieg odczytywanych z przepisow karnych norm sankcjonujgcych,
lecz nawet przyjecie pogladu odmiennego, a mianowicie, ze tego
rodzaju zbieg jest zbiegiem norm sankcjonowanych, nie podwazylby
sformutowanych przez nig wnioskdéw co do istoty konsekwencji
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sytuacji, w ktérej ten sam czyn zawiera znamiona przestepstwa
i przestepstwa skarbowego; odmiennie: K. Radzikowski, Noweli-
zacja kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego w zakresie
tzw. przestepstw fakturowych, PP 2017, Nr 3, s. 39, ktory wskazuje,
ze nowe przepisy majg charakter szczegdlny wzgledem ogdlnych
typizacji falszerstwa materialnego i intelektualnego, lecz — w od-
niesieniu do falszerstwa intelektualnego — nie zmieniajg relacji,
w jakiej pozostajg art. 271 § 1 KKiart. 62 § 2 KKS, a tym samym nie
dezaktualizujg wieloletniego juz sporu o rozgraniczenie obu regulacji
konkurujacych do kwalifikacji czynow polegajacych na wysta-
wianiu ,,pustych” faktur). Relacja specjalnosci zachodzaca miedzy
art. 271 § 1 KKaart. 271a § 1 KKiodpowiednio jego typami zmody-
fikowanymi nie uzasadnia stwierdzenia, ze zawarte w nich normy
znajduja zastosowanie jedynie na tym polu, na ktérym ogdlna nor-
ma z art. 271 § 1 KK nie zostaje ,,wytaczona” przez norme szczegdlna
z art. 62 § 2 KKS (nawet przy zalozeniu, ze w tym ostatnim wy-
padku zastosowanie regul wyltgczania wielosci ocen wchodzi w gre).
Artykut 271a § 1 KK wskazuje na okolicznosci faktyczne mogace
miec znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publiczno-
prawnej lub jej zwrotu i wyraznie — w ramach konstrukeji ochrony
dobra na przedpolu naruszenia — petni réwniez taka funkcje jak art. 62
§ 2 KKS, obejmujac sytuacje, w ktérych nierzetelna faktura godzi
w obowiazek podatkowy. Méwiac inaczej, norma z art. 271a § 1 KK
oraz normy odczytane na podstawie zmodyfikowanych postaci tego
typu czynu zabronionego odnosza sie zaréwno do wystawiania
faktur ,pustych”, czyli dokumentujacych fikcyjne transakcje, jak
i wystawiania faktur nierzetelnych niebedacych fakturami ,pu-
stymi”, czyli zachowan, ktére — w mys$l niektérych pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa — podlegaty dotychczas wytacznie kwalifikacji
na podstawie art. 62 § 2 KKS jako przepisu szczegdlnego wzgledem
art. 271 § 1 KK. O ile zatem przed nowelizacjg, zwlaszcza do czasu
uchwaty SN(7) z 24.1.2013 r. (I KZP 19/12, Legalis), sporne bytlo,
czy norma odczytana z art. 62 § 2 KKS, jako szczegdlna, ,wytacza”
zastosowanie normy ogdlnej z art. 271 § 1 KK, o tyle obecnie to normy
karne, zwtaszcza odczytywane z przepiséw art. 271a KK, mozna
postrzegaé jako ,wylaczajace” zastosowanie norm karno-skarbo-
wych z art. 62 KKS.
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W pismiennictwie stusznie zauwazono, ze w ten sposdb usta-
wodawca dazy do ,unicestwienia najwazniejszego instrumentu
stuzacego wytudzeniom podatku VAT” (S. Kowalski, Falsz mate-
rialny i intelektualny faktury na tle lutowej nowelizacji Kodeksu
karnego, MoPod 2017, Nr 8, s. 12). Trafne jest tez stanowisko J. Du-
zego, ktéry uwaza, ze uderzenie we wskazany element (instrument
naduzy¢) i wyeliminowanie wystawiania fikcyjnych faktur unie-
mozliwialoby dokonywanie uszczuplen naleznosci publicznopraw-
nych w ramach mechanizméw oszustw opartych na naduzywaniu
konstrukeji podatku od towaréw i ustug (J. Dugy, Przestepstwa
Hfakturowe”, s. 20-21). Jest to przyklad kryminalizacji na przed-
polu naruszenia dobra prawnego (J. Dugy, Przestepstwa ,faktu-
rowe”, s. 20-21), lecz w skrajnej postaci. Wobec przewidzianych za
przestepstwa fakturowe sankcji, ktérych gérny ustawowy wymiar
wyznacza okreslona w art. 277a § 1 KK kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
czyny popelniane na ,,przedpolu” uszczuplen naleznos$ci publiczno-
prawnych, a wlasciwie stanowigce swoiste przygotowanie do do-
konania takich uszczuplen, traktowane sq powazniej i karane
surowej niz czyny skutkujace uszczupleniami. Systemowe zastrze-
zenia co do dokonanego przez prawodawce zabiegu oraz uksztat-
towania ustawowego wymiaru kary za przestepstwa fakturowe
(zob. V. Konarska-Wrzosek, Invoice-related crimes: their signifi-
cance, legal classification and place in the system of Polish criminal
law, Ius Novum 2017, t. 11, Nr 2, passim; S. Kowalski, Fatsz materialny
i intelektualny, s. 17; K. Radzikowski, Nowelizacja, s. 36, 43 oraz
45-46) nie podwazaja wniosku, ze zawarte w przepisach art. 270a,
271a, 277a oraz 277b KK normy obowiazuja i stanowiq niebagatelne
ryzyko prawne w dziatalnos$ci przedsiebiorcéw. Jest to przy tym
ryzyko odpowiedzialnosci karnej, a nie karno-skarbowej, gdyz usta-
wodawca zdecydowal, ze ochrona intereséw fiskalnych panstwa
w zakresie, w jakim zostaja one narazone na niebezpieczenstwo
obecnoscia w obrocie prawnym niewiarygodnych faktur, wymaga
siegniecia po instrumenty powszechnego prawa karnego. Szczegdlne
ryzyko zwigzane jest z kryminalizacja i surowym zagrozeniem karg
zachowania polegajacego na uzywaniu faktur odpowiadajacych
charakterystyce ustawowej z art. 271a § 1 KK. Karalne jest popet-
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nienie czynu zabronionego w obu formach umyslnosci, a zatem réw-
niez w zamiarze ewentualnym, co rodzi niebezpieczenstwo prawne
dla podatnikéw, ktérzy — choéby wskutek niestarannos$ci — zostali
,wkreceni” w karuzele podatkowg (K. Radzikowski, Nowelizacja,
s. 40). Trafnie zwraca uwage K. Radzikowski, Ze wobec trudnosci
przy rozgraniczeniu zamiaru ewentualnego od nieumyslnosci
swiadomej (art. 9 § 2 KK) uchybienie wymogom rygorystycznie
pojmowanej nalezytej staranno$ci moze skutkowaé przypisaniem
umyslnosci w formie zamiaru ewentualnego (ze wszystkimi konse-
kwencjami w obszarze odpowiedzialnosci karnej).

2.2. Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu

W rozdziale XXXVI KK zawarto typizacje czyndéw zabronio-
nych okreslonych jako przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu. Ich charakterystyka jest réznorodna, a wspolng cecha
pozostaje okoliczno$¢, ze zwykle popelniane sa przez uczestnikéw
obrotu gospodarczego i w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Z przepiséw tych odczyta¢ mozna nastepujace typy
czyndéw zabronionych:

1) karalna niegospodarnos¢ (art. 296 § 1-4 KK);

2) czynne i bierne tapownictwo menedzerskie (art. 296a

§ 1-4 KK);

3) oszustwo finansowe (art. 297 § 1 KK);

4) zaniechanie zawiadomienia o okoliczno$ciach uzasad-

niajacych wstrzymanie finansowania (art. 297 § 2 KK);

5) upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego (art. 298 § 1 KK);

6) pranie pieniedzy (art. 299 § 1, 2 oraz 5-6a KK);

7) udaremnienie zaspokojenia wierzyciela (art. 300 § 1-3 KK

oraz art. 301 § 1 KK);

8) pozorne bankructwo (art. 301 § 2i 3 KK);

9) faworyzowanie wierzycieli (art. 302 § 1 KK);

10) czynne ibierne przekupstwo wierzycieli (art. 302 § 2 i 3 KK);
11) nieprawidlowego prowadzenie dokumentacji gospodarczej
(art. 303 § 1-3 KK);
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12) lichwa (art. 304 § 1-3 KK);

13) utrudnianie przetargu publicznego (art. 305 § 1 KK);

14) dezinformacja w przetargu publicznym (art. 305 § 2 KK);
15) falszowanie oznaczen produktéw (art. 306 KK);

16) zmiana wskazan drogomierza (art. 306a § 11 2 KK).

Przytoczone wyliczenie stanowi daleko idace uproszczenie.
Przepisy zawarte w poszczegolnych artykutach obejmuja zmodyfi-
kowane postaci czynéw zabronionych. Przyktadowo art. 296 KK
w § 1 okresla przestepstwo karalnej niegospodarnosci w typie pod-
stawowym. W § 1a okresla jego typ bezszkodowy, ktérego znamie-
niem nie jest wyrzadzenie szkody majatkowej, lecz sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej. W § 2 i 3 okresla typy kwalifikowane z uwagi na dzia-
tanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej (§ 2) oraz rozmiar
skutku — wyrzadzenie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach
(8 3). W § 4 okreslono nieumyslny typ czynéw zabronionych z § 1i 3
tego artykutu.

Rozdzial XXXVI KK obejmuje najczestsze przejawy naruszen,
jakich dopuszczajg sie uczestnicy obrotu gospodarczego. Co do za-
sady, sq one niezalezne od szczegétowych uwarunkowan branzowych.
Wiekszos¢ typdw czyndw zabronionych skierowanych przeciwko
obrotowi gospodarczemu ma charakter umyslny. Pomijajac te przy-
padki, w ktérych charakterystyka strony podmiotowej stypizowana
zostala znamieniem ,w celu” (np. art. 296 § 2 KK), w gre wchodza
obie przewidziane w Kodeksie formy umyslnosci, czyli zamiar bez-
posredni oraz ewentualny. Mozliwos¢ popetnienia czynéw zabro-
nionych w zamiarze ewentualnym oznacza, ze karalne sg réwniez
takie dziatania i zaniechania, ktérym towarzyszy przewidywanie
zaistnienia okreslonych negatywnych nastepstw, na ktére sprawca
sie godzi. Najwieksza role odgrywaja typizacje przestepstwa ka-
ralnej niegospodarnosci, oszustwa finansowego, prania pieniedzy
oraz przestepstw na szkode wierzycieli.

Wypelnienie znamion tych typéw czynéw zabronionych moze
nastapi¢ przez podjecie i realizacje standardowej decyzji gospodar-
czej. Zwykle dotyczy to zawarcia okreslonej tresci uméw i dokonywa-
nych na ich podstawie przesunie¢ majatkowych, ktére w kontekscie
rozwazanych typizacji moga podlegac¢ kwalifikacji jako czyny za-
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bronione. Dotyczy to réwniez zachowan podejmowanych w warun-
kach wzmozonego ryzyka gospodarczego, ktére co do istoty nie sa
nakierowane na uzyskanie bezprawnych korzysci, lecz wiaza sie
z obiektywnym i us$wiadomionym przez uczestnika obrotu gospo-
darczego niebezpieczenstwem ujemnych nastepstw (np. wyrzadze-
niem zarzadzanej spotce szkody majatkowej).

Podstawowe ryzyko karnoprawne zwigzane z udziatem w obro-
cie gospodarczym wynika z obowigzywania art. 296 KK obejmujacego
typizacje przestepstwa karalnej niegospodarnosci.

Karalna niegospodarnosé stanowi indywidualny typ czynu za-
bronionego — jego sprawca nie moze by¢ kazdy cztowiek, a jedynie
ten, ktédrego znamionuja wskazane w przepisie okreslajacym ten typ
wtasciwosci. Cechy indywidualizujace sprawce scharakteryzowano
W nastepujacy sposob: ,bedac obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza osoby fizycz-
nej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawne;j” (art. 296 § 1 KK). Do oséb, ktérych obowigzek zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza wynika
bezposrednio z przepisu ustawy, zalicza sie zwlaszcza cztonkéw
zarzadow i rad nadzorczych spétek kapitatlowych. W pismien-
nictwie wyrazono jednak trafny poglad, ze ,ocena prawnokarna
czynéw dokonanych w interesie i na rzecz oséb prawnych nie po-
winna sie ogranicza¢ wytacznie do sprawcéow wykonawczych, ale
powinna takze obja¢ osoby wchodzace w sktad organdéw os6b praw-
nych, ktére podejmuja uchwaty zezwalajace, czy tez nawet naka-
zujace dokonanie przestepstw osobom reprezentujacym interesy
osoby prawnej” (J. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialno$¢ kar-
na cztonkéw kolegialnych organéw spotek kapitatowych — zagad-
nienia wybrane, Prok. i Pr. 2006, Nr 2, s. 26). Nie mozna zatem
wykluczyé np. odpowiedzialnosci wspdlnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnos$ci uczestniczacego w zgromadzeniu wspdlnikéw.
Krag os6b mogacych ponies¢ odpowiedzialnosé karng na podstawie
przepiséw art. 296 KK ulega istotnemu poszerzeniu w oparciu o art. 18
§ 1-3 KK oraz art. 21 § 2 KK.

) Zob. szerzej: cz. [ rozdz. 1 pkt 3.4.
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Opis zabronionego zachowania obejmuje nadto czynnosé
sprawczg w postaci naduzycia przez sprawce swoich uprawnien
lub niedopetnienia cigzacego na nim obowigzku oraz karalny sku-
tek w postaci wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody majatkowe;j.
Przedmiotowa charakterystyka zabronionego zachowania jest zto-
zona, a stwierdzenie wyczerpania jego znamion wymaga:

1) wskazania zachowania sprawcy stanowiacego zajmowa-
nie sie ,sprawami majatkowymi lub dziatalno$ci gospo-
darcza” innej osoby;

2) rekonstrukcji tresci uprawnien i obowigzkéw sprawcy
w odniesieniu do podjetego przez niego zachowania;

3) zweryfikowania, czy zachowanie to stanowi naduzycie
przystugujacych sprawcy uprawnien albo niedopetnienie
ciazacych na nim obowiazkéws;

4) ustalenia, czy osoba, ktdérej sprawami majatkowymi lub
dziatalnosciag gospodarcza zajmowat sie sprawca, poniosta
szkode majatkowa;

5) wykazania zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem w postaci szkody majatkowej;

6) wykazania, zZe powigzane przyczynowo ze skutkiem zacho-
wanie sprawcy sprowadzato nadmierne i nieakceptowane
ryzyko wystapienia negatywnego skutku (uszczerbku dla
dobra prawnego) [por. R. Zawtocki, w: R. Zawtocki (red.),
System Prawa Karnego, t. 9, 2015, s. 477].

Popetnienie czynu zabronionego z art. 296 § 1 KK opiera sie na
naruszeniu cigzacych na sprawcy powinnosci. Czynem sprawcy jest
dziatanie albo zaniechanie pozostajace w zwigzku z zajmowaniem
sie cudzymi sprawami majatkowymi. Ustawa okresla mozliwe Zrédta
uprawnien i obowigzkéw sprawcy, wskazujac na ustawe, decyzje
wiasciwego organu lub umowe. W praktyce stosowania przepiséw
art. 296 KK silnie reprezentowany jest poglad, ze jako naduzycie
uprawnien moze zosta¢ zakwalifikowane réwniez zachowanie
mieszczace sie w ramach posiadanych przez sprawce uprawnien,
lecz przeciwne ich celowi [konsekwentny i jednoznacznie kry-
tyczny stosunek wzgledem takiego pogladu prezentuje w swoich
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