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Rozdzial I. Wprowadzenie

do prawno-gospodarczej

i regulacyjnej problematyki obrotu
oprogramowaniem komputerowym
w erze sztucznej inteligencji

§ 1. Pojecie obrotu prawnego oprogramowaniem

Przed rozpoczeciem wlasciwego toku rozwazan nalezy zdefiniowac pojecie
obrotu cywilnoprawnego i odpowiedzialnosci w tym obrocie, gdyz to wlasnie
te pojecia wyznaczajg ramy niniejszej pracy. Obowiazujace przepisy prawne
nie definiujg Zadnego z tych terminow, pozostawiajac ustalenie ich znaczenia
doktrynie, ktdra nie jest w tym zakresie calkowicie jednomyslna, zwlaszcza je-
zeli chodzi o zdefiniowanie pojecia odpowiedzialnosci cywilnej. Przez obrot
w literaturze prawa cywilnego rozumie sie¢ albo zjawisko faktyczne polegajace
na wymianie dobr i ustug o wartosci majatkowej!, albo zjawisko o podwoj-
nej naturze, tzn. faktycznej — zakladajacej przesuniecie, przekazanie lub udo-
stepnienie przedmiotu obrotu oraz formalnej - powiazanej ze zmiang stanu
prawnego przedmiotu obrotu, np. stosunkow wlasnosciowych?. W odniesie-
niu do obrotu dotyczacego programow komputerowych bardziej uzasadniona
jest definicja obrotu uznajaca za jego immanentna ceche nie tylko faktyczna
wymian¢ dobra prawnego (udostepnienie programu na nosniku material-
nym lub bez takiego nosnika), ale takze zmiane stanu prawnego dotyczacego
dobra bedacego przedmiotem wymiany (np. udzielenie licencji na korzysta-
nia z oprogramowania). W tradycyjnym ujeciu uznajacym prymat autorsko-
prawnej ochrony programéw komputerowych, pojecie obrotu oprogramowa-
niem komputerowym jest nierozerwalnie powigzane z aspektem formalnym

LE. Eetowska, K. Osajda, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 38.
2 K. Szpyt, Obrét dobrami wirtualnymi, s. 96.
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ze wzgledu na konieczno$¢ zawarcia umowy licencyjnej lub umowy przenosza-
cej autorskie prawa majatkowe, bez ktorych sama czynnos¢ faktyczna polega-
jaca na udostepnieniu oprogramowania nie zapewni chronionego przez prawo
uprawnienia do korzystania z oprogramowania komputerowego. Uprzedzajac
jednak dalsze wywody, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wspolczesny ob-
rét prawny oprogramowaniem komputerowym odrywa sie coraz czesciej od
programu komputerowego jako utworu. Owo oderwanie od statusu utworu
programu komputerowego w obrocie mozna zaobserwowaé w nastepujacych
obszarach:

1)

2)

3)

4)

na gruncie praktyki obrotu, w umowach dotyczacych oprogramowania
jako ustugi (SaaS), w odniesieniu do ktérych przyjmuje si¢ zasadniczo
brak eksploatacji oprogramowania jako utworu na zarezerwowanych
dla uprawnionego polach eksploatacji, a zatem przedmiotem $wiadcze-
nia jest jedynie zapewnienie faktycznej mozliwosci korzystania z funk-
cjonalnos$ci oprogramowania;

poszerzania si¢ puli oprogramowania niepodlegajacego ochronie praw-
noautorskiej ze wzgledu na fakt jego wygenerowania nie przez czlo-
wieka, tylko przez sztuczng inteligencje, co oznacza, ze zasady obrotu
dotyczace oprogramowania ustanowione w prawie autorskim nie beda
miaty w tym przypadku zastosowania;

ustanowienia w obrocie konsumenckim przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.5.2019 r. w sprawie niektérych
aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych? za-
sad obrotu, w tym odpowiedzialnosci za dostarczanie tresci cyfrowych,
np. oprogramowania lub gier elektronicznych oraz ustug cyfrowych po-
zwalajacych ,na tworzenie, przetwarzanie lub przechowywanie danych
w postaci cyfrowej badz dostep do nich, w tym ustugi typu «oprogramo-
wanie jako ustuga», takie jak udostepnianie tresci wideo i audio oraz in-
nego rodzaju hosting plikow, edycja tekstu lub gry oferowane w chmu-
rze obliczeniowej i w mediach spolecznosciowych” (pkt 19 preambuly);
posredniej dystrybucji oprogramowania, nie jako wydzielonego i sa-
moistnego dobra prawnego zbywanego lub licencjonowanego zgodnie
z prawem autorskim, lecz — w zwiazku z rozwojem internetu rzeczy -
udostepnianego uczestnikom obrotu jako integralny element rzeczy ru-
chomej, co w obrocie konsumenckim znalazto wyraz w ustanowie-
niu przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771

3 Dz.Urz. UE L Nr 136, s. 1 ze sprost.
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z 20.5.2019 r. w sprawie niektorych aspektéw umoéw sprzedazy towa-
réow* nowej kategorii przedmiotu obrotu w postaci ,,towarow z elemen-
tami cyfrowymi™ oraz zasad odpowiedzialnosci w obrocie konsumenc-
kim w zwiazku ze sprzedazg takiej nowej kategorii towardw.

Ze wzgledu na silng we wspolczesnym prawie cywilnym podmiotows dy-
wersyfikacje obrotu, mozemy w obrocie prawnym oprogramowaniem wyrdz-
ni¢ az cztery rodzaje tego obrotu:

1) pierwotny obrét utworem (obrdt autorski) dotyczacy stosunkéw cy-
wilnoprawnych pomiedzy rzeczywistym tworca programu komputero-
wego a nabywca praw lub licencji do programu, zdominowany przez
regulacje prawa autorskiego;

2) obrét wtorny powszechny dotyczacy stosunkoéw cywilnoprawnych w za-
kresie oprogramowania pomiedzy nie przedsiebiorcami, zdominowany
przez prawo autorskie (cho¢ w znacznie mniejszym stopniu niz w obro-
cie autorskim) oraz przepisy Kodeksu cywilnego;

3) wtorny obrét profesjonalny dokonywany pomiedzy przedsiebiorcami,
regulowany przez prawo autorskie, z istotnymi korektami dotyczacymi
niestosowania w tym obrocie okreslonych przepiséw ustawy autorskiej
dotyczacych wylacznie ochrony tworcy® oraz przepisy Kodeksu cywil-
nego;

4) obrét konsumencki dotyczacy stosunkow cywilnoprawnych pomiedzy
przedsigbiorca a konsumentem’ zdominowany przez regulacje z za-

4 Dz.Urz. UE L Nr 136, s. 28 ze sprost.

5 Zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. b dyrektywy 2019/771 towary oznaczaja ,materialne rzeczy ru-
chome, ktdre zawierajg w sobie treéci cyfrowe lub ustuge cyfrowa lub sg z takimi tresciami lub
ustuga wzajemnie polaczone w taki sposob, ze brak tych treéci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
uniemozliwitby tym towarom petnienie ich funkcji (zwane dalej «towarami z elementami cyfro-
wymi»)”.

6 T. Targosz, w: T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzyriska, Umowy, s. 22-23.

7 Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie przepisy Kodeksu cywilnego oparte sg na dychotomicz-
nym podziale na przedsigbiorcg, czyli osobe fizyczna, prawna lub ufomna osobe prawna prowa-
dzaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowg (art. 431 KC) oraz konsumenta,
czyli osobe fizyczna dokonujacy z przedsigbiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 221 KC), to jednak poszczegdlne przepisy moga
przewidywac regulacje odmienne, w ramach ktérych za konsumenta uznaje si¢ takze przedsie-
biorce bedacego osoba fizyczna, gdy gospodarczy cel dzialania takiego przedsiebiorcy nie jest w da-
nym stosunku dominujacy (por. motyw 17 preambuly dyrektywy 2011/83/UE w zw. z art. 38a
PrKonsU, ktory od 1.1.2021 r. przyznaje prawo odstapienia od umowy zawieranej poza lokalem
przedsigbiorstwa i umowach zawieranych na odlegtos¢ takze osobie fizycznej bedacej przedsie-
biorca, gdy ,z tresci umowy wynika, Ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego”).



Rozdziat I. Wprowadzenie do prawno-gospodarczej...

kresu ochrony konsumenta, w tym wzmiankowane powyzej dyrektywe
2019/770 oraz dyrektywe 2019/771, w ktérym to modelu istotna czes¢
odpowiedzialnosci zwigzanej z obrotem oprogramowaniem stanowia-
cym ,tres¢ cyfrowa” znajduje si¢ poza obszarem prawa autorskiego, jak
i Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, wobec tak znaczacej dywersyfikacji podmiotowej
obrotu, problematyke obrotu oprogramowaniem komputerowym, w tym za-
gadnienia odpowiedzialnos$ci, nalezy zawsze rozpatrywac przez pryzmat wia-
sciwego rodzaju (typu) obrotu wyznaczonego przez aspekt podmiotowy tegoz
obrotu w postaci uczestnikow (stron) stosunku cywilnoprawnego dotyczacego
oprogramowania. Nie istnieje zatem jeden homogeniczny ,,obrét oprogramo-
waniem komputerowym”, lecz w istocie mamy do czynienia z poszczegolnymi
typami obrotu oprogramowaniem, ktdre to typy réznia si¢ od siebie w wielu
aspektach, podlegajac odrebnym, cho¢ niekiedy krzyzujacym si¢ wyodrebnio-
nym podmiotowo rezimom prawnym, z ktorych kazdy ,,ma wtasciwe sobie
zasady, wewnetrzng systemowg logike™.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze analiza obrotu oprogramowaniem
komputerowym musi uwzglednia¢ wszystkie wskazane powyzej cztery typy
obrotu, wraz z ich regulacjami prawnymi, gdyz w przeciwnym wypadku nie
bedzie kompletna, ze wzgledu na pominiecie istotnego obszaru rynku i jego
uczestnikow, cho¢ oczywiscie obrot powszechny w dziedzinie oprogramowa-
nia ma znaczenie raczej marginalne, gdyz kluczows role odgrywaja stosunki
prawne z tworcg oprogramowania (programista), pomiedzy przedsigbiorcami
(B2B) i w relacjach przedsigbiorcéw z konsumentami (B2C). Takie ujecie wy-
maga rozwazenia problematyki obrotu oprogramowaniem nie tylko na grun-
cie prawa autorskiego, ale takze Kodeksu cywilnego oraz regulacji chronia-
cych konsumenta, zwlaszcza Ze te ostatnie poprzez przyjecie w maju 2019 r.
zasygnalizowanych dyrektyw sa w zakresie obrotu tresciami cyfrowymi aktu-
alnie najbardziej zaawansowane. Tym samym nie wydaje si¢ uzasadnione mar-
ginalizowanie zagadnien zwiazanych z obrotem tre$ciami cyfrowymi, do kto-
rych zalicza si¢ oprogramowanie, ustanowionych w prawie konsumenckim,

Ponadto w prawie polskim od 1.1.2021 r. rozciagnigto ochrone przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi takze na osoby fizyczne zawierajace umowe bezposrednio zwiazana z jej dziatalnoscia
gospodarcza, gdy z treéci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nia dziatalnosci gospodarczej,
udostgpnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej (art. 3855 KC).

8 E. Letowska, K. Osajda, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 48.
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ktére musza zosta¢ uwzglednione na réwni z problematyka obrotu progra-
mem komputerowym wyznaczong przez ustawe autorska, gdyz wspotksztat-
tujg obok prawa autorskiego zasady odpowiedzialnosci podmiotu udostep-
niajacego konsumentowi program komputerowy, np. poprzez okreslenie mo-
mentu spelnienia $wiadczenia i chwili wykonania zobowiazania polegajacego
na dostarczeniu tresci lub ustugi cyfrowej (art. 5 ust. 112 dyrektywy 2019/770),
subiektywnej i obiektywnej zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa
(art. 7 i 8 dyrektywy 2019/770), niewlasciwej integracji tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej ze Srodowiskiem cyfrowym konsumenta (art. 9 dyrektywy
2019/770), roszczen konsumenta w przypadku niedostarczenia tresci lub ustug
cyfrowych (art. 13 dyrektywy 2019/770) oraz roszczen w przypadku braku
zgodnosci z umowsa (art. 14 dyrektywy 2019/770), czy zmiany tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej (art. 19 dyrektywy 2019/770).

Przyjeta powyzej definicja obrotu cywilnoprawnego oprogramowaniem
jako zjawiska faktycznego i prawnego oznacza oczywiscie, ze podstawowym
instrumentem wymiany doébr jest umowa, na podstawie ktorej nastepuje prze-
suniecie majatkowe przedmiotu obrotu w postaci oprogramowania kompute-
rowego. Program komputerowy cyrkuluje jednak w tym obrocie samodzielnie
lub jako element rzeczy, np. pojazdu autonomicznego, oraz jest wykorzysty-
wany nie tylko dla zaspokojenia potrzeb korzystajacego, ale takze dla $wiadcze-
nia ustug na rzecz o0sdb trzecich. W rezultacie w wyniku funkcjonowania ta-
kiego oprogramowania moze doj$¢ do wyrzadzenia szkody osobom, ktore nie
sg strong zadnej umowy z udostepniajacym lub korzystajacym z oprogramo-
wania, doprowadzajac do powstania stosunku deliktowego pomiedzy progra-
mistg lub dystrybutorem oprogramowania a uzytkownikiem koncowym lub
osoba trzecig niekorzystajaca z danego programu komputerowego, np. w przy-
padku botéw wysylajacych spam uzytkownikom poczty elektronicznej wbrew
ich wiedzy i woli lub produktu niebezpiecznego zintegrowanego z oprogra-
mowaniem. Dlatego tez na obecnym etapie rozwoju oprogramowania wypo-
sazonego w algorytmy sztucznej inteligencji, ktore cechuje si¢ autonomiczno-
$cig podejmowanych dziatan bez udziatu uzytkownika, ocena odpowiedzial-
nosci w obrocie oprogramowaniem nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do
prawa umow, lecz musi réwniez uwzglednia¢ prawo deliktéw, zaréwno po-
wszechnych, stypizowanych w Kodeksie cywilnym, jak i komercyjnych, uregu-
lowanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy ustawie o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. O ile bowiem sam obrot
oprogramowaniem dokonuje si¢ na podstawie umow, o tyle odpowiedzialnos¢
za rynkowe funkcjonowanie oprogramowania na réznych stadiach tego ob-
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rotu moze powstac takze w drodze bezumownej, w szczegdlnosci deliktowej
lub na gruncie bezpodstawnego wzbogacenia.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie
oprogramowaniem komputerowym - uwagi ogdlne

Ze wzgledu na fakt, ze niniejsza praca koncentruje si¢ na problematyce
odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym, w zwiazku
z tym istotnego znaczenia nabiera zdefiniowanie pojecia odpowiedzialno-
sci i w dalszej kolejnosci odpowiedzialnosci cywilnej. Pomimo zglasza-
nych w literaturze watpliwosci®, w wypowiedziach doktrynalnych dotycza-
cych tego zagadnienia definiuje si¢ za A. Stelmachowskim odpowiedzialnos¢
jako ,,zobowigzanie okreslonego podmiotu zagrozone sankcja cywilng”'® lub
za Z. Radwarniskim jako ujemne nastepstwa prawne przewidziane dla jakiegos
podmiotu w zwigzku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen kwalifikowanych
negatywnie przez system prawny'!, zas odpowiedzialno$¢ cywilna jako ,,pono-
szenie przed podmiot stosunkéw cywilnoprawnych ujemnych konsekwencji
przewidzianych przez prawo cywilne za fakty ocenione ujemnie z punktu wi-
dzenia porzadku prawnego i przypisane przez prawo cywilne temu podmio-
towi”2. Znamienng cechg tak rozumianej odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej jest to, ze owa ,sankcja” (ujemne nastepstwa) nie ogranicza si¢ wylacz-
nie do obowiazku odszkodowawczego, lecz obejmuje catoksztalt negatywnych
konsekwencji dla dluznika'*> w postaci np. odpowiedniego uksztaltowania
(przeksztalcenia, rozwiazania, odstapienia, wypowiedzenia) stosunku praw-
nego, sankcje wadliwosci czynnosci prawnej (niewaznosci, wzruszalnosci, bez-
skutecznosci zawieszonej czy wzglednej) lub uprawnienia do jednostronnego
uksztaltowania jej tresci, waloryzacji $wiadczenia, roszczenia odszkodowaw-
czego, czy roszczenia o zaplate kary umownej, roszczenia z tytutu rekojmi
lub gwarancji, przymusowego wykonania zobowigzania, a takze powstania zo-
bowigzania np. w przypadku wyrzadzenia komus szkody czynem niedozwo-
lonym lub bezpodstawnego wzbogacenia. Mozna zatem stwierdzié, ze odpo-

9 M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 3.

10 A, Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, s. 209.

11 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — czg¢$¢ ogolna, s. 19.

12 T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. I, cz. 1, s. 167.

13 Szerzej zob. P. Konik, Umowne ksztaltowanie odpowiedzialnosci dtuznika, s. 15.
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wiedzialno$¢ cywilna oznacza znajdujace umocowanie w normach prawa
cywilnego negatywne oddzialywanie na sfer¢ praw lub interesow okreslo-
nego podmiotu, ktore to oddzialywanie nast¢epuje z mocy prawa (np. nie-
wazno$¢ umowy), w wyniku realizacji uprawnien (w tym prawo ksztaltuja-
cych) lub roszczen podmiotu uprawnionego. Tak szerokie ujecie odpowie-
dzialnosci zmusza nas w obszarze obrotu oprogramowaniem komputerowym
do prowadzenia rozwazan nie tylko w waskim zakresie dotyczacym wad czy
usterek oprogramowania, ale takze w szerszym kontekscie zwigzanym z calo-
ksztaltem spektrum norm prawnych pozwalajacych na ustalenie, czy zachowa-
nie strony stosunku cywilnoprawnego dotyczacego oprogramowania jest za-
grozone ,sankcja cywilng” np. zakresu swobody uméw dotyczacych oprogra-
mowania, zwlaszcza w kontekscie wyltaczen lub ograniczen odpowiedzialnosci
i dopuszczalnej tresci stosunku prawnego (art. 75 ust. 2 PrAut), obowiazku
specyfikacji pdl eksploataciji i ich zakresu, jako elementu wspolokreslajacego
tres¢ $wiadczenia podmiotu przenoszacego autorskie prawa majatkowe lub
udzielajacego licencji na program komputerowy (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50
w zw. z art. 74 ust. 4 PrAut), odpowiedzialnosci za zwloke w dostarczeniu pro-
gramu komputerowego (art. 54 PrAut) oraz za usterki (art. 55 ust. 1 PrAut)
i wady prawne programu komputerowego (art. 55 ust. 2 PrAut), odpowie-
dzialnosci za dostarczenie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych i zakresu przy-
stugujacych uprawnionemu z tego tytulu roszczen (art. 13 i 14 dyrektywy
2019/770), srodkéw prawnych, np. wymiany towaréw przystugujacych konsu-
mentowi w odniesieniu do sprzedazy przez przedsigbiorce w obrocie konsu-
menckim towaréw z elementami cyfrowymi (art. 2 pkt 5lit. bwzw. zart. 131 14
dyrektywy 2019/771), roszczenia odszkodowawczego w przypadku uniewaz-
nienia patentu dotyczacego oprogramowania np. z powodu braku zdolnosci
patentowej (art. 291 PrwiPrzem), ustalenia charakteru swiadczenia w umo-
wach innych niZ umowa o dzieto autorskie, w szczegdlnosci w ramach do-
starczania oprogramowania jako ustugi i zasad oceny wykonania zobowiazan
starannego dzialania (art. 750 w zw. z art. 471 i 472 KC), odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny zawierajacy program komputerowy (art. 4491 KC),
dochodzenia roszczen z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w od-
niesieniu do nieuczciwych dziatan konkurentdw na rynku w zakresie dotycza-
cym oprogramowania, nieograniczajacych sie bynajmniej wylacznie do naru-
szenia tajemnic przedsi¢biorstwa, ale obejmujacych takze m.in. odpowiedzial-
no$¢ za utrudnianie dostepu do rynku, nieuczciwg lub zakazana reklame albo
rozpowszechnianie falszywych informacji o innym przedsiebiorcy w postaci
tzw. deep fake.
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Tradycyjnie w prawie cywilnym wyréznia si¢ dwa rezimy odpowiedzialno-
$ci: odpowiedzialnos¢ kontraktowa (ex contractu) oraz odpowiedzialnos¢ de-
liktowq (ex delicto). Odpowiedzialnos¢ kontraktowa dotyczy niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania uprzednio istniejacego pomiedzy stro-
nami, za$ jej przestankami sa szkoda wierzyciela spowodowana niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika oraz zwia-
zek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wy-
konaniem zobowiazania przez dluznika. Odpowiedzialnos¢ deliktowa dotyczy
czynéw niedozwolonych, gdzie negatywne nastepstwo w postaci obowiazku
naprawienia szkody jest niezalezne od istniejacego uprzednio pomiedzy stro-
nami stosunku zobowiazaniowego, a samo $§wiadczenie odszkodowawcze ma
charakter pierwotny i gtéwny'4, za$ przestankami odpowiedzialnosci delikto-
wej sa: zdarzenie wyrzadzajace szkode, szkoda oraz zwigzek przyczynowy po-
miedzy szkoda a zdarzeniem wyrzadzajacym szkodg. Oprocz tych tradycyj-
nych reziméw odpowiedzialnosci mozna wyrdznic, choc jest to przedmiotem
doktrynalnych kontrowersji'®, szczegdlne rezimy, jak np. odpowiedzialnosé
z tytulu winy w kontraktowaniu (culpa in contrahendo), odpowiedzialnos¢
z tytulu naruszenia praw na dobrach niematerialnych'®, odpowiedzialnos¢
z tytulu wykonywania praw podmiotowych oraz odpowiedzialnos¢ gwaran-
cyjno-repartycyjna aktualizujaca sie gtoéwnie w dziedzinie ubezpieczen, pole-
gajaca na pierwotnym i gldéwnym obowiazku swiadczenia odszkodowawczego
na podstawie umowy w przypadku wystapienia szkody. W kontekscie tych wy-
réznionych typoéw odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem kompu-
terowym w erze sztucznej inteligencji podstawowym problemem jest zwiazek
przyczynowy, zwlaszcza w obszarze odpowiedzialnosci deliktowej niejedno-
krotnie prowadzacy do niemozliwosci przypisania odpowiedzialnosci delikto-
wej konkretnemu podmiotowi, co skutkuje powstaniem niespotykanej w pra-
wie cywilnym luki w odpowiedzialnosci (tzw. liability gap), czyli sytuacji, gdzie
nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode, podczas gdy funda-
mentem prawa cywilnego jest zasada wynagrodzenia szkody (ubi ius, ibi reme-

14 A, Smieja, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 377.

15 Szerzej zob. M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 28 i n.

16 Odpowiedzialno§¢ za naruszenie praw na dobrach niematerialnych, pomimo Ze nie jest
warunkowana uprzednim istnieniem zobowiazania pomig¢dzy uprawnionym a naruszycielem, nie
jest klasyczna odpowiedzialnoscia deliktowa, gdyz obowiazek odszkodowawczy nie jest w tym
przypadku gtéwnym $wiadczeniem zobowiazanego, lecz tylko jednym z wielu dostepnych upraw-
nionemu roszczen.
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dium)'’. Mankamenty zwiazane z przypisaniem odpowiedzialnosci na gruncie
tradycyjnych jej typow skutkuja propozycjami przypisania niektérym rzeczom
z trescig cyfrowa (robotom) oddzielnego statusu lub osobowosci prawnej's,
czy rozszerzenia w obszarze rozwiazan ze sztuczng inteligencjg odpowiedzial-
nosci gwarancyjno-repartycyjnej poprzez rekomendowanie przez Uni¢ Euro-
pejska — co zostanie szczegdtowo omowione w dalszej czesci pracy — obowiaz-
kowych ubezpieczen robotow, czy ubezpieczen projektantéw sztucznej inteli-
gencji oraz tworzenia specjalnych funduszy ubezpieczeniowych, co oznacza,
ze w obrocie rzeczami z treSciami cyfrowymi (oprogramowaniem) lub samym
oprogramowaniem na znaczeniu zaczng zapewne zyskiwac szczegélne rezimy
odpowiedzialnosci. Wyeksponowanie owych szczegdlnych rezimow odpowie-
dzialnosci za rozwiazania wyposazone w sztuczng inteligencje wydaje sie tez
by¢ zwiazane ze zmiang filozofii odpowiedzialnosci deliktowej w tym obsza-
rze. W tradycyjnym ujeciu odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych
polega na przesunigciu ci¢zaru szkody z jednej osoby na druga (indywidu-
alnej kompensacji), podczas gdy wspolczesnie na znaczeniu zyskuje koncep-
cja spolecznej (zbiorowej) odpowiedzialnosci (distribution of loss) zakladajaca
rozlozenie szkody poniesionej przez jednostke na liczne grono oséb nalezace
do danej zbiorowosci'®. Projektodawca unijny zdaje si¢ przyjmowac zalozenie,
ze efektywny rozwdj sztucznej inteligencji bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy
ryzyka zwigzane z wprowadzaniem do obrotu rozwiazan z zakresu sztucznej
inteligencji zostang roztozone pomigdzy szereg podmiotow, a wiec tworcow
i projektantéw?, producentéw, sprzedawcow uzytkownikow?!' oraz ubezpie-

17 Na ten aspekt wskazuje tez rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. za-
wierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103(INL)) (Dz.Urz. UE C Nr 252, s. 239), pkt AE ,,Odpowiedzialnos¢”.

18 Szerzej zob. K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczace osobowosci prawnej
robotdw, s. 13.

19 G. Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution, s. 437; A. Szpunar, Odszkodowanie
za szkode majatkowa, s. 136; T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialno$ci cywilnej, s. 298;
M. Kaliniski, Szkoda na mieniu, s. 165.

20 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. (2015/2103(INL)) wskazuje w pkt M
»Wprowadzenie™: ,,(...) tendencja do automatyzacji wymaga, aby osoby zaangazowane w rozwoj
i komercjalizacje rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji od samego poczatku kierowaly sie
zasadami bezpieczenstwa i etyki, tak aby byly swiadome koniecznosci poniesienia odpowiedzial-
nosci prawne;j za jakos¢ technologii, ktorg tworza”.

21, Producenci, operatorzy, wlasciciele i uzytkownicy moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie ryzyka za dziatanie lub zaniechanie dziatania przez robota” - rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego z 16.2.2017 r. (2015/2103(INL)), pkt AD ,,Odpowiedzialnos¢”.
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czycieli®?, co wyjasniatoby eksponowanie rezimu odpowiedzialnosci gwaran-
cyjno-repartycyjnej jako istotnego modelu odpowiedzialnosci w tym sektorze.

W zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, w szczegolnosci delikto-
wej, istotne znaczenie ma nie tylko sam fakt istnienia odpowiedzialnosci, ale
takze zasady tej odpowiedzialnosci, ktore wyjasniajg przypisanie owych ujem-
nych nastepstw okreslonemu podmiotowi oraz stanowia ratio legis dla obo-
wiazku odszkodowawczego?. Przyjecie okreslonej zasady odpowiedzialnosci
nie jest zatem tylko kwestig konstrukeji prawnych, lecz takze swoistej polityki
prawa cywilnego, gdyz poprzez uksztaltowanie rygoryzmu (surowosci) danej
zasady odpowiedzialno$ci ustawodawca moze wpltywa¢ na pozadane ksztalto-
wanie si¢ stosunkow spotecznych w obrocie, zmuszajac np. przedsiebiorce do
podwyzszenia standardéw bezpieczenstwa wprowadzanych na rynek produk-
tow. Tradycyjne prawo cywilne wyrodznia trzy zasady odpowiedzialnosci: winy,
ryzyka i stusznosci, jednak wspolczesnie wskazuje sie, ze taki podzial nie jest
juz adekwatny, gdyz oprocz wskazanych zasad nalezy jeszcze wyrdzni¢ odpo-
wiedzialnos$¢ na zasadzie bezprawnosci i odpowiedzialnos¢ absolutna?:. O ile
w obszarze prawa umow wina ciagle zdaje sie by¢ podstawowsa zasada odpo-
wiedzialnosci, o tyle na gruncie prawa deliktow nie brakuje gtosow wskazuja-
cych, ze wobec systematycznego rozszerzania odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, zasada winy nie ma juz charakteru wiodacego?. W zakresie odpowie-
dzialnosci za oprogramowanie ze sztuczng inteligencja oraz rzeczy z trescia
cyfrowa w postaci robotdéw odstepuje sie od zasady winy, podkreslajac jej nie-
adekwatnos$¢ w procesie ustalania odpowiedzialnosci za rozwiazania z zakresu
sztucznej inteligencji?®. W rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r.
zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego doty-

22 ,Ewentualnym rozwiazaniem ztozonego problemu ustalania odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez coraz bardziej autonomiczne roboty moze by¢ ubezpieczenie obowigzkowe,
na wzor ubezpieczen samochodowych; niemniej jednak podkresla, ze w przeciwienistwie do ubez-
pieczen od wypadkéw drogowych, gdzie ubezpieczeniem obejmuje sie dziatania i bledy cztowieka,
w systemie ubezpieczen w dziedzinie robotyki nalezy wzia¢ pod uwage wszelka mozliwa odpo-
wiedzialno$¢ w tancuchu” - rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. (2015/2103(INL)),
pkt 57 ,,Odpowiedzialnos¢”.

23 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowiazania, s. 207.

24 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej, s. 16.

25 A, Smieja, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 389; E. Bagiriska, Prawo deliktow, s. 134.

26 Tak A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja, s. 27, ktory wskazuje, ze odpowiedzialnos¢
za sztuczng inteligencje powinna opierac si¢ na zasadzie ryzyka, ,niezaleznie od tego, czy miesci sie
to w przewidzianych obecnie regulacjach prawnych odnoszacych sie do zasady ryzyka. W praktyce
oznacza to konieczno$¢ analizy i zmiany (w praktyce rozszerzenia) przepiséw odnoszacych sie do
przypadkéw odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka”.
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czacych robotyki?’, ktéra bedzie przedmiotem dalszej analizy, wyraznie stwier-
dza sie, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez robota powinna
opiera si¢ na zasadzie ryzyka lub zasadzie zarzadzania ryzykiem (pkt 53
»Odpowiedzialno$¢”), wskazujac, ze ,,odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka
wymaga jedynie dowodu powstania szkody oraz ustalenia zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy szkodliwym funkcjonowaniem robota a szkoda,
jaka poniosta dana osoba” (pkt 54 ,,Odpowiedzialno$¢”), zas odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie zarzadzania ryzykiem ,nie skupia sie na osobie, «ktdra dzia-
tala w sposob niedbaly» jako ponoszacej odpowiedzialno$¢ indywidualna, ale
na osobie, ktora moze, w okreslonych okolicznosciach, zminimalizowa¢ ry-
zyko i podja¢ dzialania w odniesieniu do negatywnych skutkow” (pkt 55
»Odpowiedzialno$¢”). Z powyzszego wynika, Ze ustawodawca unijny rozwaza
uksztaltowanie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje na szdstej, niewy-
réznianej dotad przez doktryne prawa cywilnego zasadzie odpowiedzialnosci
w postaci zarzgdzania ryzykiem (risk management) znanej z sektora finanso-
wego, korporacyjnego czy ubezpieczeniowego, stanowiacej element tzw. com-
pliance czyli norm ,,zgodno$ciowych” wprowadzanych w organizacjach, na-
kfadajacych na adresatéw tych norm obowiazek zmierzajacy do zapewnienia
dzialania organizacji w zgodzie z prawem powszechnie obowiazujacym, jak
i wewnetrznymi regulacjami (politykami i procedurami) danej organizacji?.
Zasada zarzadzania ryzykiem opiera si¢ na proaktywnym przewidywaniu po-
tencjalnych zagrozen i wdrozeniu w danej organizacji procedur zarzadzaja-
cych i zaradczych na podstawie modelu biznesowego danej organizacji, ce-
16w, dopuszczalnego ryzyka, otoczenia gospodarczego i konkurencyjnego oraz
aktualnego i przewidywanego stanu rynkowego®. Zasada zarzadzania ryzy-
kiem dopuszcza zatem pojawienie si¢ zdarzen mogacych wyrzadzi¢ szkode,
jednak kfadzie nacisk na przeciwdziatanie im, a w przypadku ich wystapienia —
na szybka eliminacje poprzez wdrozenie i przestrzeganie odpowiednich stan-
dardéw i procedur dotyczacych przeciwdziatania i zarzadzania ryzykiem zwia-
zanym z oferowaniem lub wprowadzaniem do obrotu okreslonych produktow
lub ustug. Jak sie wydaje, zasada zarzadzania ryzykiem jest zblizona w wielu
aspektach do podejscia opartego na ryzyku (risk-based approach), przyjmowa-
nym przez regulacje z zakresu danych osobowych, polegajacym na zobligowa-
niu administratoréw i podmioty przetwarzajace dane osobowe do ,,przepro-

27 2015/2103(INL).
28 T. Braun, Unormowania compliance, s. 13 i n.
29 S. Ramakrishna, Enterprise Compliance Risk Management, s. 240.
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wadzenia analizy ryzyka (wspartej w okreslonych sytuacjach oceng skutkow
dla ochrony danych), ktérej wyniki nalezy uwzgledni¢ przy tworzeniu srodkéw
technicznych i organizacyjnych na potrzeby odpowiedniego zabezpieczenia
procesow gromadzenia i przetwarzania danych osobowych oraz zminimalizo-
wania ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob, ktorych dane dotyczg ™. Podej-
$cie oparte na ryzyku opiera si¢ na zasadzie rozliczalnosci, zasadzie uwzgled-
niania ochrony danych osobowych na etapie projektowania (privacy by design)
oraz zasadzie domyslnej ochrony danych (privacy by default). Chociaz aktual-
nie trudno jest przewidzie¢, ktéry z modeli odpowiedzialnosci za sztuczng in-
teligencje zostanie przyjety przez ustawodawce krajowego czy unijnego, to wy-
daje sig, ze zasada zarzadzania ryzykiem, analogicznie jak w przypadku danych
osobowych, powinna opiera¢ si¢ na przeprowadzeniu analizy ryzyka i wdro-
zeniu odpowiednich procedur oraz weryfikacji ich przestrzegania (rozliczal-
nosci) w okreslonym podmiocie. Nie ulega watpliwosci, ze zasada zarzadza-
nia ryzykiem jest mniej surowg zasada odpowiedzialnosci niz zasada ryzyka,
ktéra wymaga w zasadzie wykazania jedynie powiazania przyczynowego po-
miedzy szkoda a zdarzeniem wyrzadzajacym szkodg przy ograniczonym kata-
logu okolicznosci egzoneracyjnych, podczas gdy zasada zarzadzania ryzykiem
nie ma tak jasno wyznaczonych konturdw, co kreuje znacznie wigksze pole do
zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci przez dluznika.

Z perspektywy wprowadzajacych rozwazan istotne znaczenie maja tez
funkcje odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozumiane jako oddzialywanie
na stosunki spoteczne w kierunku zalozonym (pozadanym) przez ustawo-
dawce, sprowadzajace si¢ do funkcji kompensacyjnej (wyréwnawczej), re-
presyjnej, prewencyjnej (prewencyjno-wychowawczej) oraz repartycyjnej’.
Funkcja kompensacyjna oznacza wyréwnanie poszkodowanemu szkody tak,
by jego majatek reprezentowal taka sama wartos¢ jak przed jej wyrzadze-
niem, funkcja prewencyjna sprowadza si¢ do oddzialywania na potencjalnych
sprawcow szkdd w celu zniechgcenia ich do podejmowania dzialan moga-
cych prowadzi¢ do powstania szkody, funkcja represyjna ma na celu ukara-
nie sprawcy szkody, za$ funkcja repartycyjna polega na roztozeniu ciezaru

30 Ch. Poszwifiski, Risk based approach, s. 23.

31 W doktrynie brakuje jednomyslnosci co do wyodrebnienia poszczegolnych funkeji odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej oraz przyznania priorytetowego charakteru poszczegélnym funk-
cjom — S. Prutis, Instytucje podstawowe prawa prywatnego, s. 377 i n.; W. Warkatto, Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 40, ktory za priorytetows uznaje wychowawczo-prewencyjng
funkcje odpowiedzialnosci cywilnej. Z kolei A. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej,
s. 183, za wiodaca uznaje funkcje kompensacyjna.
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ekonomicznego szkody na szersza grupe spoteczna. Za podstawowa funkcje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uznaje si¢ zazwyczaj funkcje kompensa-
cyjna, przy czym jedni autorzy traktuja powyzsza funkeje jako niekwestiono-
wana??, inni za$ podnosza w tej materii istotne watpliwosci®*. Obrét oprogra-
mowaniem komputerowym wykazuje pewne odr¢bnosci w zakresie realizowa-
nych funkcji odpowiedzialnosci cywilnej przejawiajace sie gtownie w dwoch
aspektach. Po pierwsze, w obrocie oprogramowaniem komputerowym prio-
rytetowe znaczenie ma funkcja kompensacyjna w wariancie restytucji natural-
nej (art. 363 § 2 KC), polegajaca na spelnieniu $wiadczenia, ktére byto obo-
wiazkiem dluznika w naruszonym przez niewykonanie lub niewlasciwe wy-
konanie zobowiazaniu®**. Oprogramowanie komputerowe, zwlaszcza to ,,szyte
na miar¢”, ma cz¢sto dla danego przedsiebiorstwa istotne znaczenie przesa-
dzajace o jego sukcesie rynkowym czy nawet istnieniu, a w zwiazku z tym, ze
nie ma charakteru zamiennego, wierzyciel jest zainteresowany otrzymaniem
pierwotnego przedmiotu swiadczenia, a sankcje odszkodowania pieni¢znego
traktuje jako wtérna. W podobnym kierunku zmierzaja tez regulacje w obro-
cie konsumenckim, ze wzgledu na fakt, ze dla konsumenta klasyczna sankcja
cywilna w postaci obowigzku naprawienia szkody jest ,,malo atrakcyjna” z po-
wodu trudnosci w dochodzeniu szkody, ustaleniu jej rozmiaru i adekwatnosci
oraz rygoryzmu klasycznego prawa cywilnego w zakresie dostepnosci i rodzaju
swiadczen zastepczych?®. Dlatego tez w odniesieniu do tresci i ustug cyfrowych
podstawowym srodkiem prawnym dla konsumenta w przypadku niedostar-
czenia tresci (ustugi) cyfrowej jest zadanie przez konsumenta dostarczenia tre-
$ci cyfrowych (art. 13 dyrektywy 2019/770), za$ w przypadku braku zgodnosci
owych tresci (ustug) cyfrowych z umowsg konsument ma prawo zada¢ dopro-
wadzenia przedmiotu umowy do zgodnosci z umowg (art. 14 ust. 2 dyrektywy
2019/770). Podobnie w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej (takze towa-
roéw z treScig cyfrowa) pierwszym roszczeniem konsumenta jest zadanie do-
prowadzenia towardw do zgodnosci z umowa poprzez naprawe lub wymiane
(art. 13 ust. 1 dyrektywy 2019/771). Druga odmiennoscia w obrocie oprogra-
mowaniem komputerowym wyposazonym w algorytmy sztucznej inteligencji
jest — o czym juz wspomnialem powyzej — proba przesuniecia funkcji odpo-
wiedzialnosci z kompensacyjnej w kierunku repartycyjnej, zwlaszcza poprzez

32 A. Smieja, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 391.

33 M. Tenenbaum, Instytucja zadatku, s. 213 i n.

34 M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 514.

35 E. Letowska, K. Osajda, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 62.
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stworzenie mechanizmow ubezpieczen i funduszy ubezpieczeniowych, w celu
szerszej redystrybucji ryzyka zwiazanego z projektowaniem oraz komercjali-
zacja autonomicznych rzeczy z tresciami cyfrowymi lub samych tresci cyfro-
wych, w tym programow komputerowych.

§ 3. Pojecie programu komputerowego,
robota, sztucznej inteligencji, tresci
i uslug cyfrowych - delimitacja pojec i ich
znaczenie dla odpowiedzialnosci cywilnej

I. Wprowadzenie

Centralnym pojeciem niniejszej pracy jest program komputerowy, stad ko-
nieczne jest okreslenie pojecia samego programu komputerowego oraz jego
nowej odmiany w postaci oprogramowania ze sztuczna inteligencja. Uprze-
dzajac nieco dalsze rozwazania, trzeba bowiem zauwazy¢, ze wyposazenie
oprogramowania komputerowego w algorytmy sztucznej inteligencji zmie-
nia nie tylko technologiczng strukture i zasady dzialania programu, ale ma
tez istotny wplyw na odmienng ocene centralnego pojecia odpowiedzialnosci,
czyli ,,winy” zarowno w obszarze kontraktowym, jak i deliktowym. Od razu
trzeba zaznaczy¢, ze program komputerowy wystepuje w obrocie w wielu roz-
nych wariantach i modelach, np. wersji finalnej lub probnej (beta) i to, z jakim
wariantem oprogramowania mamy do czynienia, ma bezposrednie przetoze-
nie na problematyke odpowiedzialnosci, np. poprzez odmienne traktowanie
dopuszczalnych wad w odniesieniu do oprogramowania w wersji prébnej udo-
stepnianego nieodplatnie. Jednoczesnie trzeba wskazac, ze obok pojecia pro-
gramu komputerowego w aktach prawnych oraz rozwazaniach doktrynalnych
uzywa sie — czesto niekonsekwentnie, zamiennie i bez odpowiedniej dozy do-
ktadnosci - takze innych poje¢, np. robota. Zasadne jest zatem ustalenie rozu-
mienia tych pokrewnych termindw i ich wzajemnej relacji nie tylko ze uwagi
na koniecznos$¢ zachowania precyzji terminologicznej, ale takze ze wzgledu
na ustalenie wlasciwego rezimu odpowiedzialnosci, np. mozliwosci stosowa-
nia ustawy autorskiej w zakresie odpowiedzialnosci za wady w odniesieniu do
programu komputerowego stanowiacego utwdr lub wykluczenia stosowania
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§ 3. Pojecie programu komputerowego, robota...

przepisow o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny w odniesieniu do
robota (tzw. bota) stanowiacego program komputerowy.

II. Pojecie programu
komputerowego - ujecie tradycyjne

Przez oprogramowanie tradycyjne nalezy rozumie¢ oprogramowanie re-
alizujace z gory okreslone przez uzytkownika instrukeje, niedysponujace doza
zdolnosci do samodzielnego, tj. autonomicznego, dziatania. W literaturze z ob-
szaru informatyki raczej unika sie definiowania pojecia programu komputero-
wego i jego komponentdw, skupiajac sie bardziej na samym procesie tworze-
nia (software development), funkcjach, rodzajach programéw czy relacjach po-
miedzy nimi, czemu towarzyszy takze rozbieznos¢ terminologiczna polegajaca
na uzywaniu obok terminu ,,program komputerowy” takze poje¢ ,oprogra-
mowanie komputerowe” lub software. W pismiennictwie pojawiaja si¢ glosy,
ze pojecia te nie sg tozsame i wskazuje sig, Ze pojeciem podstawowym jest
program komputerowy, za$ oprogramowanie komputerowe to zbiér potaczo-
nych funkcjonalnie programow, a software to oprogramowanie komputerowe
oraz procedury i materialy dodatkowe opisujace sam program komputerowy
i sposob jego dzialania, np. dokumenty projektowe i instrukcje operacyjne
i systemowe, jak rowniez interfejs uzytkownika (user interface), wykresy czy
struktura programu’. Mozna jednak odnotowal poglady przeciwne, uzna-
jace tozsamo$¢ wskazanych poje¢ i mozliwo$¢ ich zamiennego stosowania®.
W zwiazku z tym, Ze w obszarze nauk informatycznych brakuje jednoznacz-
nej i spdjnej definicji programu komputerowego, rekonstrukeja interesujacego
nas pojecia wymaga zestawienia kilku definicji, gdyz Zadna z nich zdaje si¢ nie
oddawac istoty problemu. Zabieg ten jest pozadany takze z punktu widzenia
zapewnienia swoistej konwergencji pomiedzy techniczno-informatyczna de-
finicja programu komputerowego a definicjami wypracowanymi przez dok-
tryne prawnicza®. Syntezujac rozproszone definicje programu komputero-
wego, mozna stwierdzi¢, ze program komputerowy to zbior instrukeji lub roz-
kazow potrzebnych do rozwiazania funkeji, zadania lub problemu (algorytm),

36 Za takim rozréznieniem opowiada sie¢ np. K. Sztobryn, Ochrona programéw komputero-
wych, s. 21; B.B. Agarwal, S.P. Tayal, M. Gupta, Software Engineering, s. 2.

37 Tak np. M. Porzezytiski, Zdolno$¢ patentowa, s. 2; W. Gogofek, Informatyka dla humani-
stéw, s. 159.

38 W literaturze podnosi sig, Ze prawne definicje programu komputerowego bazuja na ,,defi-
nicjach informatycznych”. Tak I. Matusiak, w: Ustawa o prawie autorskim, s. 492.
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