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Wprowadzenie

Oprogramowanie komputerowe, stanowiace stosunkowo mlody przedmiot zainte-
resowania literatury prawniczej, przechodzi w ostatnich latach wieloaspektowsa ewolu-
cj¢. Zmiany w obszarze tworzenia, sprzedazy i dystrybucji programéw komputerowych
polegaja gtéwnie na dematerializacji udostepniania oprogramowania uzytkownikom
bez udzialu materialnego nosnika (corpus mechanicum) na rzecz rozpowszechniania
oprogramowania ,,do pobrania”, z drugiej za$ strony znaczaca rol¢ odgrywa dystrybu-
cja oprogramowania z rzeczg (rzecz z trescig cyfrowa), w ktorej rzecz nie jest zwyklym
nosnikiem dobra niematerialnego, jakim jest program komputerowy, lecz oprogramo-
wanie i rzecz sg ze sobg integralnie powigzane, tworzac w istocie nowy, hybrydowy
przedmiot obrotu, np. inteligentne ubrania, zegarki czy pojazdy autonomiczne. Nieza-
leznie od powyzszego, na rynku oprogramowania komputerowego mozemy zaobser-
wowac istotng tendencje do udostepniania uzytkownikom nie tyle samego oprogramo-
wania, ile jego funkcjonalnosci, jak to ma miejsce w modelu Saa$: ,,oprogramowanie
jako ustuga” (Software as a Service). Rozwojowi nowych form udostepniania oprogra-
mowania towarzyszy zmiana procesu wytwarzania programow komputerowych. Do-
minujacy do niedawna kaskadowy model tworzenia oprogramowania, zakladajacy re-
alizacje z gory okreslonych celéw zamawiajacego, bazujacy na umowie o dzielo, jest
niejednokrotnie zastepowany przez konkurencyjng formule tworzenia oprogramowa-
nia oparta na odmiennych zalozeniach, tj. model zwinnego tworzenia oprogramowa-
nia (agile software development), polegajacy na prowadzeniu prac programistycznych
z biezacym okreslaniem celow klienta zmieniajacych si¢ w czasie, co utrudnia jedno-
znaczng cywilistyczng klasyfikacje umoéw stanowiacych podstawe prac programistycz-
nych w ramach tego modelu. Ten do$¢ zlozony krajobraz komplikuje dodatkowo in-
tensywny rozwoj oprogramowania wyposazonego w algorytmy sztucznej inteligencji,
ktérego cecha znamienng jest duza doza autonomicznosci i mozliwos¢ dzialania nieza-
leznie od samego uzytkownika czy tworcy oprogramowania, co wymusza podstawowe
pytanie dotyczace przypisania odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie takiego oprogra-
mowania zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci umownej, jak i deliktowe;j.

Przedstawiony powyzej pejzaz kluczowych zmian na rynku oprogramowania jesz-
cze do niedawna nie znajdowal odzwierciedlenia w regulacjach prawnych, jak i litera-
turze prawniczej. W zakresie oprogramowania komputerowego nauka prawa koncen-
trowala sie na zagadnieniach ochrony programu komputerowego poprzez prawo au-
torskie, wzglednie na wylaczeniu oprogramowania komputerowego z zakresu ochrony
patentowej i problemach z tym zwiazanych, za§ w obszarze zobowigzan umownych
gtéwna uwage poswigcano zagadnieniom tworzenia oprogramowania na podstawie
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umowy o dzielo w tradycyjnym modelu kaskadowym. Zmiana sposobdéw tworzenia
irozpowszechniania oprogramowania, polaczona z wprowadzeniem w 2019 r. nowych
regulacji prawa europejskiego dotyczacych tresci cyfrowych i rzeczy z tresciami cyfro-
wymi, wymusza jednak szersze spojrzenie na prawne aspekty obrotu oprogramowa-
nia komputerowego, czego probe stanowi ta praca. Tworzenie i dystrybucja oprogra-
mowania nie wyczerpuje si¢ bowiem w umowie o dzielo czy umowie licencyjnej, lecz
jest znacznie bardziej zozone i oparte niejednokrotnie na umowach nienazwanych czy
mieszanych. Niniejsza praca koncentruje si¢ na problematyce odpowiedzialnosci w ob-
rocie oprogramowaniem komputerowym, zaréwno umownej, jak i deliktowej, gdyz to
wlasnie problem odpowiedzialnosci (jej podstaw, granic i przypisywalnosci) jest obec-
nie uznawany za kluczowy dla obszaru regulacyjnego oprogramowania ze sztuczng
inteligencja, ktore, jak mozna przypuszczaé, zdominuje w najblizszym czasie rynek
oprogramowania. Mozna wigc zauwazy¢, ze o ile pierwsza faza rozwoju prawnych re-
gulacji oprogramowania polegata na wyodrebnieniu programu komputerowego jako
dobra prawnego i objecia go ochrong poprzez autorskie prawa wylaczne, o tyle drugi
etap ksztaltowania struktury normatywnej oprogramowania w erze sztucznej inteli-
gencji polega na uregulowaniu problematyki odpowiedzialnoéci w obrocie tym opro-
gramowaniem. Problem ten ma istotne znaczenie, gdyz zagadnienie odpowiedzialnosci
za oprogramowanie z algorytmami sztucznej inteligencji jest aktualnie w fazie ksztatto-
wania, czemu towarzyszy labilno$¢ koncepcji prawnych dotyczacych modelowania tej
odpowiedzialnosci. W rezultacie do momentu wypracowania przejrzystych i spojnych
regul odpowiedzialno$ci w obrocie oprogramowaniem komputerowym oceny prawnej
zdarzen z udzialem oprogramowania z algorytmami sztucznej inteligencji na gruncie
prawa umow, jak i prawa deliktow trzeba bedzie dokonywac jeszcze przed diugi czas
na podstawie tradycyjnych regulacji klasycznego prawa cywilnego i prawa autorskiego.
Na ile regulacje te nadaja sie do oceny zagadnien odpowiedzialno$ci w obrocie oprogra-
mowaniem komputerowym i czy moga stanowi¢ podstawe do przyszlej regulacji od-
powiedzialnosci za sztuczna inteligencjg, jest jednym z podstawowych pytan, na ktore
poszukuje odpowiedzi w niniejszej pracy.

Problematyka prawnych aspektow sztucznej inteligencji nie jest juz w literaturze
$wiatowej, jak i polskiej, zagadnieniem catkowicie nowym, gdyz pojawily sie w tym za-
kresie zaréwno artykuly, jak i opracowania monograficzne - by wymieni¢ tu pierwsza
prace krajowa z tego obszaru prof. A. Chlopeckiego pt. ,Sztuczna inteligencja a prawo —
szkice prawnicze i futurologiczne” z 2018 r. oraz opublikowana w 2021 r. monografie
dr. hab. A. Krassuskiego pt. ,Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne za-
stosowania sztucznej inteligencji”. Znamienna cecha rozwazan dotyczacych sztucznej
inteligencji jest ich przekrojowo$¢, tzn. tematyka prawnych aspektéw sztucznej inteli-
gencji nie zamyka si¢ w jednej galezi czy dziedzinie prawa. Podobnie w niniejszej pracy
zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w obrocie oprogramowaniem kompu-
terowym w erze sztucznej inteligencji dotyka zaréwno obszaru praw wiasnosci inte-
lektualnej, klasycznego prawa cywilnego, jak i prawa konsumenckiego. W zaleznosci
bowiem od szczebli obrotu (B2B lub B2C) stosunki prawne, a zatem takze odpowie-
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dzialno$¢ moze ksztaltowac si¢ odmiennie, przy czym uprzedzajac nieco dalsze rozwa-
Zania, trzeba zauwazy¢, ze najbardziej zaawansowane - przynajmniej w obszarze prawa
umow - sa regulacje konsumenckie wyznaczone przed dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.5.2019 r. w sprawie niektorych aspektow uméw o do-
starczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (,dyrektywa cyfrowa”) oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20.5.2019 r. w sprawie niekt6rych
aspektow umow sprzedazy towarow (,dyrektywa towarowa”). Wskazane akty prawa
unijnego wprowadzajg istotng nowg jakos¢ dla prawnych ram udostepniania tresci cy-
frowych, do ktorych zalicza si¢ takze oprogramowanie, a ich znamienng cecha jest ode-
rwanie pojecia treéci cyfrowych od ochrony poprzez wylaczne prawa wlasnosci inte-
lektualnej, co skutkuje ocena odpowiedzialnosci umownej stron w odseparowaniu od
kwalifikacji oprogramowania komputerowego jako utworu w rozumieniu prawa au-
torskiego; tam za$, gdzie oprogramowanie komputerowe bedzie zaréwno utworem, jak
i tredcig cyfrowa, wymusza¢ bedzie ustalenie wlasciwego rezimu prawnego dla oceny
odpowiedzialnosci stron. Dyrektywy te, oparte na metodzie harmonizacji maksymal-
nej, pomimo przedtozenia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu z 16.9.2020 r.,
nie zostaly jeszcze implementowane do prawa polskiego. Jednak model odpowiedzial-
nosci w nich przyjety ma istotne znaczenie dla rynku oprogramowania, stad akty teiich
znaczenie dla ksztaltowania odpowiedzialnosci na rynku oprogramowania komputero-
wego, stanowiacego jeden z rodzajow tresci cyfrowych, zostaly poddane analizie w ra-
mach niniejszej pracy wraz z proba wskazania, jak w konkretnych przypadkach moga
ksztattowaé odpowiedzialnos¢ dostawcy oprogramowania dedykowanego dla konsu-
menta. Podjatem réwniez probe wskazania, w jakim zakresie moga stanowi¢ inspiracje
dla zmian legislacyjnych w innych obszarach w celu dopasowania klasycznych regulacji
cywilnoprawnych lub autorskoprawnych do problematyki odpowiedzialnosci w obro-
cie oprogramowaniem komputerowym.

Praca podzielona jest na sze$¢ rozdzialéw, z ktorych I rozdzial ma charakter wpro-
wadzajacy, rozdzialy II-V dotycza odpowiedzialnosci umownej, zas rozdziat VI odpo-
wiedzialnosci deliktowej, w tym odpowiedzialnosci z tytulu czynéw nieuczciwej kon-
kurencji i nieuczciwych praktyk rynkowych. W ramach rozwazan wprowadzajacych
winien jestem czytelnikowi uzasadnienie dla wprowadzenia poszczegélnych rozdzia-
téw wraz z ich krotka i niewyczerpujaca charakterystyka.

Rozdzial I niniejszej pracy to wprowadzenie do prawnogospodarczej i regulacyjnej
problematyki obrotu oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligen-
cji. Poniewaz niniejsza praca dotyczy odpowiedzialnoséci w obrocie oprogramowaniem
komputerowym, kwestia wstepna jest wyjasnienie pojecia obrotu, jak i odpowiedzial-
nosci, a w dalszej kolejnosci zarysowanie rozwoju sztucznej inteligencji i najnowszych
aktoéw prawnych oraz ich projektow z tego zakresu. Ze wzgledu na zlozonosé¢ termino-
logiczna polegajaca na zamiennym i czesto nie do konca precyzyjnym uzywaniu pojec
typu: program komputerowy, sztuczna inteligencja, robot czy tres¢ cyfrowa, niezbedne
staje si¢ wyjasnienie powyzszych poje¢ i ustalenie ich wzajemnej relacji. W tym miejscu
nalezy — wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania - zaznaczy¢, ze pojecie sztucznej inte-
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ligencji jest $cisle powiazane z pojeciem oprogramowania komputerowego, tzn. w za-
sadzie nie ma sztucznej inteligencji bez oprogramowania komputerowego, czy inaczej
sztuczna inteligencja to wyposazone w specjalne algorytmy oprogramowanie kompu-
terowe. Zalozenie to oznacza, ze analiza zagadnien z zakresu sztucznej inteligencji jest
integralnie powiazana z tematyka oprogramowania komputerowego. W dalszej cze-
$ci rozdziatu I wskazuje rowniez na rodzaje oprogramowania i modele jego tworzenia
w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci. Nie da si¢ bowiem zaprzeczyd, ze bogac-
two form oprogramowania czy sposobow jego tworzenia rzutuje na kwestie odpowie-
dzialnosci: inaczej ocenia si¢ bowiem kwestie odpowiedzialnosci przyktadowo opro-
gramowania stworzonego na zamowienie, a inaczej oprogramowania gotowego. Po-
dobnie jezeli chodzi o model tworzenia oprogramowania, odmiennie oceniamy kwestie
odpowiedzialnosci w przypadku tworzenia oprogramowania w modelu kaskadowym
(tradycyjny model tworzenia oprogramowania), a inaczej w zwinnym modelu tworze-
nia oprogramowania (agile software development). Zatem rodzaj i sposob tworzenia
oprogramowania rzutuje na kwestie odpowiedzialnosci, stad niezbedne jest uchwyce-
nie i wskazanie przynajmniej podstawowych wariantéw oprogramowania oferowanych
na rynku i modeli jego tworzenia. W dalszej czesci tego rozdziatu dokonuje tez prze-
gladu pierwszych regulacji dotyczacych sztucznej inteligencji zaréwno aktéw prawa
miekkiego w postaci rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. zawierajacej za-
lecenia dla Komisji w sprawie przepisdéw prawa cywilnego dla robotyki, jak rowniez
dwdch istotnych dyrektyw, o ktorych wspominatem, czyli dyrektywy 2019/770 oraz dy-
rektywy 2019/771, ktére dotycza poprzez pojecie tresci cyfrowych zaréwno tradycyj-
nego oprogramowania, jak i programéw komputerowych wyposazonych w algorytmy
sztucznej inteligencji. W tym ostatnim przypadku szersze oméwienie tych aktow praw-
nych wynika z faktu, ze sg to akty stosunkowo nowe, jeszcze przed implementacja do
krajowego porzadku prawnego, za$ liczba dotyczacych ich wypowiedzi doktrynalnych
w Europie jest ciggle ograniczona, stad wynika moim zdaniem potrzeba pelniejszego
przegladu zakresu i tresci tych regulacji.

Rozdzial II dotyczy granic umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci w obro-
cie oprogramowaniem komputerowym. Jest to zagadnienie, ktére w tym sektorze IT
ma bardzo istotne znaczenie gtéwnie dlatego, ze duzi dostawcy oprogramowania daza
do maksymalnego wylaczenia swojej odpowiedzialnosci zaréwno w relacjach pomie-
dzy przedsiebiorcami (B2B), jak i w granicach prawa w relacjach z konsumentami
(B2C), a takze w relacjach z sektorem rzadowym (B2G - business-to-government). Nie-
zaleznie od tego, duza czes¢ umoéw w obrocie oprogramowaniem komputerowym ba-
zuje na zagranicznych wzorcach, gléwnie amerykanskich, bezrefleksyjnie przenoszo-
nych na grunt prawa polskiego (bez tzw. lokalizacji), stad konieczne jest ustalenie,
jakie sa granice umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci z uwzglednieniem specy-
ficznego przedmiotu $wiadczenia i samego $wiadczenia, jakim jest program kompu-
terowy. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze rynek oprogramowania jest wysoce skon-
centrowany w odniesieniu do okreslonego typu oprogramowania strategicznego, ktore
stanowi swego rodzaju kluczowa infrastrukture (essential facility), niezbedna do pra-
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widlowego funkcjonowania wielu firm i instytucji. Dlatego tez dla umownego obrotu
oprogramowaniem komputerowym istotne jest zakreslenie granic swobody ksztalto-
wania odpowiedzialno$ci umownej i proby poszukiwania w klasycznym prawie cywil-
nym instrumentarium korekty nieréwnoéci pozycji rynkowej w celu urzeczywistnie-
nia zasady swobody umoéw nie tylko w relacjach B2C, ale takze B2B. W tym ostat-
nim przypadku tradycyjne instytucje prawa cywilnego ograniczajace zasade swobody
umoéw moga bowiem odegraé istotna role redukujacg naduzywanie pozycji rynkowej
duzych dostawcow oprogramowania niezaleznie od regulacji prawa konkurencji, przy-
czyniajac si¢ do realnego urzeczywistnienia zasady swobody umoéw, z ktorej wynika idea
sprawiedliwego rozktadu praw i obowiazkéw umownych stron, tak czesto zaburzona
na rynku oprogramowania komputerowego. Granice ksztaltowania zasad odpowie-
dzialno$ci wyznaczaja ogélne kodeksowe regulacje swobody umoéw, regulacje z zakresu
ochrony konsumenta i regulacje antymonopolowe. Te wtasnie obszary zostaty poddane
analizie w rozdziale II niniejszej pracy, przy czym od razu zaznacze, Ze rozwazania za-
warte we wskazanej czesci ksiazki dotycza szerokiego spektrum instytucji mogacych
wplywa¢ na odpowiedzialno$s¢ umowng stron. Zakres odpowiedzialno$ci mozna bo-
wiem regulowac nie tylko poprzez modyfikacje gtéwnych przestanek odpowiedzialno-
$ci, np. obowiazku naprawnienia szkody, ale takze regulacje poboczne, np. rozktad cie-
zaru dowodu. Efekt ograniczenia odpowiedzialnosci mozna bowiem osiagnaé na rézne
sposoby, dlatego poszukujac granic umownego ksztaltowania (zwykle ograniczenia)
odpowiedzialnosci dostawcy oprogramowania, nalezy ustali¢, na ile — z uwzglednie-
niem specyfiki przedmiotu obrotu, jakim jest oprogramowanie komputerowe - do-
puszczalne s umowne modyfikacje odpowiedzialnosci.

W ramach rozdziatu III podejmuje szczegélowe rozwazania na temat przedmiotu
$wiadczenia i $wiadczenia jako kluczowej determinanty zobowiazan umownych w ob-
rocie oprogramowaniem komputerowym. Do tej pory program komputerowy podle-
gal obrotowi zazwyczaj jako wydzielone dobro prawne (utwor), udostepniane na no-
$niku materialnym lub obecnie bez takiego nosnika (do pobrania). Jednak w ostat-
nim czasie obserwujemy dos¢ powazne zmiany w zakresie tego, co w istocie stanowi
przedmiot obrotu dotyczacy oprogramowania komputerowego, o czym wspominalem
na poczatku niniejszych rozwazan. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze redukuje si¢ liczba
oprogramowania, ktéra podlega ochronie prawnoautorskiej, z réznych przyczyn, m.in.
dlatego, ze czg$¢ tego typu oprogramowania jest stworzona przez sztuczng inteligen-
cje, co nie pozwala na kwalifikacje takiego wytworu jako utworu w sensie prawnym
ze wzgledu na zasade tworczosci, uznajaca, ze twoércg utworu moze by¢ tylko cztowiek,
a nie maszyna (komputer) lub program komputerowy. W rezultacie takie nietworcze
oprogramowanie stanowi przedmiot obrotu nie jako utwor, lecz tre§¢ cyfrowa. W dal-
szej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze oprogramowanie nie jest dystrybuowane samodziel-
nie, ale bardzo czesto jako element rzeczy, co zostalo dos¢ precyzyjnie uwypuklone
w dyrektywie 2019/771, ktéra wprowadza wiasnie koncepcje rzeczy z trescia cyfrowa,
w ktorej tres¢ cyfrowa jest priorytetowa wzgledem samej rzeczy, a rzecz i tres¢ cyfrowa
stanowia w istocie nowy hybrydowy przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych. Oprocz
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tego mamy nowe formy udostepniania oprogramowania, mianowicie oprogramowa-
nie jako ustuga (SaaS), gdzie w istocie nie jest udostgpnione oprogramowanie jako
takie, lecz uzytkownik uzyskuje jedynie dostep do funkcjonalnoéci oprogramowania.
Nie mozna réwniez zapomina¢, ze oprogramowanie komputerowe moze by¢ dystrybu-
owane jako element projektéw wynalazczych czy bazy danych, tajemnica przedsigbior-
stwa lub sktadnik przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym moim zdaniem konieczne jest
ustalenie przedmiotu §wiadczenia i samego $wiadczenia w umowach o obrocie opro-
gramowaniem komputerowym, gdyz elementy te sa podstawowym wyznacznikiem
oceny wykonania zobowigzania przez dluznika, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage
fakt, ze sam program komputerowy jest zwykle dzietem wielowarstwowym, w ktérym
wystepuja elementy chronione przez prawa wylaczne i elementy takiej ochrony po-
zbawione, a sam zakres ochrony programu komputerowego na gruncie prawa autor-
skiego jest zréznicowany, gdyz szereg elementéw programu komputerowego podlega
ochronie nie na podstawie szczegélnych przepiséw dotyczacych programéw kompu-
terowych, lecz ogélnych zasad prawa autorskiego, jak to zostalo zasygnalizowane cho-
ciazby w TS w wyroku z 2.5.2012 r. w sprawie SAS Institute Inc. v. World Program-
ming Ltd'. Dlatego tez wskazywanie, ze przedmiotem obrotu jest ,,program kompute-
rowy”, niewiele wyjasnia, gdyz w pojeciu tym moga by¢ zawarte elementy podlegajace
ochronie prawnoautorskiej, bazy danych objete prawem sui generis, tajemnice przed-
siebiorstwa, czy dane niepodlegajace ochronie na podstawie zadnych praw wylacznych,
ktérych odpowiedzialno$¢ w obrocie konsumenckim bedzie ksztaltowaé si¢ zgodnie
z regulacjami dla tresci cyfrowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przy tak zrézni-
cowanych formach tworzenia i dystrybucji oprogramowania swiadczenie w poszcze-
g6lnych umowach dotyczacych oprogramowania jest odmienne: inne jest §wiadczenie
w umowie wdrozeniowej, inne w umowie typu Saa$, inne sa zobowigzania strony zobo-
wiazanej do zachowania w poufnosci programu komputerowego, a inne w przypadku
zbycia programu komputerowego jako elementu przedsiebiorstwa. Nie da sie zaprze-
czy¢ tezie, ze w zwiazku z tym i odpowiedzialnos¢ w takich umowach musi ksztatto-
wac si¢ odmiennie, a odmienno$¢ ta wynika ze specyfiki przedmiotu $wiadczenia i od-
miennosci $wiadczen w postaci zachowania diuznika odnoszacych si¢ do tego przed-
miotu. W dalszej czesci tego rozdziatu przeprowadzona jest tez klasyfikacja $wiadczenia
z punktu widzenia dostgpnych podzialéw swiadczen, tj. pojecia swiadczen w zobowia-
zaniach rezultatu i starannego dziatania, $wiadczenia gléwne i uboczne, §wiadczenie
jednorazowe, podzielne i niepodzielne, $wiadczenia pieniezne, ze wskazaniem ich spe-
cyfiki w obrocie oprogramowaniem komputerowym w kontekscie zmian legislacyjnych
dyrektywy o tresciach cyfrowych, z ktorej wynika, ze konsument moze placi¢ za tre-
$ci cyfrowe nie tylko tradycyjnym pieniadzem, ale réwniez np. danymi osobowymi.
Te podzialy $wiadczen i ich przeniesienie na grunt oprogramowania komputerowego
pomagajg dokonac klasyfikacji §wiadczen i przypisac za nie odpowiedzialnos¢, np. do-
starczajac wskazowek, jak odgraniczy¢ $wiadczenie uboczne od $wiadczenia gléwnego,

1 C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259.
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co wprost przeklada sie na kwestie odpowiedzialno$ci umownej dtuznika. Jednoczesnie
wskazuje, ze swoistg klamra spinajaca ocene nalezytego wykonania zobowiazania jest
interes wierzyciela uzalezniony od rodzaju oprogramowania stanowigcego przedmiot
zobowigzania umownego. Dopiero uwzglednienie interesu wierzyciela — ignorowanego
w niektérych wskazanych w niniejszej pracy orzeczeniach - pozwala na prawidiows
ocene spelniania $wiadczenia i ustalenie np. czy na dluzniku cigzy obowiazek wydania
kodu Zrédlowego wierzycielowi.

W ramach rozdziatu IV analizuj¢ rezimy i modele odpowiedzialnosci w obrocie
oprogramowaniem komputerowym. O ile rezim stanowi wyodrebniony zespot norm
umozliwiajacy subsumpcje danego stanu faktycznego pod odrebng norme prawna,
o tyle model odpowiedzialnosci okresla ogélne podstawy odpowiedzialnosci. Wydaje
sie, ze w odniesieniu do dyrektyw 2019/770 i 2019/771 nalezy méwi¢ o modelu odpo-
wiedzialnosci, za$ ostateczny rezim tej odpowiedzialnosci zostanie uksztattowany pod-
czas procesu implementacji tych dyrektyw do krajowego porzadku prawnego. W ra-
mach aktualnych reziméw odpowiedzialnosci mozemy natomiast wyodrebni¢ ogdlny
rezim odpowiedzialnoéci z Kodeksu cywilnego oraz szczegélne rezimy odpowiedzial-
nosci: z tytutu rekojmi oraz prawnoautorski. Antycypujac dalsze rozwazania, trzeba
wskazad, ze - co jest swego rodzaju zaskoczeniem - najmniej operacyjnym rezimem
w zakresie przypisania odpowiedzialnoéci w obrocie oprogramowaniem komputero-
wym jest rezim prawnoautorski, w zasadzie catkowicie niedopasowany do specyfiki
obrotu oprogramowaniem komputerowym. Dlatego poszukiwanie podstaw umownej
odpowiedzialnosci dotyczacej oprogramowania komputerowego musi odwolywac sie
do ogdlnego kodeksowego rezimu odpowiedzialnoséci lub - co jest dyskusyjne - do
rezimu odpowiedzialnosci na zasadzie regkojmi. Tymczasem odwotanie si¢ do innych
niz prawnoautorskie rezimy odpowiedzialnosci — zamiast rozwiazywa¢ problemy in-
terpretacyjne — generuje nowe kwestie do rozstrzygniecia. Powstaja bowiem pytania,
jak rozumie¢ na gruncie umoéw dotyczacych oprogramowania komputerowego pojecie
winy, zwiazku przyczynowego, szkody i zakresu jej kompensacji w celu unikniecia sy-
tuacji opisywanej w literaturze jako luka w odpowiedzialnosci (liability gap), gdzie zad-
nemu z uczestnikowi obrotu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za skutki dziata-
nia programu komputerowego. Na tle dostepnych obecnie reziméw odpowiedzialnosci
korzystnie wyréznia sie konsumencki model odpowiedzialnosci przyjety w dyrekty-
wach 2019/77012019/771, oparty na wypracowanej w europejskim prawie konsumenc-
kim zasadzie zgodnosci z umowa (principle of confromity) i dostosowany do specyfiki
programéw komputerowych ze wzgledu na uksztaltowanie typowych dla programéw
komputerowych kryteriéw oceny zgodnosci $wiadczenia z umowa tj. funkcjonalnosci,
kompatybilnosci i interoperacyjnosci. Model ten powinien, jak sie wydaje, stanowi¢ in-
spiracje do korekty regulacji prawa autorskiego w celu dostosowania ich do programéw
komputerowych, czy szerzej: tresci cyfrowych. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze dopasowanie
aktualnych reziméw odpowiedzialnosci do tresci cyfrowych jest zadaniem trudnym. Jak
bowiem wskazuje prof. M. Jagielska, analizujac znaczenie treéci cyfrowych jako przed-
miotu obrotu stosunkéw cywilnoprawnych, zmiany dotyczace tresci cyfrowych dotycza

LXI



Wprowadzenie

podstawowych konceptéow prawa cywilnego, a technologia ,,(...) nie czeka na prawni-
koéw, ktorym trudno zrozumiec $wiat wirtualny, w ktorym zyja i ktorzy wydaja si¢ bar-
dziej skfonni do patrzenia wstecz niz do przodu”, dodajac, ze ,$wiat cyfrowy wymaga
od prawnikéw przemyslenia klasycznych koncepdji (...)"2.

Rozdzial V dotyczy odpowiedzialnosci kontraktowej w obrocie oprogramowaniem
komputerowym na gruncie najbardziej typowych uméw dotyczacych programéw kom-
puterowych. Celem niniejszego rozdziatu jest analiza wybranych kluczowych umoéw
koncentrujaca sie z racji tematu pracy gléwnie na klauzulach dotyczacych odpowie-
dzialnosci, pokazujacych ztozono$¢ obrotu oprogramowaniem komputerowym. Pierw-
sza z analizowanych uméw jest umowa licencyjna, ktéra ciagle jest istotnym elementem
obrotu oprogramowaniem komputerowym i udostepniania oprogramowania. Umie-
dzynarodowienie tego typu kontraktu i zapozyczanie klauzul z uméw zagranicznych
uzasadnia nieco szersze przedstawienie pordéwnawcze tej umowy czy kwestii odpowie-
dzialnosci w umowie licencyjnej w réznych jurysdykcjach — USA, w poszczegdlnych
krajach europejskich, wreszcie w Chinach czy Japonii - ze wzgledu na to, Ze wymie-
nione kraje sq rowniez aktualnie istotnymi dostawcami oprogramowania. Drugi rodzaj
umowy poddany analizie w tym rozdziale to umowa wdrozeniowa w modelu kaskado-
wym, czyli klasyczny model tworzenia oprogramowania o z gory zatozonych funkcjach.
Trzeci rodzaj umowy to umowa o stworzenie oprogramowania w modelu zwinnego
oprogramowania, czwartym jest umowa serwisowa o gwarantowanym poziomie ustug
(SLA, czyli Service Level Agreement), piagty to umowa ,,oprogramowanie jako ustuga”
czyli umowa Saa$ (Software as a Service).

Rozdziat V1, ostatni, dotyczy odpowiedzialnosci deliktowej w obrocie oprogramo-
waniem komputerowym, zaréwno tej uregulowanej w Kodeksie cywilnym, jak i w usta-
wie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym. W zwiazku z tym, rozwazane sa tutaj regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci za uzycie oprogramowania na gruncie przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, odpowiedzial-
no$¢ zwigzana z uzyciem sil przyrody, czyli pojazdy mechaniczne (autonomiczne)
i ruch przedsigbiorstwa, odpowiedzialnos¢ za wlasne i cudze czyny, w tym na zasadzie
winy, z proba ustalenia, w jaki sposob pojecie winy powinno by¢ rozumiane w tym
obszarze, wreszcie czyny nieuczciwej konkurencji i nieuczciwe praktyki rynkowe sank-
cjonujace nowe formy mozliwych zjawisk nieuczciwych w obrocie, np. problem re-
klam generowanych przez sztuczng inteligencje, deep fake, problem antropomorfizacji
sztucznego agenta i innych podobnych ciekawych zjawisk, ktére w tym obszarze sie
pojawiaja, a moga by¢ oceniane na gruncie szeroko rozumianego prawa deliktéw ko-
mercyjnych.

Przystepujac do lektury niniejszej pracy, trzeba mie¢ na uwadze, ze dotyczy ona
specyficznego przedmiotu obrotu, jakim jest program komputerowy i wiele z tez wy-
powiadanych na gruncie oprogramowania komputerowego nie musi zawsze by¢ praw-

2 M. Jagielska, Tresci cyfrowe, s. 301.
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dziwa w innych obszarach utworéw, tresci lub ustug cyfrowych, po drugie za$ nawet
tezy wypowiadane w odniesieniu do oprogramowania zawsze muszg zosta¢ przefiltro-
wane przez fakt, ze istnieje wiele wariantéw, modeli i sposobow tworzenia oraz dystry-
bucji oprogramowania, co réwniez moze w konkretnych przypadkach uniemozliwiaé
uniwersalne zastosowanie prezentowanych tez, koncepcji czy instytucji. Pojecie pro-
gramu komputerowego jest bowiem bardzo pojemne i obejmuje rézne rodzaje opro-
gramowania, a dodatkowo struktura oprogramowania jako dzieta wielowarstwowego,
sktadajacego si¢ z elementéw chronionych przez roézne prawa wylaczne i pozbawionych
takiej ochrony, moze w poszczegdlnych stanach faktycznych utrudnia¢ formulowanie
prawd uniwersalnych.
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