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Rozdzial I. Przepisy wst¢pne

Art. 1. [Przedmiot regulacji]
Kodeks pracy okresla prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw.

Spis tresci
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I. Uwagi ogélne
1. Zakres regulacji. Komentowany przepis zawiera okre$lenie zakresu podmiotowego i przed- 1
miotowego KP. Zakres podmiotowy wyznaczaja poje¢cia pracownika i pracodawcy (art. 2
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Art. 1 Nb2-3 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

i 3 KP). Pomimo odwotania si¢ do zdefiniowanych poje¢ pracownika i pracodawcy KP reguluje
takze prawa i obowiazki innych oséb — m.in. wykonujacych prace na innej podstawie niz stosu-
nek pracy (art. 304' KP); cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych (art. 304> KP); os6b
prowadzacych na whasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg (art. 304> KP); dzieci do ukoriczenia
16. roku zycia (art. 304° KP); organéw sprawujacych nadzér nad przedsiebiorstwami lub innymi
jednostkami organizacyjnymi paristwowymi albo samorzagdowymi (art. 237'* KP). Co wiccej,
KP reguluje réwniez (cze¢Sciowo) prawa i obowiazki organizacji zwigzkowej (por. w sprawach
»indywidualnych”: art. 232, 38, 112 § 1, art. 177 § 1; jak i zbiorowych: art. 9' § 2, art. 232,
77% § 5, art. 67%° § 1-3, art. 1042 § 1, art. 150 § 3 pkt 1, art. 23712372 w zw. z art. 237'%,
dziat jedenasty KP, art. 244 § 3) oraz innego niz zwigzkowe przedstawicielstwa pracowniczego
(art. 9' § 2, art. 23'* § 2 w zw. z art. 9' § 2, art. 67%° § 4, art. 150 § 3 pkt 2, art. 237'1-237!2
w zw. z art. 237'3).

2 2. Zbieg reziméw prawnych. Jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujg
przepisy szczegdlne, przepisy KP stosuje si¢ w zakresie tam nieuregulowanym (zob. ko-
mentarz do art. 5). Od tej normy ,.kolizyjnej” nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy dane podmioty
Tacza dwa stosunki prawne. Mamy z nig do czynienia np. w przypadku czlonkéw zarzadu
spotek kapitalowych pozostajacych jednoczesnie w stosunku pracy z dang spétka ,,na stanowi-
sku” (rodzaj pracy) czlonka zarzadu. W takim przypadku stosunek czionkostwa w zarzadzie
spotki regulowany jest przepisami KSH, natomiast stosunek pracy jest regulowany przepisami
KP. Cztonek zarzadu/pracownik podlega zatem obu rezimom odpowiedzialnosci: cywilnemu
z KSH oraz pracowniczemu z KP. Oznacza to, ze za swoje dzialania naruszajace jednocze$nie
przepisy obu kodekséw cztonek zarzadu/pracownik moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ wynikajaca
zaréwno z KSH (np. odwolanie z funkcji cztonka zarzadu spétki oraz odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez cztonka wladz spdtki), jak i z KP (np. rozwigzanie umowy o pracg bez wy-
powiedzenia oraz odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona przez pracownika — zob. wyr. SN
z 17.12.2003 r., IV CK 305/02, Legalis).

II. Niepracownicze i nietypowe formy zatrudnienia

3 1. Zatrudnienie niepracownicze oraz nietypowe. Ze wskazanymi wylaczeniami (dotyczacymi
BHP oraz zatrudniania dzieci) poza zakresem regulacji KP znajduja si¢ ,,niepracownicze”
formy wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych (np. umowy zlecenia, umowy
o dzielo, umowy agencyjne itp.). W przypadku takich uméw nie wystepuja konstytutywne ele-
menty stosunku pracy, np. podporzadkowanie.

Kodeks pracy reguluje takze tzw. nietypowe formy zatrudnienia. Charakteryzuja si¢ one pew-
nymi odstepstwami od zatrudnienia typowego (np. praca zdalna).

Za dyskusyjng natomiast mozna uzna¢ kwesti¢, czy KP reguluje zatrudnienie pracownika
na podstawie umowy przewidujacej mozliwo$¢ ,,uzyczenia” go innemu pracodawcy na okres
przejSciowy do wykonania okreSlonych zadan na zasadzie tzw. podnajmu pracy (zob. T. Zielini-
ski, G. GoZdziewicz, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2011, s. 29 i n.). Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze w ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pra-
cownikowi wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co
nie oznacza, ze wskutek tego staje si¢ on pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy
mu si¢ wynagrodzenie za pracg (zob. wyr. SN z 7.5.1998 r., I PKN 71/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 8, poz. 282). Podmiot faktycznie wyplacajacy wynagrodzenie za prace pracownikom zatrud-
nionym przez innego pracodawce nie staje si¢ przez to strong umowy o prac¢ (zob. wyr. SN
z 1.2.2000 r., I PKN 494/99, OSNAPiUS 2001, Nr 12, poz. 409). Takze wykonywanie pracy
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a znajdujagcym sie w zakladzie pracy innego pod-
miotu i pod jego kierownictwem nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem
(zob. wyr. SN z 5.11.1999 r., I PKN 337/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 186).

Innymi stowy, orzecznictwo dopuszcza konstrukcje wykonywania pracy ,.faktycznie” na rzecz
i pod kierownictwem innego podmiotu niz pracodawca. Konstrukcja taka miesci si¢ w defini-
cji stosunku pracy tylko wtedy, gdy jako ,,rodzaj” pracy zostala wskazana praca na rzecz
innego podmiotu, a pracodawca wydaje polecenie ,,wykonywania” polecen innego podmiotu
(w zakresie kierowania procesem pracy). Konsekwencjg przyjecia dopuszczalnosci takiej kon-
strukcji jest oczywiscie objecie pracownika i pracodawcy zakresem podmiotowym KP.

4 Korus



Rozdziat 1. Przepisy wstepne Nb1 Art. 2

2. Nietypowo$¢ pracy tymczasowej. Sprawa komplikuje si¢ przy analizie postanowien 4
PracTymU. Mozna przyjac, ze kreuje ona nowy rodzaj stosunku prawnego, czyli stosunku pracy
tymczasowej. Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 pkt 2 PracTymU pracownikiem
tymczasowym jest pracownik zatrudniony przez agencj¢ pracy tymczasowej wylacznie w celu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. W ra-
mach tego stosunku mamy do czynienia z ,,wielopodmiotowoscia po stronie pracodawcy
(por. wyr. SN z 13.3.2012 r., II PK 170/11, Legalis).

Potwierdzeniem przedstawionej wykfadni jest tre$¢ art. 5 PracTymU, zgodnie z ktérg w za-
kresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odregbnymi do agencji pracy
tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje si¢ przepisy prawa
pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika. Tym samym wskazane podmioty nie
s ,,pracodawcg’ i ,,pracownikiem” w rozumieniu art. 1 KP.

III. Zakres przedmiotowy regulacji

1. Pojecie praw i obowiazkéw. Zakres przedmiotowy KP wskazany w komentowanym 5
przepisie dotyczy praw i obowigzkéw pracodawcéw oraz pracownikéw. Istotne jest przy tym
podkreslenie, ze KP nie reguluje wyltacznie ,,stosunku pracy” jako specyficznego stosunku zobo-
wigzaniowego miedzy stronami (por. art. 1 KC, zgodnie z ktérym ,,kodeks (...) reguluje stosunki
cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi”). Ustawodawca zdecydowal sie
postuzy¢ znacznie szerszym pojeciem praw i obowigzkéw. Prawa i obowiagzki nie musza za-
tem by¢ ani prawami ,,wzajemnymi”, ani nawet prawami w relacji miedzy pracownikiem
a pracodawca.

Tytulem przyktadu mozna poda¢ przepisy dotyczace BHP. Obowiazki natozone na pracodawce
i pracownika nie majg charakteru obowiazkéw wzajemnych (niezachowanie przez pracownika
zasad BHP nie zwalnia pracodawcy od obowiazku ich przestrzegania). Nie stanowig takze tresci
stosunku pracy (por. art. 22 § 1 KP).

2. Stosunek stuzbowy. Kodeks pracy nie ma natomiast zastosowania do stosunkéw admini- 6
stracyjnych, w jakich pozostaja np. zawodowi Zotnierze, funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Strazy Wie-
ziennej, Strazy Granicznej oraz Paristwowej Strazy Pozarnej. Kodeks pracy stosuje si¢ tylko
w zakresie, w jakim do jego postanowien odsylajg postanowienia poszczegélnych ustaw
regulujacych sytuacje prawng tych podmiotéw (A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,

s. 10).

3. Zupelno$é KP. Kodeks pracy w wymiarze przedmiotowym nie ma obecnie przymiotu 7
ustawy kompleksowej ani tym bardziej kompletnej. Poza nim znajduje si¢ bowiem przewaza-
jaca czeS¢ przepiséw zbiorowego i procesowego prawa pracy oraz znaczaca czeS¢ szczegdlnych
przepisow indywidualnego prawa pracy (np. urz¢dniczego — por. K.W. Baran (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, 2012, s. 22).

Art. 2. [Pojecie pracownika]

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mia-
nowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Spis tresci

Nb Nb
1. Definicjalegalna. . .. .............. 1 6. Zatrudnienie czlonkéw zarzadow spotek ka-
2. Konsekwencje definicji legalnej . . . ... .. 2 opitalowych. . ... . Lo 6
3. Zakres podmiotowy pojecia . ......... 3 7. Zatrudnianie skazanych . ............ 7
4, Podstawy zatrudnienia . . .. .......... 4 8. Pracanaktadcza .................. 8
5. Stosunek stuzbowy . ............... 5

1. Definicja legalna. Pojecie pracownika ma dwa podstawowe zakresy znaczeniowe: socjo- 1
logiczny i prawny. W pierwszym znaczeniu za pracownikéw uwaza si¢ tych wszystkich, ktérzy
znajdujac si¢ w konkretnej sytuacji Zyciowej, za podstawowe Zrédlo egzystencji swojej i swoich
najblizszych uwazaja zarobkowe Swiadczenie pracy. W tym znaczeniu pracownikami sg réwniez
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Art. 2 Nb2-5 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

np. zleceniobiorcy. W znaczeniu prawnym pracownikiem jest wylacznie osoba pozostajaca
w stosunku pracy, bez wzgledu na szczegd6lny sposéb jego powstawania, trwato§¢ wiezi prawnej
oraz okoliczno$¢, czy praca stanowi dla niej zajecie gtéwne czy uboczne i jaka role odgrywa
dochéd z pracy w jej statusie majatkowym (por. W. Masewicz, w: J. Joriczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, 1977, s. 13).

2 2. Konsekwencje definicji legalnej. Przyjete rozwigzanie, z uwagi na liczne w KP prze-
pisy o charakterze ,,niewzajemnym” (socjalnym), wydaje si¢ nie do korica spdjne. Brak jest
bowiem przekonujacych argumentéw przemawiajacych za natozeniem na pracodawce obowiaz-
koéw o charakterze socjalnym (np. platnego urlopu, wynagrodzenia ,,gwarancyjnego” czy tez
odprawy) w stosunku do oséb, dla ktérych praca nie stanowi Zrédta utrzymania i dochéd z pracy
nie ma znaczenia dla ich sytuacji majatkowej. Z drugiej strony, nie ma roéwniez przekonujacych
argument6w dla ochrony wynagrodzenia za prace wylacznie w ramach stosunku pracy,
skoro takze w przypadku uméw cywilnoprawnych wynagrodzenie moze spelnia¢ t¢ sama —
socjalng — funkcje. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze ustawodawca dostrzega ten problem,
wprowadzajac ,,minimalng stawke godzinowa” w przypadku uméw zlecenia i uméw o §wiadcze-
nie ustug (ustawa z 22.7.2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz
niektdérych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 1265 ze zm.).

3 3. Zakres podmiotowy pojecia. Pracownikiem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Wynika
to z innych przepiséw KP — m.in. z art. 63' § 1, zgodnie z ktérym z dniem $mierci pracownika
stosunek pracy wygasa. Co do zasady, pracownikiem moze byé osoba, ktéra ukoniczyla 18 lat.
Na warunkach okre§lonych w dziale dziewiagtym KP pracownikiem moze by¢ takze miodociany
oraz dziecko (ktére nie ukoniczylo 16 lat, ale ukoriczylto lat 15 — art. 22 § 2 w zw. z art. 194
i n. KP).

4 4. Podstawy zatrudnienia. Ustawodawca w komentowanym przepisie zdecydowat si¢ wska-
za¢ podstawy zatrudnienia, tj. umowe o prace (art. 25 KP), powotanie (art. 68 KP), mianowanie
(art. 76 KP), wybdr (art. 73 KP) i spétdzielczag umowe o prace (art. 77 KP). W celu ustalenia,
czy w danej sytuacji wystapily przeslanki skladajace si¢ na kodeksowe pojecie pracownika,
nalezy Iacznie uwzgledniaé definicje ustawowe z art. 2 i 22 § 1 KP, skoro przymiot bycia
pracownikiem Iaczy si¢ w sposéb Scisly ze stosunkiem pracy. Zestawienie tresci obu przepiséw
nakazuje przyjaé, ze pracownikiem jest osoba, ktéra w drodze jednej z czynnoSci prawnych wyli-
czonych w art. 2 KP nawigzata stosunek pracy charakteryzujacy si¢ wskazanymi w art. 22 § 1 KP
cechami konstytutywnymi (por. wyr. NSA w Warszawie z 13.3.2007 r., I OSK 630/06, Legalis).
Do cech tych zalicza si¢ dobrowolnosé i osobiste wykonywanie pracy podporzadkowanej
za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 182 § 1 PrSpoétdz spétdzielnia i cztonek spotdzielni maja obowiazek pozostawa-
nia ze sobg w stosunku pracy. Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach tej ustawy odmowa
nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim stosunku stanowi naruszenie istotnych praw
i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku cztonkostwa. Tym samym dobrowolno$¢ nawigzania
stosunku pracy jest zwiazana nie tyle z zawarciem umowy, ile z przystapieniem do spél-
dzielni pracy. Natomiast cztonkowie innych spétdzielni niz spétdzielnie pracy (m.in. rolniczych
spoldzielni produkcyjnych) nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 KP, jesli nie s3 w nich
zatrudnieni na podstawie uméw o prace (por. wyr. SA we Wroclawiu z 19.4.2012 r., I AUa
188/12, niepubl.).

5 5. Stosunek stuzbowy. Pracownikami nie s funkcjonariusze tzw. stuzb mundurowych, np.: za-
wodowi zolnierze, funkcjonariusze Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Strazy Wigziennej, Strazy Granicznej oraz Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Mianowanie, stanowigce podstawe nawiazania stosunku stuzbowego
tych oséb, nie jest tozsame z ,,mianowaniem’ okreslonym w KP. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku ,,mianowania” wymagana jest dyspozycyjnos¢, jednak w stuzbie funk-
cjonariuszy dyspozycyjnoSc¢ ta jest niewatpliwie wieksza. Jej przejawem sa np. takie czynnosci
wladczego ksztaltowania sytuacji funkcjonariusza, jak: wyznaczenie badZ przeniesienie na niz-
sze stanowisko stuzbowe, przeniesienie z urzedu do innej miejscowos$ci, ograniczenie zwolnien
ze stuzby na prosbe funkcjonariusza itp. Przeciwko uznaniu stosunkéw stuzbowych funkcjona-
riuszy za stosunki pracy przemawiaja unormowania art. 301 § 2 i art. 302 KP oraz art. IX pkt 2
przepisow wprowadzajacych KP. Wymienione przepisy bylyby zb¢dne w razie zaliczenia tych
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Rozdziat 1. Przepisy wstepne Art. 3

funkcjonariuszy do pracownikéw w rozumieniu KP (por. post. SN z 12.9.1984 r., I PR 93/84,
OSNCP 1985, Nr 5-6, poz. 73).

Wydaje si¢, ze mozliwe jest réwniez inne uzasadnienie ,,wyltaczenia” funkcjonariuszy z zakresu
definicji stosunku pracy (przedstawione powyzej argumenty skupiajg si¢ na kwestii ,,intensywniej-
szego” podporzadkowania). Funkcjonariusze dzialajg bowiem nie tyle w interesie pracodawcy,
ile wykonuja powierzone im czynnoSci w celu zapewnienia ladu, porzadku i bezpieczeinistwa
publicznego — nie tyle zatem pracuja, ile stuza (por. wyr. SN z 1.10.1977 r., I CR 530/77,
niepubl.).

6. Zatrudnienie czlonkéw zarzadéw spétek kapitalowych. Na drugim biegunie podporzad-
kowania znajduja si¢ czlonkowie zarzadéw spétek. W dotychczasowej judykaturze SN przyjmuje
si¢ dopuszczalnos$¢ pracowniczego zatrudnienia czlonkéw zarzadu spétek kapitatowych. Wyjat-
kiem, ktéry koniecznie nalezy tu jednak przywotad, jest zatrudnienie jedynego wspdlnika spotki
kapitalowej w takiej spéice w charakterze cztonka zarzadu. Mozliwo$¢ t¢ SN w wiekszosci
wypowiedzi odrzuca (por. wyr. SN: z 2.7.1998 r., II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2,
poz. 66; z 14.3.2001 r., I UKN 268/00, Legalis; z 23.10.2006 r., I PK 113/06, PP 2007, Nr 1,
s. 35; 2 7.4.2010 r., IT UK 357/09, OSNP 2011, Nr 19-20, poz. 258). W zakresie dopuszczal-
noSci pracowniczego zatrudnienia w spétkach o wieloosobowym skladzie wspdlniczym SN nie
ma natomiast watpliwosci, ze wspdlnicy mogg wykonywac prace w zarzadzie (por. wyr. SN:
z 16.12.1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 159; z 16.12.2008 r., I UK
162/08, MoPr 2009, Nr 5, s. 268; z 12.5.2011 r., II UK 20/11, OSNP 2012, Nr 11-12, poz. 145).
Jedynie wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zaktadowym spétki innych wspdélnikéw pozostaje iluzo-
ryczny, SN nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. wyr. SN: z 7.4.2010 r., IT UK 177/09,
OSP 2012, Nr 1, poz. 8; z 3.8.2011 r., UK 8/11, OSNP 2012, Nr 17-18, poz. 225). Przesadzaja-
cym argumentem za przyjeciem niedopuszczalnosci zatrudnienia pracowniczego jest wlasnie
brak podporzadkowania (por. wyr. SN z 14.9.2017 r., IIT UK 190/16, Legalis; z 13.2.2018 r.,
1 UK 27/17, Legalis; z 10.4.2018 r., II UK 10/17, Legalis), a dodatkowo — niespelnienie prze-
stanki ,,odptatnosci”, skoro do przesunig¢cia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego
wspoélnika (por. post. SN z 10.4.2019 r., III UK 237/18, Legalis).

7. Zatrudnianie skazanych. W mysl art. 121 § 2 KKW skazanego zatrudnia si¢ na podstawie
skierowania do pracy albo umozliwia si¢ mu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prace naktadcza lub na innej podstawie
prawnej. Przepis ten odréznia zatem jednoznacznie zatrudnienie skazanego na podsta-
wie administracyjnego aktu skierowania do pracy od zatrudnienia na innych podstawach
prawnych. Jednostronne skierowanie do pracy oznacza nawigzanie specyficznego stosunku admi-
nistracyjnoprawnego mi¢dzy osadzonym a dyrektorem jednostki penitencjarnej. W stosunku do
skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy nie stosuje si¢ przepiséw prawa
pracy, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych czasu pracy oraz BHP (zob. art. 121 § 9 KKW;
por. wyr. SN z 8.3.2013 r., Il PK 192/12, MoPr 2013, Nr 7, s. 372).

8. Praca nakladcza. Jak wynika z przepiséw KP, pracownikami nie sa réwniez osoby wy-
konujace prace nakladcza (tzw. chalupnicy). W art. 303 § 2 KP wymieniono bowiem stosunek
pracy i obok niego umowe o prace nakladcza jako dwie rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto
art. 2 KP, okreSlajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace prac¢ naktadcza.
Wydane na podstawie art. 303 § 1 KP i rozporzadzenie w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza normuje catoksztalt spraw zwigzanych z uprawnieniami pracow-
niczymi oséb wykonujacych prace naktadcza (por. wyr. SN z 7.6.1977 r., I PR 27/77, OSNCP
1977, Nr 12, poz. 247).

Art. 3. [Pojecie pracodawcey]

Pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw.
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Art. 3 Nb 12

Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

Spis tresci

Nb
1. Pojecie pracodawcy a zaklad pracy . . . ... 6. Konsekwencje niewlasciwego oznaczenia
2. Zarzadczy model pracodawcy . ........ pracodawcy w procesie . .. ............ 6
3. Charakter prawny podmiotu bedacego pra- 7. Przestanka podmiotowa ,,zatrudniania” pra-
codawea . . ... cownikéw . . . ... ... .. 7
4. Samodzielno$¢ pracodawey . . ... ... ... 8. Socjalno$¢ zaktadu pracy . ........... 8

5. Osoba wykonujaca czynnosci za pracodaw-
CC it 5

1. Pojecie pracodawcy a zaklad pracy. Kodeks pracy postuguje si¢ jednolitym okresleniem
,.pracodawca”, przy czym dodatkowo rozréznia pojecie zakladu pracy. To ostatnie dotyczy
placéwki zatrudnienia (zespotu sktadnikéw majatkowych i niemajgtkowych, a takze osobowych
i organizacyjnych stuzacych do realizacji celéw pracodawcy). Pomimo wprowadzenia tego rozr6z-
nienia w dalszym ciggu powstaja watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, w jakim znaczeniu
wystepuje uzywany przez ustawodawce w KP zwrot ,,zaklad pracy”.

Tytutem przyktadu nalezy wskazaé art. 100 § 2 pkt 4 KP, zgodnie z ktérym pracownik jest
obowigzany w szczeg6lnosci dbaé o dobro zakladu pracy. W Swietle przewazajacego pogladu
orzecznictwa powinnosci okre§lone w przywolanym przepisie KP sg ustanowieniem szczegdlnej
zasady lojalnos$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obo-
wigzek powstrzymania si¢ od dziatad zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dzialania na jego niekorzys$¢ (por. uzasadnienie wyr. SN: z 28.4.1997 r.,
I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 206; z 2.10.2012 r., II PK 56/12, Legalis). Nie-
mniej w wyr. z 17.5.2012 r. (I PK 176/11, Legalis) SN stwierdzil, Ze Zaden przepis nie stanowi
o obowiagzku dbalosci o dobro pracodawcy ani o obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy. Tre-
Sci art. 100 § 2 pkt 4 KP nie daje si¢ bowiem sprowadzi¢ do dbatosci o dobro pracodawcy lub
lojalno$ci wobec niego. Oznacza on dbalo$é o ,,dobro zakladu pracy”, rozumianego przedmio-
towo, jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem pracy, a tym samym wspdlng wartoscia,
,.dobrem” nie tylko pracodawcy, lecz takze pracownikéw. Przedstawiony poglad SN jest do za-
akceptowania jedynie przy zalozeniu, ze art. 100 § 2 pkt 4 KP obok zasady lojalnosci wobec
pracodawcy naktada na pracownika obowigzek lojalnosci takze wobec zatogi (wspdtpracowni-
kéw).

2. Zarzadczy model pracodawcy. Ustawodawca, zmieniajac art. 3 nowelizacja KP
z 2.2.1996 r., nie zdecydowat si¢ na odejscie od dotychczasowego, krytykowanego w doktry-
nie (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy, Nr 5, s. 19-27 i Nr 6, s. 30-34; takze M. Gersdorf,
Jeszcze w sprawie sporu, s. 34-36) zarzadczego modelu pracodawcy, utozsamiajacego pra-
codawce z jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat do zarzadzania nig
i kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami bez wzgledu na to, czy jednostka ta ma
osobowo$¢ prawna, czy nie, na rzecz modelu wlascicielskiego, definiujgcego pracodawce jako
osobe prawng lub fizyczng bedaca wiascicielem zaktadu pracy badZ majaca majatkowe uprawnie-
nie do dysponowania zaktadem na podstawie innego tytutu prawnego (zob. takze uzasadnienie
wyr. SN z 18.9.2008 r., II PK 28/08, Legalis).

Przyjete rozwigzanie (oparte na zarzadczym modelu pracodawcy), jesli pomingé jego wady, nie
jest przy tym konsekwentnie stosowane. W odniesieniu do zbiorowego prawa pracy — w szcze-
gblnosci co do zawierania porozumieri zbiorowych (art. 9 KP) — wyraZnie rysuje si¢ bowiem
koncepcja pracodawcy w ujeciu majatkowym (por. uchw. SN(7): z 23.5.2001 r., IIT ZP 25/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 6, poz. 134; z 23.5.2006 r., III PZP 2/06, OSNP 2007, Nr 3-4, poz. 38
oraz wyr. SN z 12.8.2004 r., III PK 38/04, OSNP 2005, Nr 4, poz. 55). Podkresla sie, ze jed-
nostka organizacyjna osoby prawnej (np. oddziat spétki) nie ma wlasnego majatku, a jej wtadze
sg zalezne od organéw tej osoby prawnej. W rzeczywistoSci wigc decyzje co do treSci poro-
zumienia zbiorowego s3a podejmowane przez te organy (np. zarzad spétki — zob. uzasadnienie
wyr. SN z 9.8.2006 r., IIT PK 42/06, OSNP 2007, Nr 17-18, poz. 244; zob. tez komentarz do
art. 24128 § 1).

Ponadto przyjmuje si¢, ze jezeli pracodawca jest czeScia osoby prawnej, to za zobowigza-
nia wobec pracownikéw ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem ta osoba prawna
(zob. wyr. SN z 19.5.2016 r., IT PK 100/15, Legalis).
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Rozdziat 1. Przepisy wstepne Nb 3-4 Art. 3

3. Charakter prawny podmiotu bedacego pracodawca. Oparcie si¢ na zarzadczej koncepcji
pracodawcy oznacza, ze za pracodawce uwaza si¢ — poza osobg fizyczng — jednostke organizacyjna
zatrudniajacg pracownikéw, nawet jesli nie ma ona osobowoSci prawne;j.

Do tej kategorii pracodawcdéw zalicza si¢ zatem:

1) osoby prawne (por. wyr. SN z 6.11.1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, Nr 7-8, poz. 152);

2) samodzielne jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej i niestanowiace
ogniwa osoby prawnej, jak spélki jawne i komandytowe (por. wyr. SN z 4.11.2004 r.,
I PK 25/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 206);

3) wyodrebnione czeSci skladowe tychze oséb prawnych lub samodzielnych jednostek
organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi (por. uzasadnienie wyr. SN
z 18.9.2008 r., IT PK 28/08, Legalis).

W orzecznictwie i doktrynie trwa spér co do tego, czy spdtka cywilna moze by¢ praco-
dawca (zob. E. Chmielek-tubiniska, w: B. Wagner (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2011, s. 25).
W wyr. z 13.3.2012 r. (I PK 170/11, Legalis) SN wskazat, ze spétka cywilna jest kontraktem
(umowa) i jako taka nie moze by¢ pracodawca, poniewaz sama w sobie nie jest podmiotem prawa.
Nie sg takze pracodawca poszczegdlni wspdlnicy — bytoby tak, gdyby pracownik byt zatrudniany
tylko przez wspélnika i §wiadczyl prace na jego rzecz, a nie na rzecz spétki, czyli na rzecz
wszystkich wspdlnikéw. Innymi stowy, w przypadku spétki cywilnej pracodawce (jednego) two-
rzg wszyscy wspodlnicy (zob. takze uzasadnienie post. SN z 17.6.2014 1., Il UZ 34/14, Legalis oraz
wyr. SN z 9.5.2017 r., II PK 68/16, Legalis). Przedstawiona przez SN koncepcja ma uzasadnienie
w konstrukeji ,,wspétwlasnosci facznej” (do niepodzielnej reki). Z podobna konstrukcja — chociaz
nie jest to wspétwlasnos$¢ taczna — mamy do czynienia w przypadku, gdy na skutek zdarzenia
prawnego, jakim jest $mier¢, dochodzi do przejscia zaktadu pracy na spadkobiercéw (por. art. 632
§ 3 KP; zob. takze M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, s. 919
oraz post. SN z 5.6.1991 r., Il CRN 125/91, Legalis).

Na marginesie natomiast mozna wspomnie¢, ze powyzsze ,,kontrowersje” dotyczace spétki
cywilnej nie maja wi¢ckszego znaczenia praktycznego. Zgodnie bowiem z ugruntowanym po-
gladem orzecznictwa, wystepujac przeciwko spoice cywilnej, pracownik powinien w pozwie
wskazaé jako strone pozwang nie tylko spotke, lecz takze wszystkich wspdlnikéw. Do egzekucji
bowiem ze wspdlnego majatku wspélnikéw tej spotki konieczny jest tytut egzekucyjny wydany
przeciwko wszystkim wspdlnikom (art. 778 KPC). Wynika stad, ze wystepujac z powddztwem
przeciwko pracodawcy bedacemu spétkg cywilng, powdd powinien — w celu uzyskania wyroku
nadajgcego sie do egzekucji ze wspdlnego majatku wspSlnikéw — oznaczy¢ w pozwie jako strone
pozwang nie tylko spétke, lecz takze wszystkich wspdlnikéw. Gdyby tego nie uczynit, to sad I in-
stancji powinien z urzedu wezwa¢ wspdlnikéw do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych
(por. art. 194 w zw. z art. 477 KPC; zob. tez wyr. SN z 6.2.1997 r., I PKN 77/96, OSNAPiUS
1997, Nr 18, poz. 340).

Trzeba réwniez wskazaé na stuszny poglad zaprezentowany w wyr. SN z 5.9.2017 r. (II UK
365/16, Legalis), zgodnie z ktérym: ,,w obecnym stanie prawnym brak jest argumentéw pozwa-
lajacych na uznanie holdingu za pracodawce w rozumieniu art. 3 KP. Holding nie ma bowiem
organu ani osoby zarzadzajacej, ktéra w $wietle prawa miataby go reprezentowac, co obejmowa-
toby w szczegélnosci dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3! KP)”.

4. Samodzielno$¢ pracodawcy. Z tresci art. 3 KP wynika, ze do uznania okreslonej jednostki
organizacyjnej za pracodawce wystarczajace jest, by zatrudniata ona pracownikéw, gdyz posia-
dania okreslonej samodzielnosci prawnej, organizacyjnej i finansowej przepis ten bezposrednio
nie przewiduje. Jednak zwlaszcza te dwa ostatnie warunki nalezy uznaé za nieodzowne. Nie
mozna bowiem uzna¢ za pracodawce takiej placéwki zatrudniajacej pracownikéw, ktéra nie zo-
statla wyodrebniona organizacyjnie z wigkszej catoSci (np. wydzial, oddziatl) i ktéra w zwigzku
z tym nie ma uprawniefl do samodzielnego angazowania pracownikéw, nie ma odrgbnego fun-
duszu plac, a jej organy kierownicze nie s uprawnione do skladania w jej imieniu o§wiadczen
woli i dokonywania czynnosci prawnych (zob. W. Masewicz, w: J. Joriczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, 1977, s. 18; por. tez uchw. SN(7) z 24.11.1992 r., I PZP 59/92, OSNCP 1993, Nr 4,
poz. 49). W orzecznictwie podkre§la si¢ przy tym, ze o statusie pracodawcy decyduje nie tyle
(konieczne) formalne uzewn¢trznienie cech jemu typowych, a faktyczne ich realizowanie przez
okreslony podmiot (wyr. SN z 14.2.2018 r., I PK 351/16, Legalis).
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Art. 3 Nb5-8 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

5. Osoba wykonujaca czynnos$ci za pracodawce. Trzeba przy tym podkresli¢, ze osoba
wykonujaca czynnoSci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostkg organizacyjna,
nie musi by¢ objeta strukturg organizacyjna tej jednostki (por. wyr. SN z 5.5.2011 r., IT PK
181/10, OSNP 2012, Nr 11-12, poz. 139). Dlatego w post. z 12.3.1976 r. (I PZ 1/76, OSNCP
1976, Nr 10, poz. 229) SN przyjal, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku
pracy strong procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz pafistwowa jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcg w rozumieniu art. 3 KP, reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika
upowaznionego do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy (zob. takze post. SN
z 15.12.2009 r., II PZ 23/09, Legalis). Podobnie w wyr. z 9.9.1977 r. (I PRN 115/77, OSNCP
1978, Nr 10, poz. 177) SN wskazal, Ze jednostka organizacyjna bedaca pracodawca w rozumieniu
art. 3 KP jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej pracownikéw,
nie wyltaczajac pracownikéw zatrudnionych w niej na podstawie powotania przez wlasciwy organ
nadrzedny.

Przenoszac powyzsze uwagi na relacje pomi¢dzy wewnetrzng jednostka organizacyjna (od-
dziat) a spétka, mozna wskazaé, ze to spétka moze by¢ pracodawca dyrektora (kierownika)
jednostki organizacyjnej, ktdra to jednostka bedzie takze odrgbnym pracodawca (por. wyr. SN
z 20.9.2005 r., IT PK 413/04, OSNP 2006, Nr 13-14, poz. 211).

6. Konsekwencje niewlasciwego oznaczenia pracodawcy w procesie. Jak wyzej wskazano,
zarzadczy model pracodawcy generuje wiele wad. Wigza si¢ one przede wszystkim z tatwoscia
kreowania tzw. wewnetrznych pracodawcéw. Wady te widoczne sa przy tym zaréwno w relacji
miedzy pracownikiem a pracodawca, jak i w relacjach miedzy zwiagzkiem zawodowym a praco-
dawca. W relacji indywidualnej dotycza one zagadnienia legitymacji biernej — tylko pracodawca
moze by¢ pozywany w sprawie ze stosunku pracy (por. wyr. SN z 24.9.2009 r., IT PK 78/09,
Legalis). Btedne oznaczenie pracodawcy, z uwagi na bardzo krétkie terminy do wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia i rozwigzania umowy (21 dni — zob. art. 264 § 1 i 2 KP), moze
skutkowaé oddaleniem powédztwa. Co prawda, w wyr. z 19.10.2010 r. (IT PK 99/10, MoPr
2011, Nr 4, s. 204) SN przyjat, ze niewlasciwe oznaczenie strony pozwanej przy zlozonej struk-
turze kompetencji pracodawczych nie stanowi uchybienia terminu do wniesienia odwotania, ale
juz w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, niewlasciwe
oznaczenie pracodawcy moze wywola¢ negatywne nastepstwa z uwagi wlasnie na uchybienie
terminowi do wniesienia odwotania (por. wyr. SN z 7.4.2010 r., IT PK 287/09, Legalis).

W zakresie relacji miedzy zwiazkiem zawodowym a pracodawca konstrukcja pracodawcy
wewnetrznego moze utrudni¢ prowadzenie dzialalno$ci zwigzkowej. Zgodnie bowiem z utrwa-
lonym pogladem orzecznictwa zakladowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu przepiséw
ZwZawU jest tylko taka podstawowa jednostka organizacyjna zwigzku zawodowego, ktéra
jako jedyna organizacja tego zwiazku zakresem swojego dziatania obejmuje caty zaktad pracy
(art. 3 KP). Jezeli zatem zwigzek zawodowy nie dostosuje swojej struktury organizacyjnej
do struktury pracodawcy, nie bedzie mial przymiotu zakladowej organizacji zwigzkowej
(por. wyr. SN z 26.1.2011 r., I PK 144/10, Legalis; uchw. SN(7) z 24.4.1996 r., I PZP 38/95,
OSNAPiUS 1996, Nr 23, poz. 353).

7. Przestanka podmiotowa ,,zatrudniania” pracownikéw. Elementem definicji pracodawcy
jest zatrudnienie pracownikéw. Tym samym pracodawcg jest podmiot, ktéry zatrudnia co naj-
mniej jednego pracownika (por. takze art. 2 ust. 1 pkt 25 PromZatrU). Rodzi si¢ zatem pytanie
o interpretacje tych przepiséw KP, ktdére przewiduja przejScie zakladu pracy lub przejecie pracow-
nika przez innego pracodawce (art. 23! oraz 632 § 3 KP) w sytuacji, gdy podmiot przejmujacy
nie zatrudnia pracownikéw (nie jest pracodawca). Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ wykladni¢ pro-
wspdlnotows i stwierdzié, ze przejmujacym jest kazdy podmiot, ktéry z powodu przejecia
staje sie pracodawca (niezaleznie od tego, czy w dacie przejscia mial przymiot pracodawcy)
w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zaktadu lub czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu (por. art. 2
ust. 1 lit. b dyrektywy 2001/23/WE).

8. Socjalnos$¢ zakladu pracy. W kontekscie rozwazan dotyczacych pracodawcy trzeba takze
zaznaczy¢, ze zaklad pracy (w rozumieniu placéwki zatrudnienia) jest miejscem i osrodkiem
zycia spolecznego. Wyrazem tej spotecznej funkcji jest art. 16 KP, zgodnie z ktérym pracodawca,
stosownie do swoich mozliwosci i warunkéw, zaspokaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby
pracownikéw (zob. W. Masewicz, w: J. Joriczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 1977, s. 18).
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Rozdziat 1. Przepisy wstgpne

Nb 1-3 Art. 3!

Art. 3'. [Podmiot dokonujacy czynnosci z zakresu prawa pracy]

§ 1. Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie
dokonuje on osobiScie czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Spis tresci

Nb Nb
1. Reprezentacja pracodawcy . .......... 1 6. Dokonywanie czynno$ci z zakresu prawa
2. Osoba wyznaczona . . .............. 2 pracy w przypadku spétek prawa handlowego. 6
3. Pozapracodawczy sposéb wyznaczania oso- 7. Relacja definicji z art. 3! do innych przepi-
by reprezentujgeej . .. .. 3 sOWKP L. 7
4. Umocowanie do dokonywania czynnoSci 8. Reprezentacja pracodawcy bedacego osoba
za pracodawcg . ... ... 4 fizyezng ..o 8
5. Dokonywanie czynnoSci z zakresu prawa
pracy przez pelnomocnika . ............ 5

1. Reprezentacja pracodawcy. Kodeks pracy w kwestii reprezentacji pracodawcy zerwat za- 1
réwno z zasada jednoosobowego kierownictwa, jak i z podzialem na reprezentacj¢ w zakresie
zbiorowego i indywidualnego prawa pracy (pierwotnie art. 4 i 23 KP). Celem tej zmiany byto
dostosowanie systemu reprezentacji pracodawcéw do struktur zarzadzania zaktadami pracy w sys-
temie spoleczno-gospodarczym powstalym po przetomie w 1989 r. Terminy ,,organ zarzadzajacy”
i ,,osoba zarzadzajaca” w art. 3! § 1 KP zastapily okreslenie ,kierownik zaktadu pracy”. Z tego
m.in. wzgledu oznaczajg one organ lub osobe stanowiace pierwszy szczebel zarzadzania w jed-
nostce organizacyjnej bedacej pracodawca i posiadajace ogdélna kompetencje do zarzadzania taka
jednostka. O tym, kto wystapi w roli organu lub osoby zarzadzajacej, decyduja przepisy prawa
lub statuty, regulujace ustroj danej jednostki organizacyjnej (zob. uzasadnienie wyr. SN
z 3.4.2007 r., I PK 247/06, OSNP 2008, Nr 11-12, poz. 163).

Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze w przypadku spétek osobowych najczesciej spotykamy
si¢ z osoba zarzadzajaca (por. art. 29 § 1, art. 96 § 1, art. 117, 137 § 1 KSH). Natomiast
w przypadku oséb prawnych mamy do czynienia z organem zarzadzajacym, np. zarzadem (art. 201
§ 1, art. 368 § 1 KSH). Jednak w rozumieniu art. 3! § 1 KP za osobe zarzadzajaca jednostka
organizacyjng nie moze by¢ uznany cztonek organu zarzadzajacego (por. wyr. SN z 3.4.2007 r.,
II PK 247/06, OSNP 2008, Nr 11-12, poz. 163).

2. Osoba wyznaczona. Poza osobami lub organami zarzadzajacymi czynnosci z zakresu prawa 2
pracy za pracodawce moze wykonywac osoba wyznaczona, a wyznaczenie to moze nastapié¢
w réznego rodzaju aktach wewnetrznych spétki (np. w regulaminie pracy, regulaminie orga-
nizacyjnym itp.), a nawet moze wynika¢ z utrwalonej zwyczajowej praktyki w tym zakresie
(por. wyr. SN: z 9.6.2004 r., I PK 681/03, OSNP 2005, Nr 4, poz. 53; z 22.6.2007 r., II PK
331/06, Legalis). Ponadto, wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci praw-
nych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole
reprezentowanego pracodawcy (por. art. 3! KP oraz art. 60 KC w zw. z art. 300 KP) i w szczegl-
nosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa (por. wyr. SN
z 2.2.2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002, Nr 20, poz. 488; wyr. SA w Lodzi z 21.9.2018 r,,
III AUa 1254/17, Legalis). Istotne jest bowiem tylko to, aby wyznaczenie innej osoby dokonujacej
czynnoS$ci z zakresu prawa pracy nastapito przez zlozenie (cho¢by dorozumiane) o§wiadczenia
woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobg wyznaczong (por. wyr. SN z 20.9.2005 r.,
II PK 412/04, OSNP 2006, Nr 13-14, poz. 210; wyr. SN z 10.6.2014 r., IT PK 207/13, MoPr
2014, Nr 12, poz. 647; wyr. SN z 7.6.2018 r., II PK 91/17, Legalis).

Wyznaczona do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy osoba nie musi byé przy
tym zatrudniona u tego pracodawcy. Co wigcej, skoro ustawodawca postuguje si¢ zwrotem
,;,0soba” bez blizszego wskazania, czy chodzi o osob¢ fizyczng, czy tez prawna, nalezy przyjaé,
ze czynnoS$ci tych moze réwniez dokonywa¢ osoba prawna (np. spétka konsultingowa — tak
A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, s. 19).

3. Pozapracodawczy sposéb wyznaczania osoby reprezentujacej. Wyznaczenie osoby moze 3
takze nastgpi¢ na podstawie orzeczenia sadowego badz decyzji o charakterze administracyj-
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nym. Ilustracjg pierwszej sytuacji jest powolanie syndyka na podstawie art. 156 ust. 1 w zw.
z art. 160 PrUp, a drugiej — wyznaczenie likwidatora przedsigbiorstwa panstwowego w trybie
art. 21 pkt 1 PrzedPaiiU (zob. takze K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2012, s. 43).

4. Umocowanie do dokonywania czynnosci za pracodawce. Z literalnego brzmienia
art. 3' KP wynika, ze ma on zastosowanie do wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy —
materialnoprawnych i proceduralnych, dokonywanych przez pracodawce wobec pracownika, or-
ganéw administracji i wtadz publicznych, zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw oraz
wszelkich podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi si¢ on zatem do o§wiadczen
woli, o§wiadczent wiedzy oraz innych dziafari o skutkach prawnych (por. post. SN z 26.6.2020 r.,
I PK 196/19, Legalis). W przypadku watpliwosci dotyczacych kwestii dokonywania czynnosci
za pracodawce w rozumieniu art. 3 KP orzecznictwo SN jest raczej liberalne. Zmierza ono do
zachowania stanu faktycznego i prawnego uksztaltowanego przez te czynnosé. Tytulem przy-
kiadu mozna postuzyé si¢ wyr. z 22.7.1998 r. (I PKN 223/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 509),
w ktérym SN stwierdzil, ze: ,,jezeli wynagrodzenie pracownika ustalit nieuprawniony do tego
organ, wazno$¢ tej czynnoSci zalezy od potwierdzenia przez osobg, w ktérej imieniu zostala
dokonana (art. 103 KC w zw. z art. 300 KP). Przyjecie domniemania, ze rzekomy pelnomocnik
dziafat zgodnie z wolg osoby uprawnionej, jest dopuszczalne wtedy, gdy taki wniosek da sie wy-
prowadzi¢ z innych ustalonych przez sad faktéw (art. 231 KPC)”. Ponadto w wyr. z 11.5.1999 r.
(I PKN 662/98, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 539) SN przyjal, ze: ,,nie jest niewazne (nie-
istniejace) rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez podmiot, ktéry po dokonaniu
czynnoSci prawnej rozwigzujacej stosunek pracy, utracit ze skutkiem wstecznym umocowanie do
dziatania w imieniu pracodawcy, jezeli w postgpowaniu sadowym potwierdzil on skutecznosé
rozwigzania umowy o prace”’. Z kolei w wyr. z 16.6.1999 r. (I PKN 117/99, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 646) uznano, ze: ,,wypowiedzenie umowy o prac¢ powoduje jej rozwiazanie takze
wtedy, gdy oS§wiadczenie to zlozyl niewlasciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza jezeli pracodawca
podejmuje pdZniej czynnosci potwierdzajace ustanie stosunku pracy”.

5. Dokonywanie czynnoSci z zakresu prawa pracy przez pelnomocnika. W orzecznictwie
podkresla sie, ze organ zarzgdzajacy lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3! KP mogg doko-
nywac¢ czynnoSci z zakresu prawa pracy przez petnomocnika (zob. wyr. SN z 3.4.2007 r., II PK
252/06, Legalis). Poglad ten jest stuszny w zakresie czynno$ci prawnych (por. art. 98 i n. KC).
Budzi natomiast watpliwosci w sferze wewnatrzzaktadowych Zrédet prawa (por. art. 9 § 1 KP).
Przyznanie pracodawcy oraz partnerom spolecznym prawa do stanowienia wewnatrzzaktadowych
Zrédel prawa powinno wigzaé si¢ z ograniczeniem dopuszczalnosci ,.delegowania” tego upraw-
nienia na pelnomocnikéw. Nalezy jednak wskazac, ze ustawodawca nie przywiazuje nalezytej
wagi do tej kwestii. Przyktadowo, zgodnie z art. 241'* § 1 pkt 1 i 2 KP, ponadzaktadowy uktad
zbiorowy zawieraja wlasciwe statutowo organy, ale juz przy uktadach zakladowych mowa jest
jedynie o jego zawarciu przez pracodawce i zaktadowg organizacje zwigzkowa (art. 2412 KP).
Co wiecej, w mysl § 2 ust. 3 pkt 2 RejUkiZbiorR, do wniosku o rejestracje uktadu zbioro-
wego dolacza si¢ m.in. pelnomocnictwa os6b zawierajacych uktad w imieniu organéw do tego
uprawnionych, co jednoznacznie wskazuje na to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia
ukladu przez pelnomocnikéw. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze konstrukcja ustalania aktéw
wewnatrzzakladowych przez pelnomocnikéw jest kontrowersyjna z uwagi na ich norma-
tywny charakter (np. automatyczny skutek w zakresie zmiany tresci stosunku pracy — art. 24113
§ 1 KP). Tytulem przyktadu mozna podnie$¢ kwesti¢ przekroczenia zakresu umocowania przez
pelnomocnika i jego skutkéw prawnych, zwlaszcza w kontekscie zajetego przez orzecznictwo
stanowiska, ze niedopuszczalna jest droga sadowa o ustalenie niewazno$ci zaktadowego ukfadu
zbiorowego (por. uchw. SN(7) z 23.5.2001 r., III ZP 17/00, OSNAPiUS 2001, Nr 23, poz. 684).

Konczac watek pelnomocnictwa, mozna zaznaczy¢, ze kompetencje do udzielenia petnomoc-
nictwa procesowego w sporach z zakresu prawa pracy okre$la wiasnie art. 3' KP (por. wyr. SN
z 4.7.2007 r., IT PK 1/07, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 250).

6. Dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy w przypadku spétek prawa handlowego.
Sposéb reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy okreslony w art. 3! KP ma
pierwszenstwo przed regulacjami prawa spétek. Tym samym, chociaz w prawie handlowym re-
gulg jest reprezentowanie sp6iki z o.0. przez dwéch czlonkéw zarzadu (ewentualnie przez czionka
zarzadu dzialajacego tacznie z prokurentem), w stosunkach pracy moze to by¢ uksztattowane od-
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Rozdziat I. Przepisy wstepne Nb7-8 Art. 3!

miennie (zob. wyr. SN z 4.11.2009 r., I PK 106/09, Legalis; uchw. SN z 5.3.1996 r., I PZP 2/96,
OSNAPiUS 1996, Nr 19, poz. 286). W konsekwencji spétka z 0.0. moze by¢ reprezentowana
w sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na podstawie art. 3' KP (por. wyr. SN:
z 20.5.1998 r., I PKN 131/98, OSNAPiUS 1999, Nr 12, poz. 385; z 13.1.2016 r., IT PK 301/14;
MoPr 2016, Nr 6, s. 312).

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku umoéw z zakresu prawa pracy za-
wieranych z czlonkami zarzadu pierwszeristwo maja przepisy KSH — art. 210 i 379. W art. 210
§ 1 KSH okreslono wyjatki od ustanowionej w art. 201 § 1 KSH zasady reprezentacji sp6tki
przez zarzad i jednoznacznie wskazano rad¢ nadzorcza i pelnomocnika powotanego uchwata
zgromadzenia wspSlnikéw jako podmioty wylacznie uprawnione do reprezentacji spétki w umo-
wach z cztonkami jej zarzadu. Oznacza to, ze w umowie z czlonkiem zarzadu pelnomocnik
ustanowiony uchwata zgromadzenia wsp6lnikéw reprezentuje spéike, a nie jej wspSlnikéw, oraz
ze w takiej umowie spdtki nie moga reprezentowa¢ osoby i organy inne niz okre§lone w art. 210
§ 1 KSH, w tym zgromadzenie wsp6lnikéw (por. wyr. SN z 15.6.2005 r., II PK 276/04, OSNP
2006, Nr 3-4, poz. 42).

Niemniej mimo niewaznoSci zawartej umowy o prace, wynikajacej z naruszenia zasad repre-
zentacji spotki przy czynnoSciach prawnych miedzy spétka a cztonkami zarzadu strony moga
nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosci konkludentne, w szczegdlnosci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowanie ta-
kiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 KP
(por. wyr. SN z 16.1.2013 r., I CSK 280/12, Legalis).

7. Relacja definicji z art. 3! do innych przepiséw KP. Zgodnie z pogladem utrwalonym 7
w judykaturze termin ,,pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy” w rozu-
mieniu art. 241%° § 2 w zw. z art. 128 § 2 pkt 2 KP nie jest tozsamy z terminem ,,0soba lub organ
zarzgdzajacy jednostka organizacyjng albo inna wyznaczona do tego osoba” w rozumieniu art. 3!
§ 1 KP (por. wyr. SN z 18.10.2011 r., III PK 19/11, OSNP 2012, Nr 21-22, poz. 258). Takze
uzywane przez ustawodawce pojecie kadry kierowniczej nie pokrywa si¢ w pelni z zakresem
art. 3' KP. Osobami stanowigcymi kadre kierowniczg w zaktadzie pracy sg bowiem kierujacy
jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastgpcy albo wchodzacy w sktad kolegialnego organu za-
rzadzajacego zakladem pracy, a takze inne osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Liczebnos$¢ kadry kierowniczej ma natomiast zna-
czenie dla szczeg6lnej ochrony dziataczy zwigzkowych (art. 32 ust. 3 w zw. z ust. 5 ZwZawU).

8. Reprezentacja pracodawcy bedacego osoba fizyczng. Uwagi dotyczace zasad reprezentacji 8
stosuje si¢ réwniez do pracodawcéw bedacych osobami fizycznymi. W przypadku oséb fizycz-
nych zasady reprezentacji moga takze wynika¢ z przepiséw prawa rodzinnego (np. na skutek
spadkobrania pracodawcg zostala osoba matoletnia).

Zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod witadza rodzicielskg stanowi atrybut tej wiadzy.
Zarzad ten naklada na rodzicéw obowiazek i nadaje prawo wykonywania wszystkich koniecznych
czynnosci faktycznych i prawnych, z tym zastrzezeniem, ze doznaja oni w tym zakresie z mocy
ustawy istotnego ograniczenia. Polega to na tym, Ze rodzice nie moga dokonywaé czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno-
$ci przez dziecko bez zezwolenia sadu opiekurczego (art. 101 § 3 KRO). Konsekwencja braku
zezwolenia sadu opiekuriczego przewidzianego w art. 101 § 3 KRO jest niewaznos$¢ czynno-
Sci prawnej dokonanej przez przedstawiciela ustawowego. Stosownie bowiem do uchw. SN(7)
z 21.6.1961 r. (I CO 16/61, OSNC 1963, Nr 9, poz. 187), ktéra mutatis articulis zachowata
swoja aktualno$¢ pod rzadami obecnie obowigzujacego prawa, ,,czynno$¢ prawna dotyczaca ma-
jatku maloletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia
wladzy opiekuniczej wymaganego przez przepisy art. 58 § 1 i art. 85 dawnego KRO (obecnie
art. 101 § 3 i art. 156 KRO — PK.) jest niewazna (aktualnie art. 58 KC — P.K.) i nie moze by¢
konwalidowana”. Przy wyktadni przewidzianego w art. 101 § 3 KRO pojecia czynnoSci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze
u podloza tego przepisu lezy dobro dziecka i ochrona jego intereséw majatkowych (uchw. SN
z 30.4.1977 r., Il CZP 73/76, OSNCP 1978, Nr 2, poz. 19).

Kwestia dyskusyjna jest, czy skutek w postaci niewaznosci czynnosci prawnej dotyczy
rowniez wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez rodzicéw z naruszeniem dobra
dziecka i jego intereséw. W orzecznictwie przewaza bowiem poglad, ze kardynalna regulg prawa
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pracy jest mozliwos¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowie-
dzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o pracg, wylacznie
na drodze sadowej, uruchamianej przez odwotanie si¢ pracownika do sadu pracy (art. 44 i 45 KP)
w kodeksowym terminie prawa materialnego 21 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadaja-
cego umowe o prace (art. 264 § 1 KP). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscia
prawna zaskarzalna, niekiedy okreSlang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dziataniem bez-
skutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy
takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z upty-
wem okresu wypowiedzenia (zob. réwniez wyr. SN: z 7.3.1997 r., I PKN 33/97, OSNAPiUS 1997,
Nr 22, poz. 431;z 17.11.1997 r.,  PKN 351/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 501; z 16.5.1997 r.,
I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 239). Odstgpienie od stosowania sankcji wadliwego
wypowiedzenia stosunku pracy okreSlonych w art. 45 KP na rzecz sankcji okre§lonych w KC
moze wystepowac tylko w wyjatkowych przypadkach (por. wyr. SN z 9.5.2006 r., II PK 270/05,
OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 125). Nie wchodzac w tym miejscu w bardziej szczegétowe roz-
wazania, mozna wskazaé, ze wlasnie taka szczegdlng okolicznoScia pozwalajaca na skorzystanie
z konstrukcji niewaznosci jest dokonanie przez rodzicéw czynnosci prawnej (wypowiedzenia)
z przekroczeniem zakresu zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (np. gdy rodzice wypowiedza
umowy o prace calej zatodze, doprowadzajac do faktycznego zaprzestania funkcjonowania za-
ktadu pracy).

Podobnie nalezy przyjaé, ze niewazng bedzie jednostronna czynno$¢, jaka jest wypowiedzenie
dokonane przez osob¢ niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnej (por. art. 14 KC; zob. takze
K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2012, s. 45).

Art. 4. (uchylony)

Art. 5. [Pragmatyki stuzbowe — pierwszeiistwo stosowania]

Jezeli stosunek pracy okreSlonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegolne, przepisy
kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Spis tresci
Nb
1. Odestanie do uregulowan szczegllnych . . .. ... ... .. .. ... .. .. .. ... .. ... 1
2. Zakres podmiotOWy PIZEPISU . . . . v oot vt e e e e e 2
3. Zakres przedmiotowy Przepisu. . . . ... ... ... 3
4. CzeSciowos¢ uregulowania w pragmatykach zawodowych . .. ........... ... .. .. 4
5. Ustawy SZCze@OINe . . . . . . o o 5

1. Odestanie do uregulowan szczegélnych. Komentowany przepis wyraza generalng zasade
lex specialis derogat legi generali. Jednocze$nie przepis ten rozstrzyga watpliwosci dotyczace
pdZniejszej zmiany prawa ogdlnego i jego zastosowania do szczegdlnie uregulowanego stosunku
pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze péZniejsze zmiany KP nie wplywaja na uprawnienia
pracownik6w w zakresie, w jakim ich stosunek pracy reguluja przepisy szczegélne.

2. Zakres podmiotowy przepisu. Dokonujac analizy tego przepisu, trzeba zaznaczy¢, ze
okresla on zakres stosowania KP tylko do pracownikéw (zob. komentarz do art. 2). W przypadku
funkcjonariuszy panstwowych wykonujacych sluzbe na podstawie stosunku administracy;j-
noprawnego nie ma zatem zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepiséw KP
(zob. wyr. NSA z 30.6.2010 r., I OSK 78/10, Legalis; wyr. SN z 7.4.2009 r., I PK 218/08, MoPr
2009, Nr 7, s. 372). Funkcjonariusze nie sa bowiem pracownikami w rozumieniu KP.

3. Zakres przedmiotowy przepisu. Weryfikacja zakresu uregulowania okreslonej sprawy prze-
pisami pragmatyk stuzbowych, o czym mowa w komentowanym przepisie, nie byta przedmiotem
pogltebionych analiz doktrynalnych. Mozna jedynie positkowo postuzy¢ sie co do zakresu unormo-
wania danej sprawy wypowiedziami judykatury i piSmiennictwa odnoszacymi si¢ do art. 300 KP.
Jednak nalezy tez dostrzega¢ réznice wynikajace z zestawienia obu tych norm odsylajacych.
W art. 300 KP mowa jest o stosowaniu (odpowiednim) KC w sprawach nieuregulowanych, nato-
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Rozdziat 1. Przepisy wstepne Art. 8

miast w art. 5 KP wskazano, ze KP mozna stosowaé (wprost) w zakresie nieunormowanym
w pragmatyce (por. uchw. SN z 8.4.2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2009, Nr 19-20, poz. 249).

Pomimo stwierdzenia, ze jaka$§ kwestia nie zostala uregulowana w pragmatyce stuzbowej,
zastosowanie przepisow KP wymaga dodatkowo poréwnania celu, do jakiego zmierzal ustawo-
dawca, wprowadzajac unormowanie szczegétowe (dla danej grupy pracownikéw), z zalozeniami
analogicznych instytucji prawnych kodeksu. Poréwnanie to moze uzasadnia¢ wniosek, ze insty-
tucje te, jako nieodpowiadajace temu celowi, nie powinny by¢ stosowane (por. W. Masewicz,
w: J. Joriczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 1977, s. 28).

Przyklad takiej poglebionej oceny zalozen aksjologicznych dat SN w zwiagzku z zagad-
nieniem dodatkowego wynagradzania s¢dziéw za zwigkszony naklad pracy. Sad podkreslil, ze
w celu przeprowadzenia takiej oceny pomocne bedzie zbadanie zatrudnienia w padstwowej stuz-
bie publicznej, w tym w szczegdlnosci petnienia przez osoby zatrudnione w paristwowej stuzbie
cywilnej stuzby poza zwyklymi godzinami urzedowymi oraz kompensaty tej stuzby. Na pod-
stawie tak przeprowadzonej analizy historycznej SN stwierdzil, ze mozna z niej wyprowadzic¢
regule, zgodnie z ktéra pracownicy panstwowi, ktérzy bezposrednio lub posrednio uczestnicza
w sprawowaniu wladzy publicznej, maja obowigzek, jezeli wymagaja tego potrzeby wykonania
zadan panstwowych (potrzeby urz¢du), Swiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy,
w wyjatkowych wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i §wieta, bez prawa do otrzymania
z tego tytulu kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Szczegdlne obowiazki, niedogodnosci i ogranicze-
nia, ktére wigza si¢ z pelnieniem stuzby panstwowej, s3 bowiem kompensowane szczegdlnymi
uprawnieniami (zob. uchw. SN z 8.4.2009 r., II PZP 2/09, OSNP 2009, Nr 19-20, poz. 249).

4. CzeSciowos¢ uregulowania w pragmatykach zawodowych. Kluczowa jest takze odpo-
wiedZ na pytanie, czy dana kwestia zostala uregulowana w sposdéb petny. Przy okazji omawiania
art. 300 KP, tak doktryna, jak i judykatura stoja na stanowisku, Ze stan czeSciowego uregulowania
okreSlonego problemu nie stanowi przeszkody do stosowania przepiséw KC (por. K. Roszewska,
Odpowiednie stosowanie przepisow, s. 100; zob. takze S. Driczinski, Brak regulacji w prawie
pracy, s. 12; zob. wyr. SN z 13.10.2004 r., II PK 36/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 106).

Niemniej przekonujace jest stanowisko, ze w przypadku subsydiarnego stosowania przepiséw
KP czeSciowe uregulowanie okreslonej sprawy w pragmatyce nie daje podstaw do siega-
nia po konstrukcje wskazane w KP. Jak bowiem wspomniano, w art. 5 KP jest mowa tylko
o zastosowaniu wprost KP. Jest to stosowanie bezposrednie, tzn. bez mozliwosci jakiejkol-
wiek modyfikacji normy stosowanej. Juz to, niejako z géry, wyklucza cze¢Sciowe wykorzystanie
pewnych rozwiazan na zasadzie art. 5 KP, w sytuacji gdy stosujacy prawo uzna, Ze regulacja
pragmatyki jest niepelna i czgs¢ rozwigzan z KP nalezy przenie$¢ do ustawy szczegélnej. W ta-
kiej bowiem sytuacji prawo stosuje si¢ wybidrczo, a nie wprost (zob. wyr. SN z 18.2.2011 r,,
II PK 197/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz. 91). W uchw. SN(7) z 26.10.2017 r. (IIl PZP 2/17,
Legalis) w kontekscie stosowania KP w zakresie nieuregulowanym w CzasKierU (zob. komentarz
do art. 77°) stwierdzono, ze: ,,przestankg zastosowania przepiséw KP moze by¢ jedynie tzw. luka
konstrukcyjna, a nie luka aksjologiczna. Ocena czy istnieje owa rzeczywista luka w prawie po-
winna by¢ dokonywana przy pomocy wykladni funkcjonalnej i historycznej. Nie jest natomiast
problematyczna sytuacja, gdy przepisy szczegdlne nie odnosza si¢ do danej kwestii. Wéwczas
siegniecie po rozwigzania zawarte w KP jest w petni uprawnione”.

5. Ustawy szczegélne. Tytulem przykladu mozna wskazac¢ nastepujace pragmatyki re-
gulujace w sposéb szczegdlny treS¢ stosunku pracy okre§lonych pracownikéw: PracUrzPU,
PracSamU, StCywU, PrUSP, PIPU, KN; PrSzkolWyz; ustawa z 5.8.2015 r. o pracy na morzu
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1694 ze zm.).

Art. 6-7. (uchylone)

Art. 8. [Naduzycie prawa podmiotowego]

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
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Art.8 Nb1 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

Spis tresci

Nb
Lo Uwagi WStEPNE . . . . . o ot 1
2. Zasady wspolzycia spolecznego . . . . . . ... 2
3. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa . . .. .. ... ... 3
4. Orzecznictwo SN . . .. .. 4
5. Zakres podmiotowo-przedmiotowy . . . . . ..ot 5

1. Uwagi wstepne. Podczas komentowania tego przepisu w pierwszej kolejnosci zasadne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie jest uzasadnienie dostownego powtérzenia w KP tre-
Sci art. 5 KC. OdpowiedZ jest stosunkowo prosta, gdy przyjmie si¢ za trafng tezg, Ze prawo
pracy sklada si¢ z norm prawa prywatnego, ktére zostaly przez ustawodawce polaczone
z normami prawa publicznego. Po pierwsze, dzialaja one ograniczajaco na zakres stosowania
prywatnoprawnej zasady swobody uméw, a po drugie, stanowia autonomiczne Zrédlo obowigzkéw
nie wzgledem drugiej strony stosunku prawnego, ale pafdstwa. Ta cze$¢ prawa pracy, w ktérej wy-
stepuja elementy publicznoprawne, znajdowataby si¢ poza zakresem przedmiotowym art. 5 KC.
Z tego tez powodu zamieszczenie w KP art. 8 nie moze by¢ postrzegane jako zbedne powtdrzenie.
Nie mozna wreszcie pomina¢ kontekstu historycznego, jakze istotnego z punktu widzenia genezy
zaistnienia w KP komentowanego przepisu, a mianowicie, ze od wejscia w zycie tego aktu strong
stosunku pracy byl ,,socjalistyczny zaklad pracy” zarzadzany jednoosobowo przez jego kierow-
nika w imieniu panstwa. Przy uwzglednieniu tej okolicznosci w pelni spdjne i zrozumiate wydaje
si¢ rozréznienie obowigzkéw stron stosunku pracy polegajace na tym, ze obowigzkiem zaktadu
pracy bylo ksztaltowanie w nim zasad wspélzycia spotecznego, a obowigzkiem pracownika — ich
przestrzeganie. Pomimo przemian ustrojowych i wielu nowelizacji KP nie zostalo to zmienione.

Stosowanie komentowanego przepisu moze w praktyce wywolywac¢ pewne obawy wlasnie
z uwagi na zawarte w jego treSci klauzule generalne: spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa i zasad wsp6tzycia spolecznego, ktdre jednak po przeprowadzeniu glebszej analizy
poszerzonej o kontekst historyczny tylko pozornie s3 niejasne. Przez ponad 30 lat powstato bo-
wiem wiele koncepcji teoretycznych majacych stuzyé wykladni pojgé uzytych w komentowanym
przepisie zaréwno w nauce prawa cywilnego, jak i prawa pracy. Z uwagi na aspekt praktyczny
niniejszego komentarza nie jest zasadne przytaczanie tych wywodow teoretycznych, nie nalezy
jednak podwazac¢ ich wagi i znaczenia. Pomimo znaczacych przemian ustrojowych, jak tez uplywu
czasu nie jest celowe zupelne przekreslenie dorobku orzeczniczego z minionego ustroju politycz-
nego, gdyz jego znajomo$¢ pozwoli nada¢ tym klauzulom tres¢ wlasciwa dla obecnych warunkdow.

Siggajac do przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 1946 r., nalezy zwrdci¢ uwage na znacz-
nie prostszy jezyk, jakim ustawodawca postuzyt si¢ dla oddania tej samej przeciez zasady co
obecnie wyrazona w art. 5 KC i art. 8 KP, a mianowicie: ,,Prawa prywatne winny by¢ wykony-
wane zgodnie z ich trescig, w sposéb odpowiadajacy ich celowi spolecznemu i wymaganiom
dobrej wiary”. Dzialania sprzeczne z powyzszym przepisem nie mogg by¢ uwazane za wy-
konywanie prawa i nie korzystaja z ochrony (art. 5 POPC46). Warte podkreSlenia jest to, ze
Przepisy ogdlne prawa cywilnego w istotnej mierze bylty wynikiem prac przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej i podobnie jak inne opracowane wéwczas projekty, odpowiadaly nowoczesnym
standardom zachodnioeuropejskich kodyfikacji. Wraz z rozwojem rezimu komunistycznego, w ra-
mach ktérego nastgpowala nacjonalizacja przedsigbiorstw i wigkszych gospodarstw rolnych, oraz
zastapienia gospodarki rynkowej systemem centralnie sterowanym zmieniat si¢ réwniez jezyk
aktéw prawnych. W przepisach ogélnych prawa cywilnego z 1950 r. po raz pierwszy w pol-
skim porzadku prawnym pojawia si¢ pojecie zasad wspdizycia spolecznego. Mianowicie art. 3
POPC50 stanowit: ,,Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by naruszat zasady wspél-
zycia spolecznego w Panstwie Ludowym”. Zwraca uwage rezygnacja ustawodawcy z drugiej
z klauzul generalnych, czyli tresci i celu prawa podmiotowego. Bylo to o tyle uzasadnione, ze
do zasad wspoélzycia spolecznego przywiazywano niejednokrotnie wigksza wage niz do prawa
stanowionego. Jak podkreslano w orzecznictwie sadowym, zasady te byly ,,zharmonizowane z so-
cjalistycznymi przemianami, jakie realizowato Paistwo m.in. w dziedzinie gospodarczej”, co
stanowilo istotng réznice w stosunku do ,,prawa burzuazyjnego, ktére zgodnie z wlasciwa sobie
metoda ujmuje kryterium stusznosci czy dobrych obyczajéw w pozornym oderwaniu od wa-
runkéw spoteczno-ekonomicznych” (zob. wyr. SN z 15.2.1964 r., II CR 67/64, OSNCP 1965,
Nr 4, poz. 60).
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Rozdziat 1. Przepisy wstepne Nb2 Art. 8

Sad Najwyzszy, dokonujac wykfadni komentowanego artykutu KP, podsumowujac niejako
dotychczasowy dorobek orzeczniczy w tym przedmiocie, zwrécit uwage na to, co na pozoér
wydawaloby si¢ by¢ oczywiste, niemniej warte jest przytoczenia — art. 8 KP dotyczy naduzy-
cia, a nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje bowiem przypadki, w ktérych zachowanie
okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast
z innych — pozaprawnych — wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastu-
guje na ochrone prawna. Swiadczy to o tym, ze tre§¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 KP
zostata ujeta przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmie-
nia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad
do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie
jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 KP, ktéra zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzglednic, albo nie, zarzut sprzecznosci z3-
dania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8§ KP pozostaje zatem w nieroztacznym zwiazku
z caloksztattem okoliczno$ci konkretnej sprawy (zob. wyr. SN z 5.5.2016 r., II PK 65/15, MoPr
2016, Nr 8, s. 429).

Postuzenie si¢ konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo
i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza uspra-
wiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej
i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaz-
nia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylacznie w nieroztagcznym
zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie danego pod-
miotu za naduzycie prawa musi zatem wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji
wyznaczone przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego
ze swego prawa jest ze wzgleddw moralnych, wyznaczajacych zasady wspétzycia spotecznego,
niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza
podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera si¢ porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno
stuzyé (wyr. SN z 9.8.2018 r., II PK 116/17, Legalis).

2. Zasady wspélzycia spolecznego. Naduzywajac pojecia zasad wspéizycia spolecznego 2
i przypisujac im wicksze znaczenie niz przepisom obowigzujacym, z uwagi na najpelniejsze
odzwierciedlenie zmieniajacych si¢ warunkéw ustrojowych w kierunku realnego socjalizmu, SN
wkraczal wielokrotnie w kompetencje ustawodawcy, wytwarzajac stan niepewnosci prawne;j.

Oddzielenie zasad wspdtzycia spotecznego od konotacji ustrojowej ,,Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” w prawie pracy nie nastapito tak szybko, jak w prawie cywilnym, co miato miejsce
juz w 1990 r., gdyz wzmianke te usuni¢to dopiero w 1996 r. Juz wcze$niej jednak pojecie
zasad wspoélzycia spolecznego zaczeto stopniowo interpretowaé pomijajac odniesienia do dawnej
ideologii.

Obecnie przyjmuje si¢, ze klauzula zasad wspdtzycia spotecznego odwotuje si¢ do spolecznie
akceptowanych norm moralnych, ktére reguluja postepowanie w stosunkach mi¢dzy ludZmi,
wyrazaja wartoSci powszechnie uznane w spoleczefistwie, stanowigce sktadnik kultury europej-
skiej, takie jak: uczciwo$é, sprawiedliwo$¢ spoleczna, dobre obyczaje. Ujmujac wiec rzecz
ogélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspoltzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postgpowania. W praktyce mozna zatem odwotywaé si¢ do takich
znanych pojeé, jak: ,,zasady stusznosci”, ,,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy
Jlojalnosci”.

Od pewnego czasu w piSmiennictwie, zwlaszcza cywilistycznym, postuluje si¢ celowo$¢ odej-
$cia od postugiwania si¢ terminem ,,zasady wspélzycia spolecznego” i zastapienia go innym,
niekojarzacym si¢ z ideologia komunistyczng. Nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek byloby to celowe
z uwagi na trudno$ci w nalezytym rozumieniu tego zwrotu — zwlaszcza przez cudzoziemcéw,
dla ktérych tfo historyczne nie jest tak dobrze znane — to nawet przy zachowaniu dotychczasowej
terminologii da si¢ prosto wyktadac¢ t¢ zasade, co coraz czgsciej czynig sady powszechne, okres-
lajac je jako standardy etyczno-moralne uznawane w spoteczeristwie w ramach dominujacego
w nim systemu wartosci. W piSmiennictwie prawniczym podkre§la si¢, ze przy uwzglednieniu, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), ,,urzeczywistnianie” zasady sprawiedliwo-
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Art. 8 Nb 34 Dzial pierwszy. Przepisy ogélne

Sci spolecznej jest wigc tez obowiagzkiem sadu jako organu pafistwa przy rozpoznaniu kazdej
sprawy. Pojecie tej zasady zostalo syntetycznie zdefiniowane w uzasadnieniu wyroku (petnego
sktadu) TK z 12.4.2000 r. (K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87, z glosa S. Rudnickiego, Prz. Sejm.
2000, Nr 4, s. 91). Trybunat wywiédt w nim, ze: ,,w ujeciu polskiej ustawy zasadniczej spra-
wiedliwo$¢ spoteczna jest tez celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne;
nie jest demokratycznym paristwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spofecznych i po-
wstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli; wystowiona w preambule sprawiedli-
woS¢ stala si¢ obok innych tam powotanych wartosci jedng z zasad, ktére wszyscy maja mieé «za
niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej». Poszanowanie tych zasad i wartosci jest row-
niez obowigzkiem legislatywy; w tym kontekscie (w zestawieniu art. 1 i 2 Konstytucji RP) chodzi
przede wszystkim o zasade sprawiedliwo$ci, pojmowang jako czynnik prowadzacy do stusznego
lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra wspélnego) i intereséw jednostki”
(zob. tez wyr. TK z 29.5.2001 r., K 5/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 87). Wynika z tego, Ze obowiaz-
kiem sadu jest urzeczywistnianie zasady sprawiedliwosci spofecznej, rozumianej (przynajmnie;j)
jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywi-
lejéw dla wybranych grup obywateli oraz jako czynnik prowadzacy do stusznego lub inaczej
sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki.

Ewolucja wyktadni klauzuli zasad wspéizycia spotecznego polegajaca na odejSciu od postulatu
ich skatalogowania, z ktérym powigzane bylo oczekiwanie, aby sad dokonywal kazdorazowo przy
stosowaniu art. 8§ KP sformutowania skonkretyzowanej zasady (zasad) wspétzycia spotecznego,
z ktdra sprzeczne jest roszczenie, doprowadzita réwniez do zmiany modelu orzekania. Obecnie
przyjmuje si¢ za utrwalone stanowisko, zgodnie z ktérym do sadu nalezy jedynie rozstrzygnie-
cie o potrzebie i sposobie zastosowania cato$ciowo ocenionych zasad wspétzycia spotecznego
w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym
zakresie jest deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotwércza. Wyltacza ona zatem tworzenie swo-
istego ,,dekalogu”, ,kodyfikacji” zasad wspdtzycia spolecznego. Dokonywanie kontroli w zakresie
prawidiowosci zastosowania w danej sprawie catoSciowo pojetych zasad wspoétzycia spotecznego
opiera si¢ na ustaleniach faktycznych dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinno ono od-
zwierciedla¢ wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace korekcyjne zastosowanie zasad wspétzycia
spotecznego w indywidualnie ocenianej sprawie w Swietle jej caloksztattu, zaréwno w aspekcie
ustalen faktycznych, jak i oceny prawne;j.

3. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Przechodzac do omawiania drugiej z zawar-
tych w komentowanym przepisie klauzul generalnych, a mianowicie spofeczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, nalezy zaznaczy¢, ze pozostawienie jej do dzi§ w takim ksztalcie, jaki
zostal jej nadany w okresie ustroju komunistycznego, moze wplywaé na ograniczenie jej stosowa-
nia w praktyce. Okreslenie ,,spoleczno-gospodarczy” odnosi si¢ raczej do ustroju, niz do prawa
podmiotowego. Dazeniem wspélczesnego ustawodawcy powinno by¢ wiec takie uelastycznienie
prawa, zwlaszcza w obszarze klauzul generalnych, aby oparte byto na fundamentach odpornych
na przemiany ustrojowe i ideologiczne. Stad tez zasadne jest uproszczenie tej klauzuli przez
stwierdzenie, Ze nikomu nie wolno swoich praw ,,naduzywac” przez korzystanie z nich wbrew
celowi, jakiemu prawo ma stuzy¢.

W praktyce sadowej nie jest rzeczg fatwa formulowanie ocen etycznych. Wymaga to poswie-
cenia dodatkowego czasu na szczegdlnie staranne i wnikliwe rozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy i przeprowadzenie poglebionej refleksji. Z tego, jak nalezy sadzi¢, powodu dostrzegalna
jest powsciagliwosé, a niejednokrotnie wrecz niecheé ze strony organéw wymiaru sprawied-
liwosci do dokonywania ocen na podstawie norm moralnych czy celowosciowych, przy
nadmiernym przywiazaniu si¢ do rutyny w stosowaniu prawa. Tendencja ta jest szczeg6l-
nie widoczna wlasnie na gruncie prawa pracy, gdzie sady zasadniczo poruszajg si¢ po utartych
przez lata Sciezkach zastosowania art. 8§ KP, nie majac odwagi p6jS¢ w tym zakresie znacznie
dale;j.

4. Orzecznictwo SN. Analiza orzecznictwa SN uwzgledniajacego regulacje art. 8 KP dowodzi,
Ze najczesciej stosowany byl on jako element oceny legalno$ci wypowiedzenia umowy o prace lub
jej rozwiagzania bez wypowiedzenia, a w tym znaczaca czeS$¢ orzeczen dotyczy oceny dopusz-
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