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(zm.: Dz.U. 2019, poz. 1495, 2021, poz. 1509, 2320, Druk sejmowy 1344)

! Odnosnik 1. Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178 z 17.07.2000, str. 1; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, str. 399).

2 Tekst jednolity ogtoszono dnia 8.10.2020 r.






Ksiega pierwsza. Cz¢S¢ ogélna

Tytut 1. Przepisy wstepne

Literatura: I. Adrych-Brzeziriska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa
2015; M. Balwicka-Szczyrba, Kilka uwag polemicznych na temat problematyki intertemporalnej
stuzebnosci przesytu, KPP 2015, Nr 4; J. Blicharz, Udzial polskich organizacji pozarzadowych
w wykonywaniu zadan administracji publicznej, Wroctaw 2005; £. Btaszczak, Pojecie i znaczenie
cigzaru dowodu w procesie cywilnym, w: Ciezar dowodu i obowiazek dowodzenia w procesie
karnym (red. W. Jasinski, J. Skorupka), Warszawa 2017; J. Bo¢, O konstytucyjnych uregulowaniach
wyréwnania strat legalnych, AUWr PPA 1997, Nr 38; fenZe, Wyréwnanie strat wyniktych z legalnych
dziatai administracji publicznej, Wroctaw 1971; B. Brzeziriski, M. Kalinowski, Dopuszczalno$é
stosowania skargi paulianskiej do naleznosci podatkowych, POP 2015, Nr 2; F. Bydlinski, Kriterien
und Sinn der Unterscheidung von PrivatrechtundoffentlichemRecht, Archiv fiir die civilistische
Praxis 1994, Nr 4; J. Chmielnicka, Skarga pauliariska jako forma ochrony naleznosci podatkowych,
w: Szanse i bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci w Polsce — w ujeciu prawa publicznego oraz prawa
prywatnego (red. L. Bielecki, J. Mojak, A. Zywicka), Lublin 2017; W. Chréscielewski, Imperium
a gestia w dziataniach administracji publicznej, PiP 1995, Nr 6; E. Chyliniska, F. Kalinowski,
E. Maciejak, Skarga pauliariska a zobowigzania podatkowe, Analizy i Rekomendacje. Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka 2016, Nr 3; S. Cieslak, Wptyw nowelizacji KPC na stopient sformalizowania
postgpowania cywilnego, MoP 2004, Nr 21; W. Czachdrski, Rei vindicatio wedlug obowiazujacego
prawa polskiego, NP 1960, Nr 3; 7. Czech, Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia intertemporalne,
PS 2010, Nr 11-12; W. Dajczak, Zasady wspdizycia spotecznego czy dobra wiara, Rej. 2001, Nr 1;
T. Dembowska-Romanowska, Komentarz do prawa budzetowego paristwa i samorzadu terytorialnego
wraz z czescig ogdlng prawa finansowego, Warszawa 1995; H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1998; K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego,
MoP 2008, Nr 6; Droit comparé des Contrats Publics (red. R. Noguellou, U. Stelkens), Bruxelles
2010; E. Drozd, Darowizna na wypadek $mierci, Rej. 1992, Nr 1; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci
w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actionegatoria), Warszawa 1969; E. Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts. Allgemeiner Teil, t. 1, Miinchen 1973; J. Frgckowiak, Instytucje prawa
handlowego w kodeksie cywilnym, Rej. 2003, Nr 6; J. Frgckowiak, R. Potrzeszcz, Czy nadanie
osobowosci prawnej spétkom osobowym wymaga zasadniczej reformy prawa podatkowego?, PPH
2000, Nr 1; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, SP 1997, Nr 2;
M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, w: Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji
prawnej podatkéw (red. M. Goettel, M. Lemonnier), Warszawa 2011; M. Grochowski, E. Eetowska,
Czemu moze dzi§ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?, w: Wspdltczesne problemy prawa zobowiazan
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyriska, D. Sokotowska), Warszawa 2015; F. Grzegorczyk,
Wplyw regulacji publicznoprawnych na swobode ksztaltowania treSci uméw (statutéw) spétek
z udzialem Skarbu Panstwa — w poszukiwaniu uzasadnienia, w: Ustawowe ograniczenia swobody
umoéw. Zagadnienia wybrane (red. B. Gnela), Warszawa 2010; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoSci
prawnej, Warszawa 2012; tenze, Procesowe konsekwencje niewaznosci czynnosci prawnej, PiP 2011,
Nr 10; J. Gwiazdomorski, Glosa do wyr. SN z 2.6.1967 r., Il PRN 38/67, NP 1968, Nr 2;
tenze, Miedzyczasowe prawo prywatne, NP 1965, Nr 6 i 7-8; tenze, Wsp6lno$¢ ustawowa a prawo
miedzyczasowe (uwagi do uchw. catej Izby Cywilnej SN z 27.6.1955 r.), NP 1959, Nr 4; tenze,
Wsp6lnos¢ ustawowa a prawo migdzyczasowe po raz drugi, NP 1960, Nr 3; A.G. Harla, Cigzar
dowodu a podstawy rewizyjne w postepowaniu cywilnym, PiP 1990, Nr 8; B. Hess, Intertemporales
Privatrecht, Tiibingen 1998; T. Hilarowicz, Analogiczne stosowanie pewnych postanowien polskiego
kodeksu zobowigzan w prawie administracyjnym, w: Ksigga Pamigtkowa ku czci F. Zolla, Krakéw
1935; J. Holliger, Das Kriterium des Gegensatzes zwischen dem offentlichen Recht und dem
Privatrecht dargestellt im Prinzipeund in einigen Anwendungen mit besonderer Beriicksichtigung
des schweizerischen Rechtes, Ziirich 1904; J. Jagielski, P. Gotaszewski, W sprawie wladczoSci
dziatan niewtadczych administracji, w: Wtadztwo administracyjne. Administracja publiczna w sferze
imperium i w sferze dominium (red. J. Lukasiewicz), Rzeszéw 2012; J. Jagielski, M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty administrujace — kilka refleksji na tle organizacyjnych form
wykonywania zadan publicznych, w: Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania.
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Studia i materialy z konferencji naukowej po$wigconej jubileuszowi 80-tych urodzin profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torufi, 15-16 listopada 2005, Torun 2005; H. Jakimko, W. Jakimko,
Rozklad cigzaru dowodowego i jego konsekwencje w polskim procesie cywilnym, AUWr 2001,
Nr 46; B. Janiszewska, Cel ustawy jako Zrédlo jej mocy wstecznej — uwagi na tle orzecznictwa,
MoP 2019, Nr 23; taz, O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspéizycia spotecznego (glos w dyskusji),
PUG 2003, Nr 4; taz, Refleksje o pojmowaniu dobrej wiary w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia,
MoP 2013, Nr 15; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Cz. I. Postgpowanie
rozpoznawcze, MoP 2004, Nr 19; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa—Poznan 1992; G. Jurgens, F. van Ommeren, The Public-Private Divide in English and
Dutch Law. A Multifunctional and Context-Dependant Divide, Cambridge Law Journal 2012, Nr 1;
T. Justynski, Glosa do wyr. SN z 17.5.2002 r., I CKN 827/00, OSP 2002, Nr 157, poz. 659;
M. Kaliniski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011; I.C. Kamiriski, Stuszno$¢ i prawo.
Szkic prawnoporéwnawczy, Krakéw 2003; M. Kepiriski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, Nr 2; A. Kidyba, Niektére skutki dla obrotu handlowego
wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, PPH 2004, Nr 12; W. Kisiel, w: Ustawa o samorzgdzie
gminnym (red. P. Chmielnicki), Warszawa 2010; G. Kisker, Die Riickwirkung von Gesetzen. Eine
Untersuchung zum anglo-amerikanischen und deutschen Recht, Tiibingen 1963; M. Ktoda, Glosa do
post. SN z 4.10.2007 r., V CZ 82/07, MoP 2009, Nr 12; tenze, Prawo migdzyczasowe prywatne.
Podstawowe zasady, Warszawa 2007; tenze, Zagadnienia miedzyczasowe nowego prawa prywatnego
mie¢dzynarodowego, KPP 2011, Nr 2; fenZe, Zagadnienia prawa miedzyczasowego prywatnego.
Uwagi na kanwie prac Krzysztofa Mularskiego, KPP 2016, Nr 3; fenZe, Zastosowanie zasad prawa
miedzyczasowego prywatnego do skutkéw zmiany wyktadni przyjetej w orzecznictwie, PiP 2014,
Nr 2; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal. 2005, Nr 1-2;
T.M. Knypl, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Sopot 1995; T. Knypl,
K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajéw w prawie cywilnym i handlowym, PPH
1997 Nr 8; A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie cywilnym, Warszawa 1975; T. Koncewicz, Zakaz naduzycia prawa w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, Pal. 2006, Nr 5-6; M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Poznan 2012; taz, Teoria Zygmunta Ziembinskiego, Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna 2015, t. 4, Nr 1; J. Kosik, Zdolno$¢ panstwowych oséb prawnych w zakresie
prawa cywilnego, Warszawa 1963; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008;
Z. Kubot, w: Prawo pracy. Zarys wykladu (red. Z. Kubot, T. Kuczyrski, Z. Masternak, H. Szurgacz),
Warszawa 2010; A. Laubadére, J.C. Venezia, Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, Paris 1994;
L. Leszczyniski, Funkcje klauzul odsytajacych a model ich tworzenia w systemie prawa, PiP 2000,
Nr 7; E. Letowska, Bariery naszego mySlenia o prawie, PiP 1996, Nr 4-5; taZ, O potrzebie
zmiany pogladéw na znaczenie art. 3 k.c., w: Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega
pamiatkowa ku czci profesora Stanistawa Wlodyki, Krakéw 1996; taz, Ochrona niektérych praw
konsumentéw, Warszawa 2001; taz, Prawo w ,,plynnej nowoczesno$ci”, PiP 2014, Nr 3; taz, W zwiazku
z odpowiedzialno$cig za szkody wyrzadzone funkcjonowaniem administracji, w: Zbiér Studiéw
z zakresu nauk administracyjnych (red. Z. Rybicki, M. Gromadzka-Grzegorzewska, M. Wyrzykowski),
Warszawa 1978; J. Eetowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990;
Z. tyda, Zasady wspdtzycia spolecznego a spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, NP 1988,
Nr 4; P. Machnikowski, Glosa do post. SN z 16.4.2002 r., V CK 41/02, OSP 2003, Nr 2, poz. 22; tenZe,
Swoboda uméw wedtug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005; G. Matusik, Wlasnosé
urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2013; A. Mgczyriski, Uwagi o stanie nauki
polskiego prawa cywilnego, PiP 2011, Nr 6; J. Mikofajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycznoprawne, Poznan 2000; J. Mokry, W kwestii przedmiotu samodzielnych Zadan ustalajacych
w sadowym postepowaniu cywilnym, w: Studia z procesu cywilnego (red. K. Korzan), Katowice
1986; L. Morawski, Cigzar dowodu — niektére problemy dowodowe, SC 1982, t. XXXII; tenze,
Glowne problemy wspodtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003; K. Mularski,
Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji wyktadni — préba krytycznej analizy, SP 2017, Nr 3;
tenZe, OdpowiedZ na uwagi polemiczne dotyczace problematyki intertemporalnej stuzebnosci przesytu,
KPP 2016, Nr 1; tenze, Orzecznictwo retroaktywne. Szkic problematyki (w $wietle wybranych
przyktadéw), Forum Prawnicze 2017, Nr 4; fenze, Prawo intertemporalne z perspektywy nauki prawa
cywilnego, Warszawa 2015; tenZe, Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesytu, KPP 2015,
Nr 1; tenze, Problematyka intertemporalna zapisu windykacyjnego, Rej. 2015, Nr 4; M. Niedospiat,
Glosa do wyr. SA w Rzeszowie z 18.6.1998 1., I ACa 178/88, OSA 2001, Nr 7-8; A. Nita, W. Morawski,
Wykorzystywanie skargi pauliariskiej do zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego —
zagadnienia dyskusyjne, PS 2016, Nr 6; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; tenze,
O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad wspétzycia
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spolfecznego, PNUS 1980, Nr 3; tenze, Pewnosé prawa a zasada lex retro non agit, w: J. Nowacki, Studia
z teorii prawa, Krakéw 2003; tenze, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992; R. Nozick,
Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 2010; A. Panasiuk, Umowa publicznoprawna (préba definicji),
PiP 2008, Nr 2; J. Parchomiuk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za legalne dzialania administracji
publicznej, Warszawa 2007; tenze, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018;
M. Pazdan, Dobra lub zta wiara osoby prawnej, w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiagtkowa
ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej (red. A. Szpunar), £.6dz 1997; K. Piasecki,
Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004; tenze, Wyroki sadéw pierwszej instancji,
sadéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych,
Warszawa 2007; B. Pieroth, Riickwirkungund Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaBstiibefiir
intertemporalne Gesetzgebung, Berlin 1981; T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego.
Zmiany przepiséw a problemy stosowania prawa, Warszawa 2011; fenie, Wsteczne dziatanie prawa
i jego zakaz, Krakéw 2004; fenie, Zasada nieretroakcji w kodeksie cywilnym (art. 3 k.c.),
SP 1999, Nr 3; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2012; B. Plessix, L’utilisation du droit civil dans 1’elaboration du droit administratif, Paris
2003; O. Podaru, The administrative disputes law, betweeen complementarity and incompatibility,
w: Contemporary Challenges in Administrative Law and Public Administration. Contributions to
International Conference ~Contemporary Challenges in Administrative Law and Public Administra-
tion’ (red. R. Szczepaniak, C.S. Melo Figueiras), Bucharest 2018; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie
w prawie cywilnym, Krakéw 2002; 7. Rabska, Kontrakt wojewddzki — forma dziatania administracji
publicznej w strukturach zdecentralizowanych, w: Instytucje wspétczesnego prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Jézefa Filipka (red. I. Skrzydto-Niznik i in.), Krakéw
2001; Z. Radwariski, Czy klauzula generalna spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa powinna
okreSla¢ tre§¢ prawa whasnosci, w: Ars et Usus. Ksigga pamigtkowa ku czci sedziego Stanistawa
Rudnickiego, Warszawa 2005; tenze, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7-8; tenze, Teoria uméw, Warszawa
1977; Z. Radwariski, M. Zieliniski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie
prywatnym, PL 2001, Nr 2; J. Rajski, Aukcja i przetarg w ujeciu znowelizowanych przepisow
kodeksu cywilnego, PPH 2003, Nr 5; fenze, Prawo w kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa
2002; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii pafistwa i prawa, Warszawa 1992;
S. Rosmarin, O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzednika administracyjnego,
Lwow 1933; M. Rudnicki, R. Szczepaniak, Kilka uwag na temat rozgraniczenia prawa publicznego
i prywatnego na przyktadzie dozoru technicznego, w: Nowoczesna administracja publiczna. Zadania
i dziatlalno§¢ — uwarunkowania prawne (red. M. Rudnicki, M. Jabtoriski, K. Sobieraj), Lublin
2013; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990,
Nr 11; fenze, w: Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86 (red. M. Safjan, L. Bosek),
Warszawa 2016; tenZe, Pojecie i funkcje zasad prawa prywatnego, w: W kierunku europeizacji prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Prof. Jerzemu Rajskiemu (red. A. Brzozowski, W. Kocot,
K. Michatowska), Warszawa 2007; P. Sancewicz, Teoria dwoch stopni w doktrynie niemieckiego
prawa publicznego, SPP 2013, Nr 4; M. Sawczuk, O celach i funkcjach postepowania cywilnego
procesowego i nieprocesowego (niespornego), w: Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga
pamiatkowa ku czci Witolda Broniewicza (red. A. Marciniak), £.6dz 1998; M. Skqpski, w: Prawo
pracy (red. Z. Niedbata), Warszawa 2010; S. Stotwiriski, Rozstrzyganie watpliwosci intertemporalnych
w prawie zobowiazan, SP 2014, Nr 2; M. Sosniak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakéw
1962; P. Stec, Umowy w administracji. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2013; R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, Nr 5; U. Stelkens, The public — private law divide.
Annual Report 2010, IusPublicum Network Review, November 2011; A. Stelmachowski, Zarys teorii
prawa cywilnego, Warszawa 1998; T. Suchar, Kilka uwag o uwzglednieniu utraconych korzysci
w odszkodowaniu za wywtaszczenie, ST 2013, Nr 1-2; £. Supera, Ochrona uzasadnionych oczekiwarn
a wsteczne dziatanie wykladni orzeczniczej w prawie cywilnym, Warszawa 2013; R. Szczepaniak,
Glosa do wyr. SN z 11.5.2012 r., II CSK 545/11, OSP 2014, Nr 2, poz. 17; tenZe, Glosa do wyr. SA
w Gdansku z 17.4.2014 r., V ACa 142/14, ST 2016, Nr 7-8; tenze, Glosa do wyr. NSA z 2.4.2015 r.,
I FSK 719/13, OSP 2016, Nr 9; tenze, Granice cywilnoprawnej metody regulacji. Glosa do wyr. TK
2 27.5.2014 r., P 51/13, PiP 2015, Nr 12; tenZe, Kilka refleksji na temat stanu cywilistycznej aparatury
pojeciowej uzywanej w dyskursie o podmiotowosci prawnej, RPEiS, 2020, Nr 3; tenze, Naduzycie
prawa do postugiwania si¢ forma osoby prawnej, Toruii 2009; fenze, Projekt ustawy ,,Przepisy
ogdlne prawa administracyjnego” widziany okiem cywilisty, Ius Novum 2015, Nr 3; tenze, Przyczyny
odwolywania si¢ do podzialu na prawo publiczne i prywatne przez polskie organy stosujace prawo,
Forum Prawnicze 2015, Nr 1; tenze, Rozréznienie prawa prywatnego i publicznego na przyktadzie
uméw obligacyjnych jako form dziatania administracji, w: Wspodtczesne problemy prawa zobowiazan
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(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyniska, D. Sokotowska), Warszawa 2015; tenze, Sens i nonsens
podzialu na prawo publiczne i prywatne (na kanwie uchwaty SN), PiP 2013, Nr 5; tenze, Spétka
komunalna a spétka z udzialem Skarbu Paristwa, w: Spétki z udzialem Skarbu Paristwa a Skarb
Paristwa (red. A. Kidyba), Warszawa 2015; tenze, Swoboda uméw w sektorze publicznym, w: Prawo
kontraktéw (red. Z. Kuniewicz, D. Sokotowska), Warszawa 2017; tenze, Umowy w administracji
(w zwiazku z monografiag Piotra Steca), KPP 2015, Nr 2; tenze, W zaklgtym kregu podzialu
na prawo publiczne i prywatne, czyli o mozliwosci dochodzenia odsetek od zasadzonych kosztéw
procesu, SPP 2015, Nr 3—4; tenie, Wybrane problemy zwigzane z przeplataniem si¢ cywilnoprawnej
i administracyjnoprawnej metody regulacji na przykladzie przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, SPP 2014, Nr 3; tenie, Zagadnienie praw podmiotowych na styku prawa prywatnego
i publicznego. Rozwazania de lege ferenda na przykladzie optat naleznych komornikowi, RPEiS
2014, Nr 3; R. Szczepaniak, K. Kokociriska, M. Krzymuski, Konstytucyjne bariery stosowania prawa
prywatnego w sektorze publicznym. Studium prawnoporéwnawcze ze szczeg6lnym uwzglednieniem
prawa polskiego i niemieckiego, Poznari 2020; S. Szer, Prawo cywilne — czg¢$¢ ogdlna, Warszawa 1967,
M. Szewczyk, Podmiotowo$¢ prawna gminy, RPEiS 1993, Nr 3; A. Szpunar, Ustalanie odszkodowania
wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, NP 1965, Nr 4; J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz (red. J. Szwaja), Warszawa 1994; M. Szydto, Spétka akcyjna jako podmiot
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Art.1 Nb1-3 Ksiega pierwsza. Czg$é ogélna

3. Koniecznos¢ uwzgledniania specyfi- XII. Miejsce KC w ramach prawa pry-
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wach cywilnych, w ktérych wystepujg 3. Horyzontalne stosowanie praw pod-
podmioty prawa publicznego . . . .. .. 44 stawowych . .. ... ... 51
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1. Odrgbno$¢ . . . .............. 47 1. Sposoby stosowania przepiséw KC . 54

I. Uwagi wprowadzajace

1. Uwagi ogélne. W Swietle uksztaltowanych zasad techniki prawodawczej
na poczatku tego aktu powinny by¢ zamieszczone przepisy ogdlne, posréd kto-
rych istotne znaczenie maja przepisy precyzujace zakres spraw normowanych
(zob. S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad, s. 64—69). Majac na uwadze
rzeczywisty dzi$§ zakres zastosowania KC, redakcj¢ przepisu art. 1 KC nalezy ocenic¢
jako nie w pelni precyzyjna.

2. Prawo publiczne — prawo prywatne; zasada jednosci prawa cywilnego.
Przepis art. 1 KC jest lakoniczny. Kodeks cywilny nalezy do najobszerniejszych
i najdonio$lejszych aktow prawnych w calym polskim systemie prawnym. Pytanie
o zakres jego zastosowania jest zarazem pytaniem o lini¢ demarkacyjna pomi¢dzy
tzw. prawem prywatnym i klasyczng cywilistyka, jak i pytaniem o lini¢ rozgraniczajaca
prawo prywatne i publiczne. Dlatego tez dla tematyki okreslenia zakresu zastosowania
KC pierwszorzedne znaczenie ma podzial na prawo publiczne i prywatne, a takze
zasada jednosci prawa cywilnego.

Potrzeba maksymalnie precyzyjnego ustalenia zakresu zastosowania KC ma wymiar
praktyczny. W procesie stosowania prawa zalezy od tego sposéb rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy, w tym takze kognicja sadéw lub wlasciwos¢ innych organéw wiadzy
publicznej.

Precyzyjne ustalenie zakresu zastosowania KC, a wigc oparte na w pelni
miarodajnych kryteriach, jest trudne. Warto zwréci¢ uwage, ze takze inne kodeksy
europejskie, jak np. szwajcarski z 1907 r., w tym takze te, ktére w przesztosci
obowigzywaly na ziemiach polskich, jak austriacki (ABGB z 1811 r.), francuski
z 1804 r. i niemiecki (BGB z 1896 r.), albo kwesti¢ zakresu zastosowania w ogéle
przemilczaja, albo okreSlajg ten zakres w sposéb réwnie ogélnikowy jak polski KC.

3. Podzial na prawo prywatne i publiczne jest zywy w zdecydowanej wickszosci
wspoélczesnych panstw kultury euroatlantyckiej i mozna dostrzec przejawy jego
dalszej ekspansji (zob. na ten temat R. Szczepaniak, Przyczyny odwotywania si¢ do
podziatu, s. 13). Jednak w praktyce nie udato si¢ dotad ustali¢ w pelni obiektywnych
i miarodajnych kryteriéw jego przeprowadzenia. W nauce doliczono si¢ co najmniej
kilkunastu teorii probujacych wskaza¢ kryteria rozrézniania tych dwéch dzialéw prawa,
ale zadne z nich nie zyskalo powszechnego uznania (J. Holliger juz na poczatku XX w.
doliczyt si¢ przynajmniej 17 takich teorii; zob. J. Holliger, Das Kriterium, s. 11). Wiele
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Tytut . Przepisy wstepne Nb 4-6 Art. 1

pojawiajacych sie w praktyce kwestii dotyczacych okreSlenia zakresu zastosowania
KC ma bezposredni zwiazek z faktem, iz jak dotad nie udalo si¢ tego podziatu
w sposéb precyzyjny przeprowadzié. Dlatego tez nie moze dziwié, ze przewazajaca
cz¢$¢ niniejszego komentarza bedzie bezposrednio lub posrednio po§wigcona temu
fundamentalnemu podziatowi.

I1. Stosunek cywilnoprawny

A. Strony stosunku cywilnoprawnego

1. Podzial. Tres¢ art. 1 KC blednie sugeruje, ze KC znajduje zastosowanie 4
do stosunkéw cywilnoprawnych wylacznie miedzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi. Dychotomiczny podzial na osoby fizyczne i prawne ulegl swoistej
modyfikacji na skutek wprowadzenia do KC jeszcze jednej kategorii podmiotéw
nazywanych w doktrynie i judykaturze utomnymi osobami prawnymi (art. 33' KC).
Co prawda, ze wzgledu na art. 33! § 1 KC pod pojeciem oséb prawnych
nalezy rozumie¢ réwniez jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, bardziej wlasciwe byloby jednak, gdyby
ustawodawca wyraznie te jednostki wymienit w treéci art. 1 KC (zob. art. 33! KC,
Nb 4; zob. R. Szczepaniak, Kilka refleksji, s. 112).

B. Istota stosunku cywilnoprawnego

1. Autonomicznos¢ stron. Prawo nie definiuje pojecia stosunku cywilnoprawnego. 5
Takze doktryna i orzecznictwo nie wypracowaly w pelni jednoznacznych kryteriéw
jego wyodrebnienia z grupy wszystkich innych stosunkéw prawnych.

W nauce powszechnie stosunek cywilnoprawny definiuje si¢ jako stosunek
spoleczny zachodzacy miedzy autonomicznymi podmiotami, w ktérym nie
wystepuje bezposredni przymus ze strony organéw panstwa (zob. Stelmachowski,
Wstep, 1984, s. 38). Zdaniem tego autora nie tyle réwnorzednos$¢ stron, lecz
ich autonomiczno$¢ jest konstytutywna cecha stosunku cywilnoprawnego (podobnie
uwazaja Z. Radwaiiski i A. Olejniczak — zob. Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne,
2015, s. 2). A. Stelmachowski definiuje autonomiczno$¢ jako ,.konstrukcje prawna
polegajaca na braku wladczego podporzadkowania podmiotéw wchodzacych ze soba
w okreSlony stosunek prawny”. Przy czym owa wiladczo$¢ tradycyjnie nie jest
rozumiana jako zalezno$¢ faktyczna, zwlaszcza ekonomiczna, lecz ,,w sensie imperium
panistwowego, czy to wprost, czy tez delegowanego” (Stelmachowski, Wstep, 1984,
s. 39; zob. takze Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne, 2015, s. 2). Innymi stowy,
chodzi tutaj o tzw. rowno$¢ formalng mi¢dzy stronami stosunku prawnego. Dodaje si¢
tez zazwyczaj, ze sg to stosunki o charakterze majatkowym (odnoszace si¢ bezposrednio
do interesu ekonomicznego), jak i niemajatkowym, cho¢ te majatkowe wyraZnie
przewazaja (zob. M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, s. 18-19;
S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 179-181; Z. Banaszczyk, w: System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 936-1018; zob. Nb 15).

C. Wspélczesne problemy zwigzane z kwalifikacja prawna stosunkow
spotecznych

1. Brak wystarczajacej precyzji definicji stosunku cywilnoprawnego. Praktyka 6
dowodzi jednak, ze definicja stosunku cywilnoprawnego tylko pozornie jest wystar-
czajgco precyzyjna. W rzeczywistosci nie eliminuje ona wszelkich watpliwosci co do
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Art.1 Nb7 Ksiega pierwsza. Czg$é ogélna

stosowalnos$ci KC w konkretnych przypadkach. We wspétczesnym §wiecie maja miejsce
zjawiska w coraz wickszym zakresie wymykajace si¢ z klasycznego podziatu na insty-
tucje publiczno- i prywatnoprawne, zwlaszcza w postepujacym procesie prywatyzacji
zadari publicznych, decentralizacji administracji publicznej, nieustannego rozszerzania
sie sektora publicznego i zwigkszania si¢ jego wplywu na funkcjonowanie jednostek.
Maja one zwiazek m.in. z rozwojem idei administracji Swiadczacej. W wyniku tego
pojawiaja si¢ instytucje, czy tez konstrukcje hybrydowe, wykazujace cechy zaréwno
publiczno-, jak i cywilnoprawne. Na przyktad w nauce prawa administracyjnego
ostatnimi laty pojawito si¢ pojecie nietypowych podmiotéw administrujacych. Chodzi
tutaj gtéwnie o panstwowe jednostki organizacyjne wykorzystujace w swej dziatalnosci
zaré6wno klasyczne formy administracyjnoprawne dziatania, jak i formy typowe dla
prawa cywilnego (zob. J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe
podmioty administrujace, s. 203-222; na temat hybrydowego statusu komornika
zob. R. Szczepaniak, Zagadnienie praw podmiotowych, s. 73 i n.). Warto tez wskazac
na wystepujace mieszane konstrukcje prawne, w ktérych proces decyzyjny jest dwueta-
powy. Najpierw podejmowana jest decyzja administracyjna, np. o przyznaniu pomocy,
a nastgpnie zawierana jest na jej podstawie umowa o charakterze wykonawczym. Jak
zauwaza P. Stec, rowniez w Polsce niejednokrotnie zawarcie umowy w administracji
publicznej poprzedzone jest wydaniem decyzji (por. P. Stec, Umowy w administracji,
s. 41). Nauka i orzecznictwo niemieckie doszty w trakcie kilkudziesi¢ciu lat analiz do
interesujacych wnioskéw odnoszacych si¢ do natury samej umowy, jak i catej mieszanej
konstrukcji prawnej. Méwi si¢ w Niemczech o ,teorii dwdch stopni w doktrynie prawa
publicznego” (zob. P. Sancewicz, Teoria dwdch stopni, s. 127 i n.).

2. Zamazywanie granic wladczosSci i niewladczoSci to kolejny problem na styku
prawa publicznego i prywatnego (na temat dylematdw zwigzanych z rozumieniem
wladztwa we wspoélczesnej nauce prawa zob. W. Chréscielewski, Imperium a gestia,
s. 50 i podana tam literatura; J. Eefowski, Prawo administracyjne, s. 50 i n., s. 209;
J. Jagielski, P. Gotaszewski, W sprawie wladczosci dzialai niewladczych, s. 170).

Wspétczesnie wystepuje zakrojone na szeroka skale zjawisko wymiennosci
w dzialaniach administracji publicznej takich form, jak decyzja administracyjna
i umowa. Ta ostatnia jest klasycznym instrumentem prawa cywilnego. Wymienno$¢
form natomiast sprawia, ze w skrajnych przypadkach realna natura umowy jako
formy dziatania administracji moze wrecz upodabniaé si¢ do jednostronnego aktu
administracyjnego, na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie i doktrynie innych panistw
(takze w polskiej literaturze w przeszioSci dostrzegano mozliwo$¢ zawierania przez
administracje umowy jako szczegélnego rodzaju aktu administracyjnego; przyklady
podaje K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny, s. 21 i podana tam literatura).
Jest to zjawisko wieloaspektowe, prowadzace do pomieszania cywilnoprawnej i admini-
stracyjnoprawnej metody regulacji stosunkéw spotecznych, a jednoczes$nie ukrywajace
wladczy charakter dziatai. Jak zauwaza bowiem E. Eetowska, niekiedy ,,pafistwo ubiera
swoje decyzje w szaty umowy”, ukrywajac, ze pozbywa si¢ w ten sposéb zobowigzan
i gwarancji wobec obywatela zwigzanych z posiadaniem i wykonywaniem wiladzy
publicznej (zob. E. Letowska, Prawo w ,,ptynnej nowoczesnosci”, s. 23). To sprawia,
ze pojecie wladztwa ewoluuje we wspdlczesnej nauce prawa, pojawiaja si¢ swoiste
hybrydy prawne i zjawisko coraz intensywniejszego przeplatania cywilnoprawnych
i administracyjnoprawnych metod regulacji.
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Tytul 1. Przepisy wstepne Nb 89 Art. 1

D. Treéé¢ stosunku cywilnoprawnego

1. Cechy Kkonstytutywne stosunku cywilnoprawnego. Definicja stosunku cy- 8
wilnoprawnego pomija pewne specyficzne cechy treSci stosunku prawnego. Do
cech konstytutywnych stosunku cywilnoprawnego, przynajmniej w klasycznym tego
stowa znaczeniu, nalezy rowniez charakterystyczna jego tres¢, na ktdra sktadaja sie
m.in. prawa podmiotowe stron tego stosunku. Prawo podmiotowe, jako podstawowy
element aparatury pojeciowej cywilistyki, stuzy do skrétowego opisu sytuacji prawnej
okreSlonego podmiotu wzgledem innego czy innych podmiotéw prawa (S. Wronkowska,
Analiza pojecia prawa, s. 16; Radwariski, Olejniczak, Prawo cywilne, 2015, s. 85-86).
Z kolei owa sytuacja prawna okreSlana jest tez jako sfera moznoSci postgpowania
lub moc prawna przystugujaca danej jednostce (Radwariski, Olejniczak, Prawo
cywilne, 2015, s. 84). W sytuacjach prawnych mozna doszuka¢ si¢ indywidualnych
(prywatnych) intereséw jednostkowych, zazwyczaj majatkowej natury. W cywilistyce
da si¢ zauwazy¢ naturalna sktonnos$¢, by przyjmowac ujecie mikrozjawisk spotecznych,
czyli z perspektywy prywatnych jednostkowych intereséw, w przeciwiefistwie do
szeroko pojetego prawa publicznego. Przejawéw takiego podejscia mozna dopatrzy¢ sie
juz w stynnej definicji Ulpiana, zgodnie z ktdéra prawo prywatne (cywilne) nakierowane
jest na ochrong interesu jednostkowego, w przeciwienstwie do prawa publicznego
(zob. na ten temat Stelmachowski, Wstep, 1984, s. 206; zob. takze M. Goettel,
A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, s. 14). Jak pisze A. Stelmachowski,
prawo cywilne ,,przesiakniete jest duchem indywidualizmu” (Stelmachowski, Wstep,
1984, s. 208). Takie nastawienie do$¢ dobrze oddaje inna slynna maksyma
A. Stelmachowskiego, iz ,kodeks cywilny jest kodeksem zycia codziennego” (na temat
tej wypowiedzi zob. A. Mgczynski, Uwagi o stanie nauki, s. 15).

2. Tradycyjna cywilistyczna aparatura pojeciowa dostosowana jest do przed- 9
stawionego powyzej ujecia stosunku cywilnoprawnego. Swiadczg o tym klasyczne
definicje interesu, prawa podmiotowego, czy jego skladowych, np. uprawnieni, roszczen.
Natomiast w przypadkach, gdy przynajmniej jedng ze stron stosunku jest paristwo lub
inny podmiot publiczny stanowigcy jego emanacje, tak rozumiana tre$¢ stosunkéw
cywilnoprawnych niejednokrotnie nie wystepuje. Ponadto motywacje dokonywanych
wowczas czynnosci prawnych wielokrotnie nie mieszczg si¢ w tradycyjnym katalogu
kauz typowych dla klasycznego obrotu cywilnoprawnego. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchw. z 4.2.1993 r. (IIl AZP 35/92, Legalis; ST 1994, Nr 4) orzekt: ,,gmina
jako wspdlnota samorzadowa mieszkancéw gminy, utworzona z mocy prawa, nie
ma zadnych «prywatnych» interesOw, nawet jesli dziata w formach przewidzianych
dla podmiotéw prawa cywilnego” (zob. tez glose apr. Z. Czarnika do tej uchwaly,
tamze, s. 69-70). Twierdzenie to mozna rozszerzy¢ na panstwo i inne podmioty
publiczne (zgodnie z tzw. pozytywizmem prawniczym, zaréwno jednostki samorzadu
terytorialnego, jak i inne niz panstwo osoby prawne, czerpia swoje wiladztwo
publicznoprawne oraz podmiotowo$¢ w zakresie prawa prywatnego i publicznego
z ustaw wydanych przez organy paristwa; dysponujac ustawowo przyznang kompetencja
do wykonywania wladzy publicznej, stanowig wigc swoista emanacj¢ paristwa,
zob. M. Szewczyk, Podmiotowo$¢ prawna gminy, s. 36-37).

A. Stelmachowski kilkadziesiat juz lat temu analizowal umowy zawierane przez
organy administracji dzialajagce w imieniu Skarbu Pafistwa z rolnikami, bedace
podstawa udzielenia szeroko pojetej i wielorodzajowej pomocy majatkowej. Wiasciciel
gospodarstwa na podstawie tej umowy zobowigzywal si¢ do podniesienia poziomu

Szczepaniak 11



10

Art.1 Nb 10 Ksiega pierwsza. Czg$é ogélna

wlasnego gospodarstwa, dzieki udzielonej pomocy finansowej ze strony parstwa,
a druga strona, czyli panstwo, reprezentowalo wylacznie interes ogdélnospoleczny.
Charakter prawny tych umoéw A. Stelmachowski uznat za osobliwy, gdyz nie mieScily
si¢ one w tradycyjnych kategoriach prawa cywilnego (zob. Stelmachowski, Wstep,
1984, s. 30). Na podobnej konstrukcji opierajg si¢ dzi§ umowy, na podstawie ktérych
podmiot prawa publicznego udziela dotacji jednostce prywatnej na realizacje celow
korzystnych dla beneficjenta; aktualne sa tez watpliwosci A. Stelmachowskiego co
do cywilnoprawnego charakteru stosunku mi¢dzy podmiotem publicznym i jednostka
prywatng (zob. R. Szczepaniak, Wybrane problemy, s. 115-118).

W nauce i orzecznictwie paristw europejskich jako gtéwne kryterium odréznienia
umoéw cywilnoprawnych i publicznoprawnych wskazuje si¢ wlasnie jej przedmiot
(tre$¢). Réwniez to kryterium nie jest wystarczajaco precyzyjne i nie pozwala
w kazdym przypadku dokonaé niekontrowersyjnego rozréznienia tych dwéch typow
uméw (cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych), a w konsekwencji réwniez
charakteru stosunkéw prawnych, ktérych te umowy sa Zrédtem (zob. R. Szczepaniak,
Rozréznienie prawa prywatnego i publicznego, s. 661-662).

II1. Problem dezintegracji wewnetrznej nauk prawnych

1. Dezintegracja wewnetrzna nauk prawnych jest dodatkowym czynnikiem
komplikujacym zagadnienie stosowalnosci prawa cywilnego. Przedstawiciele réznych
dyscyplin prawniczych akcentuja autonomi¢ poszczegélnych dziedzin prawnych, jak
np. prawa podatkowego, prawa administracyjnego, co sprawia, iz wielu przedstawicieli
tych dziedzin czy gatezi kontestuje stosowalno$¢ KC jako regulatora stosunkéw
spotecznych w sektorze publicznym (zob. na ten temat M. Goettel, A. Goettel, Prawo
cywilne a prawo podatkowe, s. 30). Podziat na prawo publiczne i prywatne odnosi si¢
tez do nauki prawa (zob. J. Nowacki, Prawo publiczne, s. 12).

Problemy ze stosowalno$cia Kodeksu cywilnego pojawity sie zwlaszcza od II potowy
XIX w., kiedy to zaczeto si¢ ksztattowaé prawo administracyjne we wspétczesnym
tego stowa znaczeniu. Dzialajacy wéwczas luminarze prawa administracyjnego, chcac
stworzy¢ samodzielng niezalezng od cywilistyki dyscypline nauk prawnych, zaczeli
podkresla¢ znaczenie podziatu na prawo publiczne i prywatne oraz realng lub rzekoma
nieprzystawalnos$¢ instytucji prawa cywilnego do stosunkéw spotecznych bedacych
w ich kregu zainteresowania. Nie byli jednak w stanie catkowicie oderwac si¢ od
dorobku cywilistyki, ktéra zaowocowata wielkimi XIXwiecznymi kodeksami prawa
cywilnego. Budujac podwaliny prawa administracyjnego i nauki prawa administracyj-
nego w opozycji do cywilistyki, luminarze prawa administracyjnego tworzyli swoiste
paralele instytucji cywilistycznych, takie jak: umowa administracyjnoprawna, mienie
(wlasno$¢) publiczne, administracyjnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
administracyjnoprawne o$§wiadczenie woli, podkreS§lajac jednoczesnie, ze przepisy
Kodeksu cywilnego nie powinny mie¢ do nich zastosowania. Z czasem oslabt ten
trend naukowy, nazywany absolutyzowaniem podziatu na prawo publiczne i prywatne
(sformutowanie ,,absolutyzowanie podziatu na prawo publiczne i prywatne” wystepuje
w literaturze niemieckiej dla nazwania zjawiska wyolbrzymiania znaczenia tego
podziatu, zob. H. de Wall, Die Anwendbarkeit, s. 61). Niemniej podobne nastawienie
wzgledem stosowalnosci KC, cho¢ w mniejszym nasileniu, w Srodowisku reprezen-
tantéw réznych tzw. publicznoprawnych dyscyplin réwniez obecnie jest zauwazalne.
Negujac cywilnoprawny charakter niektérych instytucji, pisza np. o ,.ekspansji doktryny
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prawa cywilnego na obszar stosunkéw miedzy administracja publiczng a jednostkami
gospodarczymi”, o ,arbitralnym «przywlaszczaniu» przez prawo cywilne i jego
nauke form umownych, ktérych jedng ze stron byt organ administracji pafistwowe;j”
(zob. R. Szczepaniak, Rozréznienie prawa prywatnego i publicznego, s. 656; na temat
takiej postawy zob. takze J. Trzewik, O swobodzie kontraktowania, s. 526, Nb 29).
Podobne nastawienie niekiedy reprezentuja takze administratywisci innych paristw,
piszac np. o ,ataku cywilistéw na klasyczne administracyjnoprawne instytucje’.
Zob. na ten temat V. Vedinas, Quo vadis, s. 390, 395-396.

IV. Okoliczno$ci przemawiajace za stosowaniem KC

1. Stosunki zachodzace wylacznie miedzy podmiotami prywatnymi maja
charakter cywilnoprawny, z wyjatkiem przypadkéw gdy:
1) mamy do czynienia z pracowniczym stosunkiem zatrudnienia, ktéry regulowany
jest przepisami prawa pracy (zob. jednak art. 300 KP, ktéry nakazuje, by
w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosowaé
odpowiednio przepisy KC, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy);
oraz

2) stosunek ten jest wyraznie regulowany przepisami zaliczanymi do prawa
publicznego.

Drugie z przytoczonych kryteriéw jest jednak kontrowersyjne. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze fakt uregulowania instytucji prawnej czy stosunku w akcie normatywnym
zaliczanym ogoélnie do prawa publicznego nie przesadza jeszcze, ze ta instytucja
czy stosunek maja charakter publicznoprawny. Dlatego wydaje si¢, Zze nie ma racji
SN, gdy argumentuje, ze skoro prawo procesowe ma charakter publicznoprawny,
to réwniez roszczenie o zaplate kosztdw procesu uregulowane w tym prawie ma
charakter publicznoprawny, a w konsekwencji odmawia stosowania przepisow KC
o odsetkach ustawowych za opéZnienie do przypadkéw opdznienia w zaplacie tych
kosztéw (zob. uchw. SN z 20.5.2011 r., Il CZP 16/11, Legalis; OSNC 2012, Nr 1,
poz. 3; zob. na ten temat R. Szczepaniak, W zaklgtym kregu podzialu na prawo
publiczne i prywatne; fenZe, Glosa do wyr. NSA z 2.4.2015 r., s. 1123).

2. Podmioty prywatne. Jako podmioty prywatne traktowac nalezy, co do zasady,
osoby fizyczne. Z jednostkami organizacyjnymi sprawa jest bardziej ztozona. W pierw-
szej kolejnosci podmiotami prywatnymi sa jednostki organizacyjne utworzone
wylacznie przez osoby fizyczne bezposrednio lub posrednio, tzn. wylacznie przez
jednostki organizacyjne, ktérych zatozycielami byly wylacznie osoby fizyczne.

Kwesti¢ statusu jednostek organizacyjnych mozna ujaé szerzej — do podmiotow
prywatnych zalicza si¢ z reguly te osoby prawne i jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art. 33! KC, ktére nie nalezg do jednostek sektora finanséw publicznych
w rozumieniu FinPubU. Kryterium to nie zawsze jednak si¢ sprawdza, czego
przyktadem sa spétki komunalne. Nie sg one zaliczane do jednostek sektora finanséw
publicznych, a jednak bezsprzecznie powotane sa do wykonywania zadari publicznych
i bazuja na majatku publicznym (zob. R. Szczepaniak, Spétka komunalna, s. 177-183).
By mie¢ pewno$¢, ze mamy do czynienia z podmiotem prywatnym, nalezy wiec
stwierdzi¢, ze te osoby prawne i jednostki organizacyjne nie funkcjonuja na bazie
majatku publicznego i nie sg zalezne od jednostek sektora finanséw publicznych.

3. Charakter. Nastepnie w odniesieniu do oséb fizycznych, jak i oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych w rozumieniu art. 33! KC nalezy jeszcze dodaé, ze nie
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s3 one wykonawcami na podstawie ustaw lub indywidualnych aktéw o charakterze
dwustronnym lub jednostronnym zadan publicznych (zob. np. M. Szydio, Spotka
akcyjna, s. 112 i n.). Stad niekiedy powstaje problem kwalifikacji prawnej dziatan
komornika (zob. R. Szczepaniak, Zagadnienie praw podmiotowych, s. 65 i n.).

4. Zastosowanie KC. Dopiero po wypelnieniu powyzszych warunkéw mozna miec¢
z reguly pewnos$¢, ze KC do relacji migdzy tak okre§lonymi podmiotami prywatnymi
bedzie mial zastosowanie. W literaturze relacje miedzy tak rozumianymi osobami
prywatnymi nazywane s3 ,,najbardziej elementarnym czy tez rdzennym obszarem
stosowania prawa cywilnego” (zob. F. Bydlinski, Kriterien und Sinn, s. 339).

Pewnos¢ ta wystepowac bedzie oczywiScie rowniez w przypadkach, gdy przepis KC
wyraznie expressis verbis reguluje dany stosunek, wzglednie, gdy przepis innego aktu
normatywnego odsyta wyraznie do KC.

Gdy przynajmniej jedna ze stron stosunku nie wypelnia warunkéw wyzej
wskazanych, moga si¢ pojawi¢ w odniesieniu do stosowalnosci KC mniejsze lub
wigksze watpliwosci. Przyktadem jest préba ustawowego zdefiniowania pojecia
prawa publicznego w odrzuconym projekcie wirtemberskiego prawa o postepowaniu
administracyjnym z 1931 r. (art. 1). Brzmienie tego przepisu bylo nast¢pujace:
,~Prawo publiczne obejmuje wszystkie stosunki, w ktérych po obydwu stronach
wystepuja Panistwo, korporacje publiczne czy inne publiczne jednostki organizacyjne
jako dysponenci wladzy publicznej, a takze takie stosunki, w ktérych wystepuja po
obu stronach albo przynajmniej po jednej z nich Paristwo, korporacje publiczne czy
inne publiczne jednostki organizacyjne jako podmioty rownorzedne, o ile te stosunki
W przewazajacej mierze w interesie publicznym zostaly zawigzane” (ttumaczenie
wlasne; wersja oryginalna w pracy J. Nowackiego, Prawo publiczne, s. 30, Nb 93).
Jak widaé, zakres prawa publicznego zakreslony byt w tym projekcie bardzo szeroko.

Juz teraz jednak, wyprzedzajac dalsze uwagi nalezy zauwazy¢, ze zakres stosunkéw
kwalifikowanych jako cywilnoprawne takze w obrebie sektora publicznego jest
w polskich realiach relatywnie szeroki.

V. Prawo cywilne jako tzw. prawo powszechne

1. Granice prawa cywilnego. Ani twércy epokowych kodyfikacji prawa cywilnego
z poczatku XIX w., ani pdZniejsi cywiliSci nie przykladali z reguly wickszej wagi
do problematyki granic prawa cywilnego, a w szczegdlnoSci wytyczenia granic
z prawem publicznym. Wynikato to m.in. z faktu, ze gdy powstawaly pierwsze wielkie
Kodeksy cywilne na poczatku XIX w. prawo administracyjne w dzisiejszym tego
slowa znaczeniu nawet nie istniato. Dlatego tez w nauce niejednokrotnie wyrazano
twierdzenie, iz prawo prywatne, jako bardziej dojrzale i lepiej uksztaltowane, jest
tzw. prawem powszechnym, a w konsekwencji zasady wypracowane na gruncie
prawa prywatnego niejako przenikaja caly system prawny (zob. na ten temat
R. Szczepaniak, Zagadnienie praw podmiotowych, s. 68 i n.; np. austriacki kodeks
cywilny z 1811 r. nazywany byl na tych ziemiach polskich, na ktérych obowigzywat,
»powszechnym kodeksem obywatelskim™). To silne przekonanie, ze prawo cywilne
jest tzw. prawem powszechnym, prowadzilo do wniosku, Zze ewentualne odstgpstwa
od cywilnoprawnej metody regulacji sa wprowadzane przepisami szczegdlnymi.
W konsekwencji stosunek miedzy prawem cywilnym i administracyjnym sprowadzano
do relacji lex generalis i lex specialis. Postugiwano si¢ tez innym sformutowaniem,
ze prawo cywilne to cze$¢ ogélna calego systemu prawnego. Tym nalezy ttumaczy¢,
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dlaczego administratywiSci wykazywali z reguly wieksza aktywno$§¢ w celu wytyczania
granic miedzy prawem cywilnym (prywatnym) i administracyjnym (publicznym).
Dla mtodej rozwijajacej si¢ w opozycji do cywilistyki dyscypliny nauk prawnych
rozgraniczenie to, a w konsekwencji ,,wywalczenie dla siebie przestrzeni regulacji”,
stanowito zadanie wrecz egzystencjalnej wagi (zob. R. Szczepaniak, Projekt ustawy,
s. 134). Réwniez administratywistom tak w Polsce, jak i w innych parstwach
nie udalo si¢ jednak stworzy¢ jasnych ogdlnych kryteri6w wyodrebnienia prawa
administracyjnego od prawa cywilnego. Ustawodawcy, poza wprowadzaniem tak
ogodlnikowych przepiséw jak art. 1 KC, co do zasady, nie podaja tych kryteriow.

2. Sila podzialu na prawo publiczne i prywatne w warunkach polskich. Tylko
czgsciowo trafne jest twierdzenie, ze podzial na prawo publiczne i prywatne nie
jest w Polsce tak silny i eksponowany jak w innych panstwach Europy Zachodniej
(zob. W. Taras, A. Wrobel, W sprawie jednolitej koncepcji, s. 115). Polskie organy
stosujagce prawo, jak i przedstawiciele nauki do tego podziatu odwotuja si¢ wielokrotnie.
Nierzadko odwotanie si¢ do niego istotnie wplywa na tre$¢ rozstrzygnie¢ sadowych
i administracyjnych (zob. R. Szczepaniak, Przyczyny odwolywania si¢ do podziatu,
s. 31 n.). W tym sensie podzial na prawo publiczne i prywatne obecnie w Polsce jest
réwnie mocno eksponowany jak np. we Francji czy Niemczech. Natomiast prawda
jest, ze podzial ten w Polsce wywarl znacznie mniejsze pi¢tno niz we Francji
czy Niemczech na ksztaltowanie takich instytucji jak: umowa, odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza czy mienie. W szczegdlnosci nie wyksztalcita si¢ w Polsce,
w stopniu poréwnywalnym do rozwigzari francuskich czy niemieckich, koncepcja
umowy publicznoprawnej (zob. Droit comparé des contrats publics, s. 5 i n.), mienia
publicznego czy administracyjnej odpowiedzialno$ci wtadz publicznych (ta ostatnia
charakterystyczna zwlaszcza dla prawa francuskiego). Nawet jezeli w polskiej nauce
prawa rozwaza si¢ sens wyodrebniania uméw publicznoprawnych mienia publicznego
czy administracyjnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (majatkowej) jako
odrebnych instytucji prawa administracyjnego [paralele (odpowiedniki) w stosunku do
instytucji prawa cywilnego], to koncepcje te sa nadal niedojrzate, by nie powiedzie¢
in statu nascendi. AdministratywiSci sami przyznaja, ze nie udalo im si¢ jak
dotad, pomimo préb wypracowa¢ dojrzalej koncepcji uméw administracyjnoprawnych
(zob. W. Taras, A. Wrobel, W sprawie jednolitej koncepcji, s. 124).

3. Znaczenie doswiadczen historycznych. Taki stan jest wynikiem polskich
XX-wiecznych do§wiadczen. Nadal wywierajg one wplyw na specyfike rozwoju tak
prawa prywatnego, jak i administracyjnego.

Komunistyczna nauka prawa, pod ktérej wplywem byta rowniez nauka polska
w okresie PRL, generalnie kontestowata podzial na prawo publiczne i prywatne.
Z taka postawg korespondowala silnie propagowana w poprzednim ustroju zasada
gloszaca jedno$¢ prawa cywilnego. Wyrazat ja art. 1 KC w pierwotnej wersji
(zob. na ten temat Stelmachowski, Wstep, 1984, s. 35, 58). Polegala ona na objeciu
przez regulacje KC réwniez tzw. obrotu uspotecznionego, czyli relacji zachodzacych
miedzy tzw. jednostkami gospodarki uspotecznione;.

Ze wzgledu na éwczesne upanstwowienie praktycznie catej gospodarki, wszelkie
wieksze jednostki gospodarujace mialy charakter parfistwowy i nazywane byly
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Stosunki miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej podlegaty regulacji cywilnoprawnej, co najwyzej stanowigc oddzielna
podgrupe prawa cywilnego. Jednostki te wykonywaly m.in. zadania zaliczane
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w panstwach gospodarki rynkowej do zadad uzytecznoSci publicznej. Zadania
te od dziesigtkow lat wykonywane sga w panstwach gospodarki rynkowej przez
specjalne przedsigbiorstwa publiczne, a umowy przez nie zawierane np. we Francji,
zaliczane s3 do uméw administracyjnych (zob. wywody F. Grzegorczyka na temat
koncepcji tzw. przedsigbiorstw publicznych — F. Grzegorczyk, Wplyw regulacji
publicznoprawnych, s. 110-112). J. Kosik w latach 60. XX w. zauwazal, ze przepisy
prawa cywilnego regulujace funkcjonowanie jednostek gospodarki uspotecznione;j,
a zwlaszcza projektowany wowczas art. 36 KC byly ,,jednym ze sposobéw zagwaranto-
wania, ze przedsiebiorstwo wykona nalezycie swdj obowigzek realizacji planu rozwoju
gospodarczego. Ta kodeksowa regulacja miata wspomagaé (...) w plaszczyZnie
poziomej, cywilnoprawnej — regulowanie pionowe, administracyjnoprawne ze strony
jednostek nadrzgdnych” (zob. J. Kosik, Zdolno$¢ pafistwowych oséb prawnych, s. 107).

4. Sprawa administracyjna. Warto przypomnie¢ dylematy, jakie towarzyszyly
twércom KPA w 1960 r., ktérzy starali si¢ maksymalnie precyzyjnie okresli¢ zakres
zastosowania tego niezwykle doniostego aktu prawnego. W szczegdlno$ci wyrazano
watpliwo$é, czy zakres ten dostatecznie precyzyjnie okre§la sformulowanie ,,indywidu-
alna sprawa z zakresu administracji pafistwowej”. Jak argumentowal M. Zimmermann:
W literaturze naszej podnosi si¢, ze okreSlenie to samo przez si¢ nie wylacza
spraw z zakresu cywilnoprawnej dzialalnoSci organdéw administracji parstwowej”
(zob. M. Zimmermann, Z rozwazai nad postepowaniem jurysdykcyjnym, s. 433 i n.;
zob. takze na ten temat Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego, s. 33).
Dopiero dodanie przez ustawodawce w art. 1 pkt 1 KPA, ze chodzi o indywidualne
sprawy nalezace do wilasSciwosci organéw administracji pafistwowej (publicznej)
rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych, w sposéb wystarczajacy wyjasnito te
kwestie. Tak wigc odwotanie si¢ przez ustawodawce do decyzji administracyjnej jako
typowego narzedzia dziatania administracji publicznej co do zasady ma rozstrzygac,
iz dziatania podejmowane przez administracj¢ majg charakter publicznoprawny (pisze
o tym K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny, s. 226-227).

5. Charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych. Silne
akcentowanie zasady jednoSci prawa cywilnego stalo bezsprzecznie na przeszkodzie
wyksztalceniu w poprzednim ustroju w Polsce odrebnego typu umowy, tj. umowy
administracyjnoprawnej albo koncepcji mienia publicznego. Doprowadzilo takze
do ostatecznego zwycigstwa stanowiska, zgodnie z ktérym problematyka od-
powiedzialnosci odszkodowawczej parfistwa ma charakter cywilnoprawny. Jeszcze
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego koncepcja publicznoprawnego charakteru
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych w §lad za naukg francuska
miala tyle samo zwolennikéw w §rodowisku prawniczym, co koncepcja cywilistyczna.
Zwolennicy tej pierwszej, co do zasady, wykluczali stosowanie przepiséw éwczesnych
kodekséw cywilnych do tej odpowiedzialnosci (zob. W. Zylber, Wynagrodzenie szkdd,
s. 37 in.).

6. Specyfika zakresu stosowania polskiego KC (sila zasady jedno$ci prawa
cywilnego). Na pewno nie mozna tych zaszlosci historycznych (zob. Nb 16-17)
lekcewazyé, gdy sie analizuje polska specyfike podzialu na prawo publiczne i prywatne,
cho¢ po upadku rezimu komunistycznego i powrocie do gospodarki rynkowej kategoria
prawna jednostek gospodarki uspolecznionej przestata istnie€. W konsekwencji
zaréwno nauka prawa administracyjnego, jak i samo to prawo nie objeto w Polsce
tak szerokiego spektrum zagadnieri jak w niektérych paristwach Europy Zachodniej,
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