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Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogolne

Pojecie umowy gwarancyjnej — oraz zwigzana z nim koncepcja umownej od-
powiedzialnosci gwarancyjnej — zyskaly w ostatnim czasie znaczng popularnosc.
Przyczyn tego zjawiska poszukiwaé nalezy w niedostatkach dotyczacych trady-
cyjnych, bardziej ugruntowanych konstrukcji odpowiedzialnosci. Okazuja si¢ one
niewystarczajace wobec potrzeb wspolczesnego obrotu gospodarczego. Oczeki-
wane przez kontrahentow rozwigzania w zakresie odpowiedzialno$ci ksztatto-
wane sg pod wplywem obcych porzadkéw prawnych, ktorych konstrukcje lepiej
niz prawo krajowe odpowiadajg ich intencjom i potrzebom. Skutkiem tego pro-
cesu jest konwergencja standardow kontraktowych polegajaca na tym, ze umowy
podlegajace réoznym systemom prawnym konstruowane sa w zaskakujaco po-
dobny sposob, czgsto oderwany od tradycyjnych instytucji prawnych wiasciwych
prawu, ktéremu podlega umowa. Z tym zjawiskiem wiaze si¢ z kolei stojace przed
krajowa doktryna wyzwanie wyrazajace si¢ w potrzebie wypracowania takiego
podejscia do poszukiwanych przez strony nowych formut odpowiedzialnosci,
ktore zapewni maksymalny poziom poszanowania woli stron dazacych do reali-
zacji stusznych intereséw ekonomicznych, z jednoczesnym zapewnieniem nie-
zbednej elastycznosci porzadku prawnego oraz jego przewidywalnosci. Dotyczy
to w szczegolnosci instytucji mieszczacych si¢ w pojeciu umowy gwarancyjne;.

Podwaliny pod budowe¢ dogmatyki umowy gwarancyjnej polozyta przede
wszystkim opublikowana w 1970 r. monografia E. £etowskiej', podczas gdy do-
piero dekady przypadajace po transformacji ustrojowej spowodowaly znaczacy
wzrost zainteresowania umowami gwarancyjnymi, w szczegolnosci w zwiazku
z poszukiwaniem nowych form zabezpieczenia wierzytelnosci oraz recepcja an-
glosaskich wzorcow kontraktowych, w tym typowych postanowien umownych
odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci>. Oba zjawiska charakteryzowane sg
w pracy jako pierwsza i druga fala zainteresowania umowg gwarancyjna, ksztattu-
jace polski model podejscia do tej instytucji oraz determinujace obecne potrzeby
gospodarcze, ktorym naprzeciw wyj$¢ moze koncepcja umowy gwarancyjne;j.

Diagnoza obecnego podejscia doktryny do umowy gwarancyjnej oraz odpo-
wiedzialnos$ci gwarancyjnej wskazuje, ze pojgcia te staja si¢ niekiedy okresleniem
zbiorczym, znajdujagcym czesto zastosowanie tam, gdzie inne — bardziej skonkre-
tyzowane — instytucje prawne nie moga zosta¢ zastosowane. Dotyczy to zwlasz-
cza tych przypadkow odpowiedzialnosci, ktore nie moga by¢ wyjasnione odwota-

VE. Letowska, Umowa o $wiadczenie.
2 A. Szlezak, Kodeksowe umowy gwarancyjne, s. XXI.



Wprowadzenie

niem do tradycyjnej konstrukcji odpowiedzialnosci ex contractu — czyli zwigzanej
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem uprzednio istniejagcego zobowia-
zania. Zidentyfikowany zakres odpowiedzialnosci, jakiej nie sposob zakwalifiko-
wac jako odpowiedzialno$¢ ex contractu, ale zarazem — ze wzgledu na jej zrodio
w umowie — wobec ktorej niewlasciwa jest tez kwalifikacja jako przynaleznej do
rezimu deliktowego, stwarza istotne pole do zagospodarowania dla alternatyw-
nych teorii lub reziméw odpowiedzialnosci.

Naprzeciw tej potrzebie wychodzi wtasnie pojecie odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej oraz stanowiacej jej zrodto umowy gwarancyjnej. Jest to wigc koncep-
cja uzyteczna, pozwala bowiem na zakwalifikowanie przypadkow odpowiedzial-
nosci, ktore konstrukcyjnie nie przynaleza do odpowiedzialnosci ex contractu ani
ex delicto. Jednak takie podejscie do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i umowy
gwarancyjnej moze prowadzi¢ do tego, ze pojecia te staja si¢ zbiorczymi termi-
nami, do ktorych zakresu zaliczane sa przypadki odpowiedzialnosci, jakich przy-
pisanie do tradycyjnie zdefiniowanych rezimow ex contractu lub ex delicto na-
suwa watpliwosci. To z kolei prowadzi do trudnosci w $cistym, dogmatycznym
zdefiniowaniu omawianego zagadnienia. Jest zresztg tradycja licznych porzadkow
prawnych, ze zdefiniowaniu pojecia umowy gwarancyjnej na drodze stawat brak
jasnosci co do tego, czy przedmiotem definicji ma by¢ zbiorcza kategoria obejmu-
jaca rozne przypadki konkretnych konstrukcji umownych, czy tez nalezy dazy¢
do zdefiniowania umowy gwarancyjnej jako specyficznej konstrukcji prawnej,
nie zas$ tylko pojgcia nadrzgdnego, obejmujacego rozne typy konkretnych umow.

Trudnosci te towarzysza nauce prawa od ponad stu lat, a historycznie do-
nioste definicje umowy gwarancyjnej (w szczegdlnosci koncepcja R. Stammlera®)
borykaly si¢ z trudnoscia zwigzang z dwoisto$cig podejscia zaktadajacego z jed-
nej strony probg zdefiniowania umowy gwarancyjnej jako konkretnej konstrukcji
prawnej, z drugiej za§ — operowanie kryteriami ekonomicznymi, ktore utrudniaty
uchwycenie konstrukcyjnej differentia specifica umowy gwarancyjnej jako kon-
kretnej instytucji prawnej, sprzyjajac raczej formutowaniu definicji o charakterze
zbiorczym®.

Majac na uwadze potencjalng przydatnos¢ umowy gwarancyjnej oraz od-
powiedzialno$ci gwarancyjnej jako koncepcji wyjasniajacych istote odpowie-
dzialno$ci w tych przypadkach, w ktérych nie moze ona zosta¢ wyjasniona
z wykorzystaniem bardziej tradycyjnych i lepiej zdefiniowanych konstrukcji od-
powiedzialno$ci, aktualne pozostaje stwierdzenie, ze umowa gwarancyjna jest po-
jeciem, ktére mimo braku $cistego zdefiniowania stosowane jest bardzo czesto’.
Ten brak jednoznacznego zakwalifikowania prawnego przektada si¢ na wigksza
skale watpliwosci co do rozstrzygania szczegétowych kwestii mogacych powsta-
wacé w zwigzku z umowa gwarancyjna.

3 R. Stammler, Der Garantievertrag, s. 1-141.

4 C. Forster, Die Fusion, s. 54.

5 ,.Es diirfte wenig rechtswissenschaftliche Ausdriicke geben, die bei so geringer
Gekldrtheit des unterliegenden Begriffs so hdufig zur Verwendung kommen, wie eben
der Ausdruck «Garantievertrag»”, por. N. Bindewald, Der Garantievertrag, s. 16, za:
C. Forster, Die Fusion, s. 34.
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§ 1. Uwagi ogolne

W przypadku umowy gwarancyjnej mamy wiec do czynienia z sytuacja,
w ktorej znacznemu zapotrzebowaniu praktyki — wynikajacemu w szczegdlno-
$ci z niedostatkow lepiej zdefiniowanych reziméw odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej — towarzyszy istotna niepewnos¢ dotyczaca istoty i konstrukcji prawne;j.
To z kolei prowadzi do rozwazan zwigzanych z elastycznos$cia porzadku praw-
nego, jego przewidywalnoscia, a co za tym idzie — konkurencyjnoscia z punktu
widzenia mozliwosci realizacji stusznych interesow stron. Wigze si¢ to z kon-
kurencyjnoscia porzadkow prawnych jako potencjalnych jurysdykcji kontrakto-
wych. Sprawa konkurencji regulacyjnej byla przedmiotem zainteresowania pol-
skiej doktryny, w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa spotek®. Analogiczne
zjawisko moze jednak dotyczy¢ takze prawa uméw’. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢ znaczenie z jednej strony przewidywalnosci prawa, a z drugiej jego
elastycznosci rozumianej jako mozliwos¢ realizacji gospodarczych celow stron.
Czynniki te nalezy mie¢ na uwadze, formutujac krajowa koncepcj¢ umowy gwa-
rancyjnej, a takze ograniczenia jej zastosowania. Instruktywnym, cho¢ niepokoja-
cym, przyktadem jest wyr. SN z 9.10.2014 r.8, w ktérym doszto do nieuzasadnio-
nego zawezenia pola zastosowania umow gwarancyjnych, ze skutkiem w postaci
istotnego ograniczenia mozliwosci realizacji przez strony ich uzasadnionych i go-
spodarczo racjonalnych celéw biznesowych. Takie podej$cie moze prowadzi¢ do
marginalizacji prawa polskiego jako jurysdykcji transakcyjnej®. Wynika stad wy-
zwanie dla rodzimej doktryny prawa, aby wypracowac takie podejscie do instytu-
cji wychodzacych naprzeciw uzasadnionym oczekiwaniom kontrahentéw, ktore
bedzie pozwalato je realizowa¢ z zapewnieniem poszanowania wartosci lezacych
u podstaw porzadku prawnego, a zarazem z zachowaniem niezbg¢dnej elastyczno-
$ci oraz pragmatyzmu i wspierajacej roli konstrukeji prawnych wzgledem celow
gospodarczych. Przeprowadzone w ksiazce rozwazania dotyczace umowy gwa-
rancyjnej nie tylko maja przyczyni¢ si¢ do rozwoju dogmatyki polskiego prawa
cywilnego, ale takze do budowania jego konkurencyjnos$ci jako potencjalnej ju-
rysdykcji transakcyjne;j.

Dlatego tez, jakkolwiek zagadnienia konkurencji regulacyjnej w zakresie
prawa umow per se nie stanowig tematu niniejszej publikacji, to jednak okreslaja
pewien sposob rozwigzywania zagadnien zwigzanych z tytutowa instytucja. Wy-
nikajace z powyzszych spostrzezen przeswiadczenie o potrzebie wypracowania
w prawie polskim koncepcji dogmatycznych pozwalajacych na rozsadne podej-
$cie do stosowania i interpretacji klauzul gwarancyjnych stanowi mys$l przewod-
nig tego opracowania. Jego celem jest bowiem wypracowanie takiego podejscia
do umowy gwarancyjnej, ktore pozwoli w maksymalnym zakresie urzeczywist-
nia¢ wolg stron, jednoczesnie zapewniajac zgodno$¢ z podstawowymi zasadami

% M. Szydlo, Konkurencja regulacyjna, s. 22-32.

7 Sprawa byla przedmiotem zainteresowania doktryny §wiatowej w kontekscie prze-
wagi systemow common law nad kontynentalnym prawem cywilnym z punktu widze-
nia sprzyjania rozwojowi gospodarczemu; por. J. Morgan, Contract Law Minimalism,
s. 7-8,102-103, 175-191; P.G. Mahoney, The Common Law, s. 503-525; Institutional
Competition (eds. M. Schmiegelow, H. Schmiegelow), passim.

8 Wyr. SN 29.10.2014 r., IV CSK 29/14, Legalis.

9 J. Jastrzebski, Swoboda zawierania i ksztattowania umoéw, s. 26.
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prawa cywilnego oraz zapobiegajac przekroczeniu granic swobody uméw okre-
$lonych w art. 353! KC. Umowa gwarancyjna moze stanowi¢ przydatne narzedzie
realizacji stusznych interesow kontrahentow, a jej blizsze zrozumienie i zdefinio-
wanie moze prowadzi¢ do przelamania nieufnosci'® obserwowanej w orzecznic-
twie w odniesieniu do tego typu uméw. To z kolei i zwigzana z tym koncepcja
umowy gwarancyjnej zapewniajaca przewidywalnosc¢ i elastycznos¢ podejscia do
umowy gwarancyjnej, a co za tym idzie — szersza mozliwos¢ realizacji gospo-
darczych celéw stron — moze przeciwdziata¢ marginalizacji polskiego porzadku
prawnego jako jurysdykcji transakcyjnej i stuzy¢ zwigkszaniu jego atrakcyjnosci
jako systemu prawnego, ktory strony beda wybiera¢ jako prawo wlasciwe dla zto-
zonych transakcji gospodarczych.

Realizacja powyzszych dazen wymaga prawidtowego zdefiniowania koncep-
¢ji umowy gwarancyjnej, co stanowi cel rozwazan zawartych w tej pracy.

§ 2. Cele badawcze

Gléownym celem badawczym pracy jest zaproponowanie definicji samoistnej
umowy gwarancyjnej, ktora pozwoli okresli¢ zakres swobody stosowania i ksztat-
towania uméw gwarancyjnych i stworzy podstawy do rozstrzygania, w sposob
przewidywalny i w maksymalnym stopniu urzeczywistniajacy cele stron, watpli-
wosci, jakie moga powstawac na tle stosowania umow gwarancyjnych. Tak zde-
finiowany cel badawczy wychodzi tez naprzeciw wspomnianym postulatom zgta-
szanym w literaturze'!.

Realizacji gléownego celu badawczego shuza cele pomocnicze. Wiaza si¢ one
w szczegllnosci z ustaleniem, jakie podejscie do pojecia umowy gwarancyjnej
prezentuja zagraniczne porzadki prawne oraz jakie czynniki historyczne lub go-
spodarcze prowadzity do okreslonego podejscia do tytutowej instytucji. Ustalenia
te prowadza z jednej strony do wyodre¢bnienia kilku modeli podejscia do instytu-
cji umowy gwarancyjnej, a z drugiej — do oceny, jak potrzeby gospodarcze wpty-
waty na formutowane w doktrynie, judykaturze lub w prawie stanowionym defi-
nicje tej umowy.

Whioski sformutowane w ramach realizacji tych celéw moga by¢ podstawa
realizacji dalszych celow pomocniczych juz w odniesieniu do prawa polskiego. Te
kolejne cele to ustalenie, w jaki sposob i w jakim czasie modele zidentyfikowane
w plaszczyznie poréwnawczej oddziatywaty na polski model podejscia do umowy
gwarancyjnej, a takze — jakie sg obecne potrzeby gospodarcze, ktorym powinno
wyj$¢ naprzeciw aktualne podejscie do umowy gwarancyjnej i odpowiadajaca mu
propozycja jej definicji.

W ramach realizacji przedstawionych powyzej celow pomocniczych po-
stawiono liczne dalsze pytania badawcze, ktérych znaczenie nierzadko wykra-
cza poza problematyke umowy gwarancyjnej. Chodzi tu w szczeg6lnosci o za-

10 M. Krajewski, Zakres swobody ksztaltowania uméw, s. 220.
K. Osajda, w: System PrPryw, t. 5, 2020, s. 1031; 4. Szlgzak, O umownej odpo-
wiedzialnosci gwarancyjnej, s. 810.
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$ 3. Struktura rozwazan

gadnienia dotyczace ewolucji odpowiedzialnosci umownej i jej stopniowego
odchodzenia od konstrukcji charakterystycznej dla tradycyjnego rezimu ex con-
tractu — zbudowanego wokot przestanki naruszenia zobowigzania — w kierunku
odpowiedzialnosci opartej o niezgodnos¢ z umowsg lub naruszenie umowy. Roz-
wazania te stanowig istotne tto dla dyskusji dotyczacej umowy gwarancyjnej,
gdyz ewolucja innych reziméw odpowiedzialno$ci moze wptywaé na zakres,
w ktorym stosowana bedzie konstrukcja umownej odpowiedzialnosci gwarancyj-
nej. Jak jednak wskazane zostaje w pracy, nawet wyjscie ogolnego rezimu odpo-
wiedzialno$ci umownej poza granice wynikajace z konstrukcyjnych cech obec-
nego rezimu odpowiedzialnos$ci ex contractu nie eliminuje pola do zastosowania
umowy gwarancyjnej i umownej odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej jako alterna-
tywnej formuly odpowiedzialnosci.

Realizacja celow pomocniczych, a takze udzielenie odpowiedzi na pojawia-
jace si¢ w zwigzku z nimi pytania szczegoétowe, prowadza do osiagnigcia glow-
nego celu, czyli zdefiniowania samoistnej umowy gwarancyjnej.

§ 3. Struktura rozwazan

Praca ma tradycyjny uktad. Przyblizenie historycznych korzeni umowy gwa-
rancyjnej dokonane zostato w rozdziale 1. w ograniczonym zakresie, uzasadnio-
nym potrzebami dalszych rozwazan. Zwrocono wigc uwage na charakterystyczny
rozktad interesow uzasadniajacych specyficzne podejscie do promissio indemni-
tatis w niektorych zrodtach rzymskich. Uwage poswigcono koncepcji R. Stamm-
lera, stanowigcej facznik migdzy cze$cig historyczng a przegladem modeli anali-
zowanych w plaszczyznie porownawcze;.

Analiza prawnoporownawcza zawarta w rozdziale 2. ma na celu nie tyle spra-
wozdawczy opis poszczegdlnych krajowych porzadkéw prawnych, ile identyfi-
kacje modeli podejscia do umowy gwarancyjnej obserwowanych w ptaszczyznie
poréwnawczej. Przeprowadzone rozwazania pozwolity na wyodrebnienie kilku
modeli: niemieckiego, austriacko-szwajcarskiego, francusko-wloskiego oraz an-
glo-amerykanskiego, z ktorych kazdy wykazuje pewne swoiste cechy w podejsciu
do pojecia umowy gwarancyjne;j.

Rozwazania te stanowia tto dla zawartych w kolejnym rozdziale 3. rozwazan
dotyczacych polskiego modelu podej$cia do umowy gwarancyjnej. Model pol-
ski jawi si¢ jako eklektyczny, taczacy pewne elementy podejscia niemieckiego,
austriacko-szwajcarskiego oraz francusko-wloskiego; ponadto, w ostatnich de-
kadach zaznaczyt si¢ tez wplyw konstrukcji umownych charakterystycznych dla
systemu common law.

Z analiz dotyczacych poszczegélnych modeli podejscia do umowy gwaran-
cyjnej, w szczegolnosci modelu polskiego, wynikaja wnioski istotne dla dalszych
rozwazan. Dotyczy to przede wszystkim spostrzezenia, iz poj¢cie umowy gwa-
rancyjnej zawsze powstawalo w odpowiedzi na okres$lone zapotrzebowanie prak-
tyki. Wyraznie widoczne jest to zarowno w odniesieniu do definicji pochodzacej
od R. Stammlera, a sformutowanej w drugiej potowie XIX w., jak i w odniesie-
niu do ksztattujacej si¢ blisko 100 lat pézniej francuskiej koncepcji gwarancji au-
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tonomicznej. Blizsze rozwazania dotyczace uwarunkowan gospodarczych, z kto-
rych wynikalo zapotrzebowanie na okreslone instrumenty kontraktowe, zawarte
sa w odpowiednich fragmentach pracy (por. w szczegdlnosci rozdziat 1. § 4, roz-
dziat 2. § 21 3).

Analogiczng prawidtowos$¢ zaobserwowa¢ mozna w odniesieniu do prawa
polskiego, gdzie istotny wzrost zainteresowania pojeciem umowy gwarancyjnej
przejawit sie w dwoch falach: pierwsza z nich miata miejsce w latach 90. XX w.
i dotyczyta poszukiwania skutecznych zabezpieczen wierzytelnosci, druga za§ —
trwajaca od pierwszej dekady XXI w. — wiaze si¢ z zapotrzebowaniem na nowe
formuty odpowiedzialno$ci umownej, wykraczajace poza mozliwoséci oferowane
przez tradycyjny rezim ex contractu. Istotne znaczenie jako czynnik stymulujacy
poszukiwanie takich nowych formut odpowiedzialno$ci w prawie polskim ma
takze recepcja anglosaskich standardéw kontraktowych dokonujaca si¢ na rynku
polskim po transformacji ustrojowej'?. Dlatego tez w ksigzce przyjeto zatozZenie,
ze punktem wyjscia dla prac zmierzajacych do zaproponowania definicji umowy
gwarancyjnej musi by¢ diagnoza potrzeb, ktérym naprzeciw wychodzi¢ powinna
jej konstrukcja.

Diagnoza taka, sformutowana w 3. rozdziale pracy, stanowi wigc naturalne
przejscie do rozwazan zmierzajacych do zaproponowania definicji umowy gwa-
rancyjnej, czemu poswigcono rozdzial 4., stanowiacy rdzen ksiazki. Zawiera on
niezbedne ustalenia terminologiczne dotyczace pojecia odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej oraz samoistno$ci umowy gwarancyjnej, a takze przedstawia umowe
gwarancyjng jako instytucje, przed ktorg praktyka obrotu stawia okreslone cele
gospodarcze — co jednak nastgpuje takze w warunkach przemian otoczenia praw-
nego, w szczegdlnoscei na tle ewolucji tradycyjnego podejscia do odpowiedzialno-
Sci ex contractu. Odpowiedzialno$¢ ex contractu ewoluuje bowiem od tradycyjne;j
formuty odpowiedzialnosci zwiazanej z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem uprzednio istniejacego zobowiazania — zaktadajacej istnienie uprzedniego
obowiazku $wiadczenia, ktdrego naruszenie rodzi dopiero wtérng odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza — w kierunku odpowiedzialno$ci z tytutu ,,niezgodnosci
z umowg” lub ,,naruszenia umowy”, gdzie identyfikacja pierwotnego zobowigza-
nia oraz jego naruszenia moze napotykac¢ trudnosci. Na tym tle szczegdlnie przy-
datna moze okaza¢ si¢ wilasnie koncepcja umowy gwarancyjnej, w przypadku
ktorej Swiadczenie kompensacyjne ma ekonomicznie charakter wtorny, lecz praw-
nie — pierwotny, poniewaz obowiazek jego spelnienia nie wiaze si¢ z naruszeniem
innego, uprzednio istniejacego obowigzku §wiadczenia.

Rozwazania zawarte w rozdziale 4. wskazuja, ze rola, jaka ma do odegrania
koncepcja umowy gwarancyjnej, wiaze si¢ z ograniczeniami tkwigcymi imma-
nentnie w konstrukcji tradycyjnej odpowiedzialnosci ex contractu. Nie wyczer-
puje to jednak catosci tej roli. Zidentyfikowano bowiem taki zakres potencjalnego
zastosowania umow gwarancyjnych, ktory pozostaje aktualny takze w razie ewen-
tualnego rozszerzenia odpowiedzialno$ci ex contractu i zastapienia jej np. for-
mulg ,,naruszenia umowy”. Chodzi w szczegdlnosci o przydatno$¢ narzedzia
kontraktowego pozwalajacego wykreowac¢ umowng odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza niewiazaca si¢ z elementem negatywnej oceny okolicznosci istniejacych

12Por. A. Szlezak, Kodeksowe umowy gwarancyjne, s. XXI.
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po stronie podmiotu majacego ja ponosi¢, chocby w postaci przypisanego mu na-
ruszenia umowy lub niezgodnosci z umowa.

Catos$¢ rozwazan przeprowadzonych w rozdziale 4. prowadzi do wniosku
o celowosci konstruowania samoistnej umowy gwarancyjnej w nawiazaniu do in-
spiracji ptynacych z doktryny prawa ubezpieczen. W tym konteksécie samoistna
umowa gwarancyjna moze si¢ wigc jawic jako ,,prywatne ubezpieczenie”. W tym
duchu sformutowana zostata tez proponowana w pracy definicja umowy gwa-
rancyjnej. Powyzsze podejscie stwarza mozliwo$¢ positkowania si¢ dorobkiem
doktryny ubezpieczeniowej zarowno przy formutowaniu proponowanej defini-
cji umowy gwarancyjnej (chodzi w szczegdlnosci o element w postaci interesu
gwarancyjnego), jak i przy rozstrzyganiu kwestii szczegétowych, a dotyczacych
np. zakresu dopuszczalnego przejecia ryzyka gwarancyjnego.

W zwiazku z zaproponowang definicja umowy gwarancyjnej istotng kwe-
stig stajg si¢ kryteria wyrdznienia pewnych typow umow, ktore moga konstruk-
cyjnie odpowiada¢ zaproponowanej definicji umowy gwarancyjnej, lecz podle-
gaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Dotyczy to zwlaszcza umowy gry lub
zaktadu oraz umowy ubezpieczenia. Dlatego uzupetnieniem rozwazan zawartych
w rozdziale 4. jest rozdziat 5., w ktorym przedstawiono zagadnienia zwigzane
z odroznieniem umowy gwarancyjnej od tych instytucji. Analizy dotyczace kry-
teriow odrdzniajacych umowe gwarancyjng od instytucji majacych specyficzny,
odrebny rezim prawny — uzupehiane sa rozwazaniami wskazujacymi na przydat-
no$¢ postugiwania si¢ takze wybranymi rozréznieniami wewnetrznymi — naste-
pujacymi w ramach poj¢cia umowy gwarancyjnej — cho¢by miaty one charakter
fenomenologiczny. Teza ta uzasadniona jest ekonomicznymi uwarunkowaniami
procesu kontraktowania, a jej prezentacja stwarza okazje¢ do przedstawienia spo-
sobu postrzegania empirycznych postaci umowy gwarancyjnej z perspektywy
nurtu law and economics.

Praca — mimo zaproponowania w niej definicji umowy gwarancyjnej — nie
zawiera wnioskow de lege ferenda. Nie wynika to z przekonania o niezasadno-
$ci unormowania umowy gwarancyjnej per se, lecz z prze§wiadczenia, iz koncep-
cja umowy gwarancyjnej — zanim stanie si¢ przedmiotem regulacji prawnej — po-
winna by¢ przedmiotem mozliwie szerokiego konsensusu doktrynalnego, co jest
mozliwe dopiero w wyniku dyskusji, ktorej czg$cig moze by¢ niniejsza praca. Ta
sprawa poruszona zostata w zakonczeniu ksigzki (por. Zakonczenie, § 2).

§ 4. Metody badawcze

Zatozenia, cele i struktura pracy determinujg zastosowane w niej metody ba-
dawcze. Podstawowa metoda jest metoda dogmatyczna. Jest ona jednak w szero-
kim zakresie uzupelniana metoda prawnoporéwnawcza oraz w pewnym zakresie
metodg historyczng, ktére stosowane sg w ujeciu funkcjonalnym!'3. Funkcjona-

130 metodzie funkcjonalnej badan poréwnawczych por. R. Michaels, The
Functional Method, s. 345 i n. Podejscie przyjete w tej pracy odpowiada nurtowi okre-
slanemu przez autora jako epistemological functionalism; por. tamze, s. 360, 361. Na
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Wprowadzenie

lizm zmierza przede wszystkim do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakich roz-
wigzan poszczegolne porzadki prawne dostarczaty dla zidentyfikowanych potrzeb
spolecznych lub gospodarczych'“. Jest to podejscie nakierowane przede wszyst-
kim na wykorzystanie rozwazan porownawczych dla lepszego zrozumienia dzi-
siejszego prawa polskiego!. Ponadto wykorzystano takze metody wlasciwe dla
tzw. ekonomicznej analizy prawa (law and economics), w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do zagadnien zwigzanych z ekonomika procesu kontraktowania oraz eko-
nomicznym podejsciem do umowy jako sposobu kreowania wartosci i zrodta ko-
rzysci ptynacych z kontraktowania.

Funkcjonalizm prawnoporéwnawczy jest wiodaca metoda w rozdziale 2.
pracy, zas w rozdziatach 3. i 4. metoda ta stosowana jest rownolegle z metoda do-
gmatyczng. S one uzupetniane ekonomiczng analiza prawa, ktora staje si¢ wio-
daca metoda na potrzeby przedstawionych w rozdziale 5. kwestii zwigzanych
z rozroéznieniem empirycznych postaci umowy gwarancyjnej (rozdzial 5. § 3).
Powyzsza kombinacja metod badawczych pozwala na kompleksowe spojrzenie
na badang instytucjg.

§ 5. Dodatkowe uwagi i zastrzezenia

Ze wzgledu na cel pracy, jakim jest zaproponowanie ogdlnej definicji umowy
gwarancyjnej jako konstrukcji prawnej, szczegétowe zagadnienia dotyczace wy-
branych postaci umowy gwarancyjnej oraz innych zagadnien zwigzanych z odpo-
wiedzialnos$cig uwzglednione zostaty jedynie w zakresie uzasadnionym z punktu
widzenia celu pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii dotyczacych gwarancji
bankowych, a takze umow przewidzianych w art. 391 i 392 KC oraz gwarancji
przy umowie sprzedazy.

Majac na uwadze zlozono$¢ zagadnien terminologicznych, wiazacych si¢
z kwestia ekwiwalentnosci pojeg¢ stosowanych w réznych jezykach oraz z obiek-
tywnymi trudnos$ciami w adekwatnym ttumaczeniu kluczowych dla zagadnienia
pojeé obcojezycznych (dotyczy to w szczegodlnoscei angielskiego czasownika fo
indemnify), w pracy stosunkowo szeroko stosowane sa oryginalne sformutowa-
nia obcojezyczne, bez zastgpowania lub uzupehienia ich polskim tlumaczeniem.
Mimo mankamentow tego podejscia z punktu widzenia czystosci jezykowej, kon-
wencja taka zostata przyjeta ze wzgledu na powstajaca w przeciwnym razie ko-
nieczno$¢ kazdorazowego opatrywania polskiego ttumaczenia odpowiednimi za-
strzezeniami lub na wystepujace w braku takich zastrzezen ryzyko niescistosci
i pewnego zamieszania pojgciowego.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy stanowia wynik kilkuletnich badan
prowadzonych w Polsce oraz zagranica — na University of California w Berke-
ley. Wiele spostrzezen i wnioskéw, do jakich doszedtem w toku prowadzonych

temat ewolucji funkcjonalizmu porownawczego por. J. Husa, Comparative Law, s. 212
in.

14 Por. J. Husa, Comparative Law, s. 214 i cyt. tam wypowiedz E. Rabela.

15 Por. J. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badan, s. 3.
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badan nad pojeciem umowy gwarancyjnej, byto przedmiotem moich wypowiedzi
i publikacji naukowych!¢. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie w komplek-
sowy, catoSciowy i systematyczny sposob wynikéw przeprowadzonych badan.
Dlatego tez zdecydowatem o uwzglednieniu w ramach niniejszej pracy takze roz-
wazah bedacych przedmiotem moich weze$niejszych publikacji'”. Uwazam, ze
rozwigzanie takie jest zasadne rowniez z punktu widzenia odbioru ksigzki przez
Czytelnika, ktory dzieki temu zyskuje mozliwos¢ dogodnego zapoznania si¢ z ca-
toscig problematyki stanowiacej przedmiot badan. Z uwagi na szacunek do Czy-
telnikow oraz dla zachowania pelnej przejrzystosci w tym zakresie fragmenty
ksigzki przeniesione do niej z moich wczesniejszych publikacji sa opatrzone sto-
sownymi adnotacjami. Ich wykorzystanie nastepuje za zgoda wydawcy.

16 Publikacje te ujete s3 w bibliografii niniejszej pracy.
17Por. J. Jastrzebski, O klauzulach indemnifikacyjnych, s. 19-26; tenze, Zarzut gry
lub zaktadu, s. 657-681; tenze, Nieubezpieczeniowe umowy, s. 4—15.
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