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Rozdziat 1. Srodki zaskarzenia
w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym

1. Zagadnienia wstepne

We wspotczesnym $wiecie kazda jednostka funkcjonuje w sie-
ci wielu nakazéw i zakazow. Przystugujq jej tez okreslone prawa.
W znacznie wiekszym zakresie obcigzona jest jednak licznymi obo-
wigzkami. Zasada jest, Ze spoczywajace na danej jednostce obowiazki
sa realizowane dobrowolnie i w terminie przewidzianym przez normy
prawne.

Elementem immanentnym kazdej organizacji pafistwowej jest
przymus panstwowy. Jak trafnie powiedziat Blaise Pascal: ,,prawo bez
przemocy jest bezsilne”. W istocie nie ma struktur panstwa bez ist-
nienia zinstytucjonalizowanego przymusu panstwowego. Realizuje
on dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze ma znaczenie prewencyjne.
Samo istnienie w systemie prawnym instrumentéw owego przymusu
oddzialuje na ogdt adresatéw norm prawnych. Po drugie, w przypad-
ku braku dobrowolnej realizacji obowigzkdw, umozliwia przymusze-
nie do ich wykonania.

Istota przymusu panstwowego jest zdolnosé przetamywania wo-
li jednostki i doprowadzenie do okreslonych zachowan. ,,Sita wtadzy
panstwowej polega na jej zdolnosci do oddzialywania, wywierania
wplywu na zachowania i wywotywania skutku” [J. Radwanowicz,
Istota i znaczenie, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu pra-
wa administracyjnego, s. 133]. Oczywiscie ten wplyw nie musi by¢
bezposredni. Sama mozliwo$¢ uzycia atrybutéw wtadzy moze dopro-
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wadzi¢ do pozadanych zachowan. Jak trafnie wskazuje sie w nauce,
przymus panstwowy jest gwarancja realizacji prawa.

Przymus administracyjny jest jedna z odmian przymusu, jest
przymusem panstwowym, a zarazem przymusem prawnym, przeja-
wia sie nie tylko w postaci przymusu egzekucyjnego, srodki zas tego
przymusu podlegaja ciagltym przeobrazeniom [D.R. Kijowski, Pojecie,
przedmiot i podstawy, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t.III, cz. 1, s. 60].

Jedna z postaci przymusu administracyjnego jest egzekucja
administracyjna. W jej ramach podstawowe znaczenie maja $rodki
przymusu, ktére w systemie prawnym okreslane sg jako srodki egze-
kucyjne. Znaczenie egzekucji administracyjnej nie ogranicza sie wy-
tacznie do przymusowego wykonania aktu administracyjnego, czyli
do wyegzekwowania obowigzku, spoczywajacego na zobowigzanym.
Jak wczesniej wskazano, realna i prawna mozliwos$¢ ewentualnego
uruchomienia egzekucji administracyjnej dziata prewencyjnie. Od-
dzialuje bowiem na zachowania adresatéw norm prawnych, ktérzy
przez dobrowolne swoje zachowania doprowadzaja do zgodnosci
stanu faktycznego ze stanem prawnym. Brak przymusu administra-
cyjnego w postaci egzekucji powodowatby bezbronnosc organdw ad-
ministracji publicznej i zachecat jednostki do niepozadanych dziatan.
W ramach egzekucji administracyjnej zobowigzany moze przeciwsta-
wic sie przymusowi administracyjnemu jedynie w drodze srodkéw
zaskarzenia.

W chwili obecnej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci rozroz-
nienie miedzy postepowaniem egzekucyjnym administracyjnym
a egzekucja administracyjna. Wyrazne rozgraniczenie terminolo-
giczne wprowadza ustawodawca. Jednoznacznie bowiem okresla
moment wszczecia egzekucji oraz postepowania egzekucyjnego.
O ile ustawowe okreslenie chwili wszczecia egzekucji, przewidziane
wart. 26 § 5 EgzAdmU, ma pewng tradycje. Regulacja w tym zakresie
wprowadzona zostata juz z dniem 30.11.2001 r. [nowelizacja doko-
nana ustawa z 6.9.2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 1368)]. Natomiast po raz pierwszy, w stanie prawnym obowig-
zujacym od 20.2.2021 r., uregulowano moment wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego (art. 26 § 3a EgzAdmU; przepis ten dodany
zostal przez art. 1 pkt 6 lit. d ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1553). Rozpoczyna sie ono z chwilg do-
reczenia organowi egzekucyjnemu wniosku o wszczecie egzekucji
administracyjnej i tytutu wykonawczego, a w sytuacji tozsamosci
podmiotowej wierzyciela i organu egzekucyjnego z momentem nada-
nia tytutowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do
egzekucji administracyjnej. Natomiast w przypadku przeksztatcenia
zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, postepowanie to
wszczyna sie z chwilg wystawienia tytutu wykonawczego. Z kolei
wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwila dorecze-
nia zobowigzanemu tytutu wykonawczego badz tez z momentem
doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zaje-
ciu wierzytelnos$ci lub innego prawa majatkowego, podpisania pro-
tokotu zajecia ruchomosci przez pracownika obstugujacego organ
egzekucyjny lub wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci lub ztozenia wniosku o wpis o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci do zbioru dokumentéw, jezeli ktéras z powyzszych
czynnosci egzekucyjnych nastapita przed doreczeniem zobowigzane-
mu odpisu tytutu wykonawczego.

W okresie miedzy wszczeciem postepowania egzekucyjnego
a przed wszczeciem egzekucji nie przewidziano zadnych srodkéw
obrony. Jest to o tyle uzasadnione, ze zastosowanie srodkéw przymu-
su nastepuje dopiero z chwilg wszczecia egzekucji administracyjne;j.
Stad tez caty system srodkéw obrony zobowigzanego skoncentrowa-
no na etapie egzekucji administracyjnej. Nawet nazwa podstawowe-
go srodka zaskarzenia, a mianowicie zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej, nawigzuje do tego okreslenia. Przed rozpocze-
ciem egzekucji administracyjnej nie ma potrzeby, aby zobowiazany
mogt korzystaé ze srodkéw obrony. Na etapie wczesniejszym, mimo
wszczecia postepowania egzekucyjnego, niestosowane sg przeciez
srodki przymusu. Nie ma nawet pewnosci, czy ten przymus bedzie
zastosowany. Moze bowiem mie¢ miejsce sytuacja, ze wszczete poste-
powanie egzekucyjne w administracji zostanie zakonczone, mimo ze
nie doszto do zainicjowania egzekucji administracyjnej.

Okolicznosé, ze srodki obrony sg aktualne jedynie w ramach pro-
wadzonej egzekucji administracyjnej, nie oznacza, iz mamy do czy-
nienia z kategoria srodkdw zaskarzenia egzekucji administracyjne;j.
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Srodki te wprawdzie stuza do obrony przed egzekucja administracyj-
na, co jednoczesnie oznacza, ze przystuguja takze w postepowaniu
egzekucyjnym administracyjnym. Stad tez nalezy konsekwentnie
postugiwacd sie okresleniem ,$rodki zaskarzenia administracyjnego
postepowania egzekucyjnego”.

W literaturze przedmiotu trafna definicje pojecia postepowa-
nia egzekucyjnego zaprezentowata B. Adamiak, wedtug ktérej jest to
L2uregulowany prawem procesowym cigg czynnosci podejmowanych
przez organy egzekucyjne i inne podmioty postepowania egzeku-
cyjnego w celu wykonania, przez zastosowanie srodkéw przymusu
panstwowego, obowigzkéw wynikajacych z aktéw poddanych egze-
kucji administracyjnej” (B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne, s. 649).

Zasadniczym celem administracyjnego postepowania egzeku-
cyjnego jest przede wszystkim wykonanie obowiazku spoczywa-
jacego na okreslonym podmiocie. A. Skoczylas termin ,funkcja”
utozsamia z celem prawa. Funkcja oznaczac¢ wiec bedzie pewne
oczekiwania co do rezultatéw postepowania egzekucyjnego [A. Sko-
czylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji, w: R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), SPA, t. 9, 2014, s. 335]. Zatem
funkcja postepowania egzekucyjnego w administracji jest realizacja
skonkretyzowanej uprzednio w tytule egzekucyjnym normy praw-
nej. Przy czym ten obowiazek musi by¢ skonkretyzowany i wynikaé
badz z aktu administracyjnego, badz bezposrednio z przepisu prawa.
Tym samym postepowanie to realizuje normy prawa materialnego
administracyjnego [S. Jedrzejewski, E. Ochendowski, Postepowanie
administracyjne, s. 165].

Ustawodawca w duzej mierze preferuje dobrowolnosé w zakre-
sie wykonania obowigzkéw. Stad tez istotng role odgrywa zasada
zagrozenia, wprowadzajaca warunek wszczecia egzekucji admini-
stracji w postaci obowigzku wierzyciela pisemnego upomnienia
zobowiazanego z jednoczesnym zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego w razie niewykonania obo-
wigzku. Prawidtowo dokonane upomnienie jest niezwykle istotng
przestanka dopuszczalnosci postepowania egzekucyjnego. Uchybie-
nie wierzyciela w tym zakresie moze by¢ podstawg zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej, doprowadzajac w efekcie do umorzenia
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tego postepowania. Warto wskazac, ze w toku egzekucji obowigzkow
o charakterze niepienieznym wprowadzono jakby rozwiniecie zasady
zagrozenia. Organ egzekucyjny zobowigzany jest bowiem w posta-
nowieniu o zastosowaniu srodka egzekucyjnego zawrze¢ wezwanie
zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowiazku z zagroze-
niem, Ze w razie niewykonania w terminie beda stosowane okreslone
srodki egzekucyjne.

Dopiero w sytuacji, gdy obowiazek nie zostanie wykonany
dobrowolnie, zastosowanie znajda srodki przymusu, przewidziane
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie
bowiem z art. 1 pkt 2 EgzAdmU ustawa okresla prowadzone przez
organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie srodki przy-
musu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wy-
konania obowiazkdéw.

Prawo egzekucyjne jest jedng z najbardziej represyjnych dzie-
dzin prawa. Stopien ingerenciji jest bardzo duzy. Srodki egzekucyjne
oddzialuja przeciez na konstytucyjnie chronione wartosci, przede
wszystkim w prawo wtasnosci. Jedynie szeroko rozumiane prawo
karne cechuje sie wyzsza represyjnoscia. Takie unormowania sa uza-
sadnione wieloma wzgledami. Przedmiotem egzekucji administracyj-
nej sa obowiagzki, ktére co do zasady zostaty skonkretyzowane w toku
postepowania jurysdykcyjnego. Wyjatkowo tylko wynikajg wprost
z przepiséw powszechnie obowiazujgcych. W toku tego postepowania
strona miata wiele mozliwosci procesowych, umozliwiajacych obro-
ne swych praw. Wreszcie akt administracyjny, wydany w toku poste-
powania administracyjnego czy tez podatkowego, podlegat sadowej
kontrolilegalnos$ci. Zatem w ramach postepowania egzekucyjnego nie
dochodzi do okreslenia zakresu i ksztattu egzekwowanego obowigz-
ku, lecz jedynie do jego wykonania.

Powyzsze wzgledy usprawiedliwiaja represyjnos¢ przepisow
postepowania egzekucyjnego. Zwlaszcza ze regulacje te majq zagwa-
rantowac przede wszystkim skutecznosc¢ egzekucji. W praworzadnym
panstwie obowiazki wynikajace z mocy prawa lub z aktéw admini-
stracyjnych muszg by¢ wykonywane. Wszelkie odstepstwa od tego
naruszaja chociazby konstytucyjna zasade powszechnosci ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych. Stad tez uzasadniony jest prymat
$rodkéw przymusu, ktéry widoczny jest w ustawie o postepowaniu

Represyjnosc
prawa
egzekucyjnego



Konstytucyjna
podstawa
Srodkow obrony
zobowigzanego

Czesé I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

egzekucyjnym w administracji. Panstwo bowiem zapewnia realizacje
obowiazkdéw publicznoprawnych przez stosowanie srodkéw egzeku-
cyjnych, ktére gteboko ingerujq w prawa zobowiazanego. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz podstawy i sposoby zastosowania
$rodkéw przymusu administracyjnego sg uregulowane ustawowo,
stanowi gwarancje praw tego podmiotu. Dobitnym tego wyrazem
jest zasada stosowania srodkow egzekucyjnych przewidzianych
w ustawie. Zgodnie z ta zasada w toku postepowania egzekucyjnego,
awtlasciwie w toku egzekucji administracyjnej, mozna stosowacé tylko
srodki egzekucyjne przewidziane w ustawie. Ogranicza to dowolnos¢
dziatan organéw egzekucyjnych w zakresie wyboru mozliwych do
zastosowania $srodkéw przymusu. Ponadto ustawa przewiduje, w jaki
sposéb te srodki bedg stosowane.

Mozna wiec stwierdzié, ze cel postepowania egzekucyjnego
w administracji uzasadnia represyjnos¢ tego postepowania. Wyjasnia
takze prymat stosowanych $rodkéw przymusu. Srodki zaskarzenia
za$ stuza temu, aby ta represyjnos¢ nie wykraczata poza granice wy-
Znaczone przez prawo.

2. Pojecie srodka zaskarzenia
oraz konstytucyjna podstawa srodkéw
obrony zobowiazanego

Zobowigzany musi posiada¢ srodki, ktére umozliwia mu za-
blokowanie bezprawnie prowadzonej egzekucji lub skorygowanie
powstatych wad. Niewatpliwie zrédet tych srodkéw nalezy szukaé
w Konstytucji RP.

Jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych jest zasada le-
galizmu wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej. Zgodnie z tym prze-
pisem organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Adresatem tej zasady, na ptaszczyznie postepowania egzeku-
cyjnego w administracji, sg organy egzekucyjne, a takze wierzyciel.
Wynika z niej, ze kazde dzialanie organu jest oparte na ustawowym
upowaznieniu: 1) do podjecia dzialania w danej kwestii; 2) do zajecia
sie sprawa w danej formie; 3) do nadania rozstrzygnieciu okreslonej
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szaty prawnej [A. Btas, w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospoli-
tej, s. 27-28]. Podmiot, w stosunku do ktérego stosowane sg srodki
przymusu, powinien mie¢ narzedzia prawne do korygowania dziatan
organu, ktéry narusza owga zasade legalizmu. Moze to osiagnad przez
wnoszenie srodkdw zaskarzenia i tym samym inicjowanie kontroli
legalnosci dziatan organu egzekucyjnego oraz wierzyciela. W przy-
padku zobowigzanego i innych uczestnikéw postepowania egzekucyj-
nego w istocie srodki zaskarzenia sa wtasciwie jedynym skutecznym
instrumentem umozliwiajacym oddzialywanie na tok egzekucji ad-
ministracyjnej. Przez sktadany $rodek zaskarzenia podmioty te moga
doprowadzi¢ do skorygowania przymusu bezprawnego przez wyelimi-
nowanie lub zmiane czynnosci egzekucyjnych naruszajacych prawo.

W wyniku nowelizacji ustawy egzekucyjnej, z dniem
30.7.2020 r., pojawily sie mozliwosci korygowania dziatan or-
ganu egzekucyjnego w wyniku inicjatywy wierzyciela (art. 34a
EgzAdmU). Podmiot ten uzyskat bardzo silny instrument wptywajacy
na legalno$¢ egzekucji administracyjnej. W sytuacji, gdy stwierdzi
z urzedu istnienie ktérejkolwiek z przyczyn stanowigcych podstawe
whniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, wierzyciel
ma obowigzek niezwlocznie wystapic¢ do organu egzekucyjnego z za-
daniem umorzenia postepowania egzekucyjnego. Organ ten nie ma
prawa badania, czy te przestanki faktycznie istnieja. Zwigzany jest
bowiem wnioskiem wierzyciela. W konsekwencji zobowiazany bedzie
do wydania postanowienia, w ktérym umorzy postepowanie egzeku-
cyjne. Warto zatem podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym przy-
czyny stanowigce podstawy ustawowe zarzutu moga doprowadzic¢
do zaprzestania prowadzenia egzekucji administracyjnej i umorzenie
postepowania egzekucyjnego na skutek aktywnosci zobowigzanego
za pomoca wniesionego $rodka zaskarzenia lub w zwiazku z dziata-
niami wierzyciela przez ztozenie przez ten podmiot wniosku. W ten
sposob istnieje niejako podwojne zabezpieczenie przed prowadze-
niem niedopuszczalnej z materialnoprawnych przyczyn egzekucji
administracyjne;j.

Podstawy konstytucyjne srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji mozna takze wywies¢ z art. 2 Konsty-
tucji RP. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wypro-
wadzono zasade prawa do procesu réwniez na drodze postepowania
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administracyjnego. Ponadto taka podstawa zawarta jest w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie w pierwszej z przytoczonych norm
konstytucyjnych brak jest prawa do procesu na drodze administra-
cyjnej. Jednakze - jak trafnie podkresla B. Adamiak — ,regulacja
ustrojowa, a zwlaszcza jej brak, nie moze godzi¢ w prawa jednostki”
[B. Adamiak, Koncepcja weryfikacji rozstrzygnie¢, w: B. Adamiak
(red.), SPAP, t. 2, cz. 5, s. 144].

Wreszcie konstytucyjne zrédlo srodkéw zaskarzenia tkwi
w art. 78 zd. 1 Konstytucji RP. Istotq tej zasady jest stworzenie stro-
nie mozliwosci weryfikacji rozstrzygniecia organu pierwszej in-
stancji. Przy czym srodek zaskarzenia, przewidziany przez ustawe,
musi by¢ dostepny, a wiec wniesienie go powinno by¢ uzaleznione
od woli strony i nie moze by¢ nadmiernie skomplikowane (wyr. TK
z 15.12.2008 1., P 57/07, Legalis). Srodek ten musi by¢ takze efek-
tywny, a wiec umozliwiajacy faktyczng i merytoryczna ocene zaskar-
zonego aktu lub dziatania (wyr. TK z 19.9.2007 r., SK 4/06, OTK-A
2007, Nr 8, poz. 98). Prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ odnosi sie
nie tylko do fazy postepowania rozpoznawczego, lecz takze do poste-
powania egzekucyjnego.

W przypadku nowego trybu rozpoznawania zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci,
czy ten konstytucyjny wymog efektywnosci srodka zaskarzenia jest
realizowany w sytuacji, gdy organem rozpoznajacym jest wierzyciel.
Kwestie te bedq przedmiotem analizy w dalszej czesci pracy. W tym
miejscu nalezy jedynie wskazac, ze juz na gruncie poprzedniego sta-
nu prawnego, w ramach ktérego stanowisko wierzyciela byto wia-
zace dla organu egzekucyjnego, rozpoznajacego zarzuty, wysuwano
krytyczne uwagi w zakresie efektywnosci i zgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi.

Podstawy srodkéw zaskarzenia w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnym mozna zlokalizowac réwniez w standardach
miedzynarodowych i unijnych. Prawo do skutecznego srodka od-
wolawczego wynika z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950r., zmie-
niona nastepnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Zgodnie z tym przepisem:
,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
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naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wia-
Sciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia doko-
naly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”. Podstawy te mozna
znalez¢ w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C
z20121.Nr 326, s. 391). Dotyczy to prawa do dobrej administracji,
przewidziane w art. 41 oraz prawo do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu, okreslone w art. 47.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rowniez srodki zaskarzenia admini-
stracyjnego postepowania egzekucyjnego majgq umocowanie konsty-
tucyjne. Nie jest ono tak silne jak prawo do sadu, wprost okreslone
w Konstytucji RP. Niemniej srodki te chronig wartosci konstytucyjne.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie sto-
suje okreslenia ,srodki zaskarzenia”. Ten akt prawny wprawdzie dwu-
krotnie uzywa tego pojecia, ale czyni to w odniesieniu do orzeczen,
na ktére przystuguje srodek zaskarzenia, wydawanych w ramach
postepowan pozaegzekucyjnych. Réwniez ustawa egzekucyjna nie
uzywa w ogole okreslenia ,,srodek odwotawczy”.

Srodki zaskarzenia sa to instrumenty prawne przewidziane
i uregulowane przez przepisy ustawowe, przystugujace zobowiaza-
nemu oraz innym uczestnikom postepowania, majace na celu zwe-
ryfikowanie szeroko rozumianych dzialan organu egzekucyjnego
lub wierzyciela i w konsekwencji zmierzajace do ich uchylenia lub
zmiany.

Srodki zaskarzenia musza wynikaé z przepiséw rangi usta-
wowej. Regulacja prawna powinna okresla¢ w miare precyzyjnie
przedmiot zaskarzenia. Jest to niezbedny i najbardziej istotny element
regulacji prawnej. Ustawodawca bowiem musi okresli¢, co moze by¢
kwestionowane przez ten konkretny srodek zaskarzenia. Zatem trze-
ba uregulowad, jaki zakres aktywnosci lub jego brak moze podlegaé
weryfikacji. Specyfikg postepowania egzekucyjnego w administra-
cji jest to, ze przedmiotem zaskarzenia moga by¢ dzialania nie tyl-
ko organu egzekucyjnego, lecz takze wierzyciela. Stad tez regulacja
ustawowa przedmiotu zaskarzenia musi wskazywac nie tylko, jakie
dziatania podlegaja zaskarzeniu, lecz takze ktérego podmiotu.

Oprécz przedmiotu zaskarzenia ustawodawca powinien okre-
$li¢ krag podmiotéw uprawnionych do jego wniesienia. Niestety
w wielu przypadkach przepisy nie wskazuja podmiotéw legitymowa-

Pojecie $rodka
zaskarzenia
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nych. W takiej sytuacji powinna mie¢ zastosowanie ogdlna zasada,
zgodnie z ktérg uprawnienie do wniesienia tego srodka zaskarzenia
ma kazdy podmiot, ktérego prawa narusza dziatania organu egzeku-
cyjnego lub wierzyciela. Oprécz przedmiotu zaskarzenia i legitymacji
skargowej przepisy prawne moga regulowac inne kwestie, odnoszace
sie do trybu wniesienia, terminu i sposobu rozpoznania.

Jesli chodzi o zakres regulacji prawnej srodka zaskarzenia
w przepisach dotyczacych postepowania egzekucyjnego w admini-
stracji, to istnieje do$¢ duze zréznicowanie. Niemniej trzeba pod-
kresli¢, ze srodki zaskarzenia pelnia funkcje ochronna w stosunku
do zobowigzanego i innych podmiotéw przed skutkami wadliwie
stosowanego przymusu egzekucyjnego. Stad tez w ich interesie jest
wysoki poziom legislacji i jej szczegdtowos¢. W przeciwnym razie
funkcja gwarancyjna przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji nie bedzie zrealizowana. Podmiot nie powinien
miec bowiem watpliwosci, czy moze okreslone dziatanie organu egze-
kucyjnego lub wierzyciela zaskarzyc i w jaki sposéb moze to uczynic.

Przepisy regulujace srodki zaskarzenia musza tez realizowac
dyrektywe zasady niekonkurencyjnosci srodkéw zaskarzenia.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja krzyzowania sie zakresu
przedmiotowego poszczegdlnych srodkéw zaskarzenia. Dany pod-
miot nie powinien mie¢ wyboru srodkéw zaskarzenia w stosunku do
okreslonej czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym. Réwnie nie-
pozadany jest stan, w ktérym zakresy przedmiotowe zaskarzenia sg
w ten sposéb uksztattowane, ze okreslona, istotna czynno$é nie moze
by¢ zaskarzona zadnym $rodkiem zaskarzenia. Stad tez niezwykle
wazne jest okreslenie przedmiotu zaskarzenia.

Srodki zaskarzenia przystuguja zobowiazanemu oraz innym
uczestnikom postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie jest
pewna dychotomia uprawnien, aczkolwiek niezbyt precyzyjnie prze-
prowadzona. Organ egzekucyjny wptywa i oddziatuje na bieg poste-
powania egzekucyjnego przez czynnosci egzekucyjne. Natomiast
pozostate podmioty moga mie¢ wpltyw tylko przez srodki prawne,
w tym w szczegolnosci przez srodki zaskarzenia. Pewnym wyjatkiem
sg czynnosci wierzyciela. Podmiot ten podejmuje bowiem czynnosci
decyzyjne w postaci postanowien, np. w przedmiocie wniesionego
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Réwniez uprawnio-
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ny jest wptywac na bieg postepowania egzekucyjnego przez srodki
prawne, np. zadanie umorzenia postepowania na podstawie art. 34a
EgzAdmU, czy tez nawet w ramach srodkéw zaskarzenia, np. skarga
na przewlektos$é postepowania (art. 54a EgzAdmU).

Trzecia cecha srodkéw zaskarzenia jest to, Ze wnoszone sa
w celu dokonania weryfikacji szeroko rozumianych dziatan or-
ganow egzekucyjnych oraz wierzycieli. Celowo nalezy postuzy¢
sie bardzo szerokim okresleniem ,dziatania organu”, a nie waskim
,czynnosci egzekucyjne”. Przedmiotem zaskarzenia jest bowiem
kazda procesowa aktywnosc organu egzekucyjnego i wierzyciela lub
nawet brak tej aktywnosci. Przeciez w przypadku zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej zobowigzany nie kwestionuje konkretnej
czynnosci egzekucyjnej. Podwaza natomiast podstawy materialno-
prawne wszczecia i prowadzenia egzekucji administracyjnej. Jest to
wiec srodek zaskarzenia nie konkretnej czynnosci egzekucyjnej, lecz
calej egzekucji administracyjnej.

Wnoszacy Srodek zaskarzenia wysuwa twierdzenie, ze okreslo-
ne dzialania organu egzekucyjnego lub wierzyciela narusza prawo.
Teza ta podlega sprawdzeniu przez uprawniony ustawowo organ.
W wyniku weryfikacji, w razie uwzglednienia wnioskéw skarzacego,
nastepuje modyfikacja weczesniej podjetych dziatan. W zaleznosci od
przedmiotu zaskarzenia moze nastapic¢ uchylenie czy zmiana posta-
nowienia, czynnosci egzekucyjnej lub dokonanie okreslonej czynno-
Sci. W ten sposéb srodek zaskarzenia, tak jak inne srodki prawne,
moga wplywaé na bieg postepowania egzekucyjnego.

3. Katalog srodkow zaskarzenia
administracyjnego postepowania
egzekucyjnego

Nalezy wskazac na srodki zaskarzenia wystepujace w postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. W pierwszej kolejnosci nalezy
wymienic te, ktére maja zastosowanie w catym postepowaniu egze-
kucyjnym. Jednoczesnie swoje Zrédlo posiadaja w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.

Srodki
zaskarzenia
wystepujace
w catym
postepowaniu
egzekucyjnym
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Takimi $rodkami zaskarzenia sq:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

zazalenie;

zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej;

zadanie wylaczenia spod egzekucji prawa do rzeczy lub
prawa majatkowego;

skarga na czynnos¢ egzekucyjna;

skarga na bezczynnos¢ wierzyciela;

skarga na przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego;
sprzeciw malzonka zobowiazanego;

sprzeciw wlasciciela rzeczy lub posiadacza prawa ma-
jatkowego;

zadanie zobowigzanego umorzenia postepowania egze-
kucyjnego.

Oprécz wyzej wskazanych wystepuja jeszcze srodki zaskarzenia
zwiazane z $cisle okre$lonym rodzajem egzekucji. W zwigzku z tym
ich znaczenie praktyczne ma wezszy zakres. Do tej grupy nalezy za-

liczy¢:
1

2)
3)

4)
5)

6)

zarzuty na oszacowanie dokonane przez poborce skar-
bowego;

zarzuty do opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci;
skarge na oszacowanie dokonane przez pracownika ob-
stugujacego organ egzekucyjny;

skarge na naruszenie przepisow o licytacji ruchomosci;
skarge na czynnosci organu egzekucyjnego dotyczace
obwieszczenia o licytacji nieruchomosci;

skarge na czynnosci poborcy skarbowego w toku licyta-
¢ji nieruchomosci.

W postepowaniu egzekucyjnym zastosowanie beda miaty takze
srodki zaskarzenia przewidziane w KPA. Dotyczy to srodkéw zaskar-
zenia nadzwyczajnych. W sadowym postepowaniu egzekucyjnym
jednoznacznie ustawodawca wylaczyt dopuszczalnosé tego rodza-
ju $rodkéw zaskarzenia. Takiej jednoznacznosci nie ma w zakresie
regulacji w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Przyjmuje sie, ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
odpowiednio w stosunku do ostatecznych postanowien, przystuguja
nadzwyczajne srodki zaskarzenia przewidziane w KPA.
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Ponadto WzajPomDochodzNalU [ustawaz 11.10.2013 r. o wza-
jemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i in-
nych naleznosci pienieznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 765 ze zm.)]
przewiduje zarzuty w sprawie jednolitego tytulu wykonawczego,
stanowiacego podstawe do dochodzenia naleznosci pienieznych
w panstwie cztonkowskim.

Do srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji zalicza sie rowniez te dochodzone na drodze sadowej,
a mianowicie skarga do sadu administracyjnego, powdédztwo
przeciwegzekucyjne zobowiazanego oraz powodztwo przeciw-
egzekucyjne osoby trzeciej.

Zazalenie jest podstawowym srodkiem zaskarzenia czynno-
$ci orzeczniczych organu egzekucyjnego i wierzyciela. Jest to zara-
zem jedyny sposrdod srodkéw zaskarzenia, unormowany w ustawie
egzekucyjnej, ktory przewidziany jest w innych ustawach proceso-
wych. Pozostate srodki zaskarzenia postepowania egzekucyjnego sq
specyficzne i nie majg co do zasady odpowiednikéw w innych pro-
cedurach.

Najwazniejszym $rodkiem zaskarzenia jest zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej. W tym wypadku przedmiotem zaskar-
zenia nie jest konkretna czynno$é egzekucyjna. W przypadku zarzu-
tu w sprawie egzekucji administracyjnej zobowigzany domaga sie
weryfikacji podstaw materialnoprawnych prowadzonej egzekucji
administracyjnej, w ramach ktorej stosowane sg srodki egzekucyjne.
W konsekwencji domaga sie zaprzestania kontynuacji i zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Kolejnym $rodkiem zaskarzenia jest zadanie wylaczenia spod
egzekucji prawa do rzeczy lub prawa majatkowego. W tym przy-
padku przedmiotem zaskarzenia jest czynnosé egzekucyjna skiero-
wana w stosunku do rzeczy lub prawa. Osoba trzecia, wnoszac ten
srodek, domaga sie weryfikacji tej czynnosé, ale nie w aspekcie zgod-
nosci tej czynnosci z prawem procesowym, lecz twierdzi, ze brak jest
podstaw do prowadzenia egzekucji z tej rzeczy lub prawa, albowiem
nie bedac wlasnosciag zobowigzanego, nie mozna z nich prowadzi¢
egzekucji.

Typowym srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji bedzie skarga na czynnos$¢ egzekucyjna. Jest to naj-

Pozostate Srodki
zaskarzenia

Ogolna
charakterystyka
poszczegolnych
$rodkow
zaskarzenia
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wazniejszy w aktualnym stanie prawnym $rodek zaskarzenia, chro-
niacy zobowiazanego przed dokonywaniem czynnosci egzekucyjnych
z naruszeniem przepiséw postepowania.

Srodkami zaskarzenia, ktérych przedmiotem jest brak aktywno-
$ci okreslonych podmiotéw, bedzie skarga na bezczynnos¢ wierzy-
ciela oraz skarga na przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego.

Nowymi $rodkami zaskarzenia, wprowadzonymi z dniem
30.7.2020r., sg sprzeciw malzonka zobowiazanego oraz sprzeciw
wlasciciela rzeczy lub posiadacza prawa majatkowego.

Watpliwosci moze wywolywad umieszczenie w grupie srodkéw
zaskarzenia zadania zobowigzanego umorzenia postepowania eg-
zekucyjnego. W mojej ocenie zasadnicza zmiana charakteru tego
$rodka nastapita w wyniku nowelizacji dokonanej ZmEgzAdmU19.
Kilka bowiem podstaw zarzutu, o charakterze formalnym, w stanie
prawnym obowiazujacym od 30.7.2020 r. nie moze by¢ juz pod-
niesiona w ramach zarzutu. Mozliwe jest to jedynie jako podstawa
zadania umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zmiana ta moze
wywotlywac pytanie, czy zadanie zobowigzanego umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego nie jest w obecnym stanie prawnym srodkiem
zaskarzenia? Na tak postawione pytanie aktualnie nalezy odpowie-
dzied twierdzaco.

Na skutek wspomnianej nowelizacji doszto do rozdzielenia
srodkéw obrony zobowigzanego. Obrona merytoryczna aktualnie
nastepuje w drodze zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej.
W ramach tego $rodka zaskarzenia zobowiazany uprawniony jest
wykazywacd, ze wszczeta i prowadzona egzekucja administracyjna
jestniedopuszczalna z powodu przestanek materialnoprawnych. Na-
tomiast w drodze zarzutu z art. 33 EgzAdmU nie mozna bronic tezy
o niedopuszczalnosci egzekucji z powodu przestanek formalnych.
Te przestanki w aktualnym stanie prawnym stanowia podstawe do
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1
EgzAdmU. Skoro wiec zarzut w sprawie egzekucji administracyj-
nej jest traktowany jako srodek zaskarzenia, to analogicznie nalezy
podchodzi¢ do zadania zobowigzanego umorzenia postepowania
egzekucyjnego. W obu przypadkach bowiem zobowigzany dazy do
weryfikacji dziatan organu egzekucyjnego i w konsekwencji umo-
rzenia postepowania egzekucyjnego, twierdzac, ze wszczeta i prowa-
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dzona egzekucja administracyjna jest niedopuszczalna w przypadku
zarzutu, w wyniku przestanek materialnoprawnych, w zakresie zada-
nia umorzenia, wskutek przestanek formalnych.

Oczywiscie srodkiem zaskarzenia bedzie tylko zadanie zobo-
wigzanego. Takiego charakteru nie ma zas zadanie wierzyciela, ktére
mozna zakwalifikowaé¢ do grupy innych srodkéw prawnych. Istnieje
tu pewne podobienstwo do zadania wierzyciela umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego z art. 34a EgzAdmU. Przepis ten normuje sytu-
acje, gdy wierzyciel, bez aktywnosci w tym zakresie zobowigzanego,
stwierdzi istnienie przestanek materialnoprawnych niedopuszczal-
nosci egzekucji administracyjnej. Ma wéwczas obowigzek z urzedu
wystapi¢ do organu egzekucyjnego o umorzenie postepowania eg-
zekucyjnego. Natomiast gdy wierzyciel stwierdzi z urzedu istnienie
przestanek formalnych niedopuszczalnosci egzekucji administracyj-
nej, wystapi z zadaniem umorzenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 § 1 EgzAdmU.

Wszystkie inne przewidziane przez ustawe egzekucyjna lub KPA
wnioski, zadania lub instytucje prawne, z ktérych moze skorzysta¢
zobowiazany, czy tez kazdy inny uczestnik postepowania egzeku-
cyjnego, nie moga by¢ zaliczone do grupy srodkéw zaskarzenia. Nie
zmierzaja bowiem do weryfikacji czynnosci egzekucyjnych organu
egzekucyjnego ani innych dziatan lub zaniechan tego organu.

4. Srodki zaskarzenia w administracyjnym
i sadowym postepowaniu egzekucyjnym

W kazdej procedurze jednym z centralnych zagadnien sa kwe-
stie zwigzane z systemem srodkéw zaskarzenia. Umozliwiaja one bo-
wiem stronom oraz wszystkim innym podmiotom tych postepowan
doprowadzenie do weryfikacji i kontroli dziatan organéw prowadza-
cych postepowanie. Jest to jeden ze sposobéw wplywania na bieg
postepowania. Przede wszystkim zas podmioty moga w ten spos6b
inicjowac kontrole dziatan organu w aspekcie legalnosci. Oczywiscie
niekiedy srodki zaskarzenia moga by¢ naduzywane w celu spowalnia-
nia biegu postepowania, czy tez nawet jego blokowania.

Znaczenie
systemu Srodkow
zaskarzenia
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