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Rozdzial 1. Pojecie, istota i system Prawa mediow
w Polsce

§ 1. Wolnos¢ srodkow spolecznego przekazu

Zasada wolnosci srodkow spotecznego przekazu stanowi podstawe funkcjo-
nowania wszystkich uczestnikéw rynku medialnego i decyduje o roli mediow
w spoteczenstwie. Zasada wolnosci prasy i innych $rodkéw przekazu zosta-
fa wyrazona wprost w art. 14 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia wolno$§¢ prasy i innych §rodkdéw spotecznego przekazu.
Zawarty w art. 14 Konstytucji RP termin ,,Srodki spotecznego przekazu” jest
pojeciem wzglednie nowym. Obok Konstytucji, pojecie to uzywane jest na
gruncie ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji. Po wejsciu w zycie Kon-
stytucji RP pojgcie Srodkow spotecznego przekazu zastapito w RTVU dotych-
czas uzywany w niej termin ,,srodki masowego przekazu”. W doktrynie wska-
zuje si¢, ze postuzenie si¢ przez ustrojodawcg terminem relatywnie nowym,
z pominigciem utrwalonych w tym zakresie pojg¢, takich jak ,,$rodki masowe-
go przekazu”, ,.$rodki masowego komunikowania” czy ,,mass media”, mozna
uzna¢ za wadg, ktéra wprowadza zamieszenie pojgciowe i moze by¢ przyczyna
watpliwos$ci oraz nieporozumien interpretacyjnych'. Termin ten ujmuje si¢ sto-
sunkowo szeroko. Znaczna ilo$¢ medidw przekazuje tresci réznorodne, w kto-
rych obok przekazow istotnych z punktu widzenia debaty publicznej, zawarte
sa rowniez idee 1 informacje catkowicie tej debacie obojetne, a nawet szkodli-
we. Wyznaczenie zakresu podmiotowego art. 14 Konstytucji RP powinno wige
zosta¢ dokonane z uwzglednieniem dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej
mozliwe najszersze wyktadanie poje¢ konstytucyjnych?.

Sformulowanie ,,$rodki spolecznego przekazu” nie posiada definicji legal-
nej w RTVU. Pojecie to wystgpuje w art. 7 ust. 1 RTVU, zgodnie z ktorym

' J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 77; E. Nowiniska, Wolno$¢é
wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 36.

2 J. Sadomski, Zasada wolno$ci prasy i innych srodkow przekazu, [w:] Konstytucja RP,
t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.
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2 Rozdzial I. Pojecie, istota i system Prawa mediow w Polsce

w sktad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wchodzi pigciu cztonkdéw powo-
tywanych: dwoch przez Sejm, jeden przez Senat i dwoch przez Prezydenta,
sposrod osdb wyrdzniajacych si¢ wiedza i doSwiadczeniem w zakresie $rod-
kow spotecznego przekazu. Sad Najwyzszy w post. z 7.5.2008 r.! wskazal, ze
,okreslenie $rodki spotecznego przekazu wyraznie zaczerpnigte jest z nauki
spotecznej Kosciota rzymskokatolickiego, w ktdrej mowa o instrumentis com-
municatonis socialis”. W przywotanym postanowieniu SN uznaje, ze w istocie
chodzi o wszystkie $rodki przekazu.

Nalezy zauwazy¢, ze w innych przepisach RTVU ustawodawca postuguje
si¢ terminem zblizonym do ,,srodkow spotecznego przekazu”, tj. ,Srodkami
masowego przekazu” (art. 36 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 2; art. 38 ust. 2 pkt 3
i art. 38a ust. 3 pkt 1) oraz terminem ,,radiofonia i telewizja”. Wydaje sig, ze
»wzajemna relacja tych pojec jest taka, iz radiofonia i telewizja zawiera sig,
wraz np. z prasa drukowana, czy masowymi mediami internetowymi w $rod-
kach masowego przekazu, ktore z kolei poszerzone o media nie majace maso-
wego oddziatywania, ale dostgpne publicznie (takie jak media spoteczno$cio-
we), wchodza w zakres $rodkow spotecznego przekazu™.

radiofonia — telewizja — prasa — Internet = §rodki masowego
przekazu

+ media spotecznosciowe

Srodki spolecznego przekazu

Tym samym nalezy przyjac, ze Srodki spolecznego przekazu to pojecie
najszersze ze stosowanych w ustawie o radiofonii i telewizji. Wolnosc¢ prasy
i innych $rodkow spolecznego przekazu obejmuje wszelkie srodki masowego
przekazu, a wigc nakierowane na niezindywidualizowanych z géry odbiorcow,
niezaleznie od przekazywanych przez poszczegdlne media tresci, jak rowniez
dostgpne publicznie media niemajace masowego oddziatywania®.

! TIT KK 234/07, OSNKW 2008, Nr 9, poz. 69.

2 W. Dziomdziora, Sktad osobowy. Kadencja KRRiTV, [w:] Ustawa o radiofonii i telewi-
zji. Komentarz, red. S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Warszawa 2014, Legalis.

3 Tamze.
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§ 2. Zakres wolnosci wypowiedzi 3

System medialny (takze system prawny) jest odzwierciedleniem 3
poziomu rozwoju spoleczenstwa. W wyr. z 20.2.2007 r.! TK stwierdzil, ze
,,po II wojnie $wiatowej idea wolnosci stowa stata si¢ trwatym sktadnikiem
katalogu praw i wolnosci jednostki, stanowiacego fundamentalng czgs¢ stan-
dardu panstwa demokratycznego. Zamieszczenie tej idei w powszechnie przy-
jetych dokumentach migdzynarodowych przyczynito si¢ do jej rozpowszech-
nienia, a takze okre$lenia jej treSci. Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty
migdzynarodowe ukierunkowaly tres¢ normatywna idei wolnosci stowa w kon-
stytucjach pisanych; zwlaszcza tych, ktére weszty w zycie stosunkowo pozno,
juz w okresie utrwalonego katalogu praw i wolno$ci w panstwie demokratycz-
nym. Z treéci przepiséw zamieszczonych w dokumentach miedzynarodowych
wynika jednak, ze wspotczesnie nie chodzi tylko o wolnos¢ stowa, ale o szero-
ko pojeta wolnos¢ wypowiedzi (ekspresji) we wszelkiej formie, gwarantujaca
zarazem wolno$¢ pogladow”.

§ 2. Zakres wolnosci wypowiedzi

Media, ze wzgledu na rozwdj sieci internetowej i tym samym nowy zasigg 4
oddzialywania, bezposrednio wplywaja na $wiatopoglad jednostki i calego
spoteczenstwa. Zakres oddzialywania wspotczesnych mediéw poglebiany jest
przez proces cyfryzacji i personalizacji przekazu. Wolnos¢ mediow (prasy)
uznawana byla za podstawowy element polityki, ktory pozwala na zacho-
wanie rownowagi pomiedzy rzadzonymi a rzadzacymi. Probe definicji wol-
nosci prasy podjat J. Habermas, ktory wprowadzit definicjg ,,sfery publicznej”,
uznajac ja za domeng zycia spotecznego, w ktorej dokonuje si¢ formowanie
opinii publicznej. Ten publiczny charakter dotyczy zarowno cech samego prze-
kazu, jak i audytorium, ale takze funkcji mediow i sfery ich oddzialywania’.
Oczywiscie, w odniesieniu do roli tego $rodka wobec zjawisk i stosunkow
spotecznych, istnieje niebezpieczenstwo jego wykorzystania w celach propa-
gandowych. W szczegolnosci zjawisko to dotyczy wykorzystywania mediow
przez wladzg publiczna. Zakres oddziatywania wladzy moze obejmowac ogra-
niczenia dotyczace tresci jak i ograniczenia dostgpu do prowadzenia dziatalno-
$ci medialnej. Media to takze przestrzen relacji rynkowych. W warunkach
gwaltownego rozwoju tego sektora przestaje on by¢ jedynie sfera oddziaty-
wania poszczegolnych sit spotecznych. Liczy si¢ jako wazna galaz przemystu,
czyli przemyst kultury. Generalnie mozna powiedzie¢, ze funkcje opiniotwor-

' P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 11.
2 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne w Polsce. Konflikt regulacyjny w do-
bie cyfryzacji, Warszawa 2011, s. 36.
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4 Rozdzial I. Pojecie, istota i system Prawa mediow w Polsce

cze 1 kreacyjne wspolczesnych medidéw w warunkach globalizacji, indywidu-
alizacji przekazu i wzajemnego oddziatywania wiladzy i sfery publicznej maja
takze istotne znaczenie w odniesieniu do realizacji wartosci, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji RP. Konstytucja zapewnia ochrong praw i wol-
nosci obywatelskich. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw. W dziedzinie mediéw dotyczy to w szczegdlnosci wolnosci
stowa, jako wartosci generalnej, jak roéwniez — gdy chodzi o zawartos¢ progra-
mowa — postaw moralnych, a takze, gdy chodzi o aspekt gospodarczy dzia-
alno$ci audiowizualnej — poczucia dobrobytu jednostki. Te trzy podstawowe
warto$ci: wolno$¢ stowa, ochrona tozsamosci i bezpieczenstwa kulturowe-
go oraz wolno$¢ gospodarcza bedaca przestanka dobrobytu spolecznego,
stanowia kluczowe elementy funkcjonowania mediow.

W relacji media i panstwo odpowiedzialnos¢ za media spoczywa na pan-
stwie. Przede wszystkim to panstwo ma obowiazek zagwarantowaé dzigki
odpowiednim przepisom prawnym formalne i praktyczne poszanowanie wol-
no$ci stowa i wolnosci mediéw. Musi ono zapewnié¢ dziennikarzom prawo do
zdobywania i1 rozpowszechniania informacji. Jednakze odpowiedzialnos¢ pan-
stwa jest znacznie szersza. W stuzbie demokracji i swoim obywatelom musi
ono réwniez zadba¢ o stworzenie i utrzymanie systemu informacyjnego i pra-
sowego reprezentujacego pluralizm gltoséw spotecznych. Takie obowiazki pan-
stwa sa Scisle zwiazane z rozwojem systemu panstwa opiekunczego. Z kolei
w polskiej ustawie zasadniczej potwierdzono jednak zasadg wolnosci stowa
jako fundamentalna, zakazujac cenzury prewencyjnej i wprowadzajac zasade
reglamentacji prowadzenia stacji radiowych i telewizyjnych, zwiazanej z ogra-
niczonym zasobem widma radiowego. Odrgbnosci w pojmowaniu wolnosci
medidow stwarzaja tez perspektywe wprowadzenia przez ustawodawce pol-
skiego zupelnie nowych rozwiazan legislacyjnych, adekwatnych do wiasnych
potrzeb krajowych. Zasada wolnosci stowa i mediow, jak podkresla E. Nowin-
ska, to nie tylko przywileje zwiazane z wolnoscia stowa, to takze obowiazek
rozpowszechniania informacji, bowiem ,,wolna prasa realizuje prawo oby-
watela do rzetelnej — czyli prawdziwej 1 uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej
w blad, odpowiedzialnej informacji. Jakkolwiek beneficjentem wolnosci prasy
sa w pierwszej kolejnosci dziennikarze, to jednak pamigtac nalezy, ze stuzy ona
catemu spoteczenstwu”!. Stanowisko to jest aktualne wobec wszystkich funk-

! E. Nowinska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 49.
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§ 2. Zakres wolnosci wypowiedzi 5

cjonujacych wspotczesnie mediow. Wolnos¢ wypowiedzi jest jednym z atrybu-
tow spoteczenstwa demokratycznego, a takze niezbgdnym warunkiem rozwoju
kazdego cztowieka. Przyjmuje sig, ze nie ma mozliwosci stworzenia w petni
pluralistycznego systemu politycznego, jesli nie jest zapewniona wolnos¢ pra-
sy'. Z uwagi na fakt, ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedng z podstawowych
zasad demokratycznego panstwa, konieczne jest dokonanie analizy gwarancji
prawnych wolno$ci wypowiedzi.

I. Ochrona wolno$ci wypowiedzi w $wietle art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka

Wolnos¢ wypowiedzi jest chroniona expressis verbis w wielu aktach nor-
matywnych Rady Europy, opartych na jasnych przestankach aksjologicznych?.
Prawo do wolnos$ci wypowiedzi w dokumentach Rady Europy po raz pierwszy
zostato zadeklarowane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.3
Dokument ten wskazuje na intencje Rady Europy w odniesieniu do wolno$ci
wypowiedzi oraz zalozenia tadu informacyjnego w Europie. Tres$¢ art. 10 EKPC
formuluje wolno§¢ wyrazania opinii, jako obejmujaca trzy elementy: wolno$¢
posiadania pogladow, wolnos$¢ otrzymywania informacji oraz wolnos¢ ich prze-
kazywania*. Nalezy podkresli¢, ze w polskim teks$cie konwencji opublikowa-
nym w Dzienniku Ustaw postuzono si¢ w art. 10 zwrotem ,,wolno$¢ do wyraza-
nia opinii”, przez co niezbyt dokladnie oddano oryginalng tres¢ sformutowania
freedom of expression. Angielskie pojecie freedom of expression 1 jego francu-
ski odpowiednik /iberté d’expression moga by¢ thumaczone rowniez jako ,,wol-
nos¢ ekspresji’>. Wihasciwe wydaje si¢ jednak ttumaczenie tego wyrazenia jako
,wolnosci wypowiedzi”®. Problematyka wolno$ci wypowiedzi w orzecznictwie
Trybunalu w Strasburgu wskazuje, ze zakres tego pojgcia jest bardzo szeroki.

' D. Voorhoof, Defamation and Libel Laws in Europe — The Framework of Article 10 of
the European Convention on Human Rights (ECHR), Tolley’s Journal of Media Law & Prac-
tice 1992, vol. 13, s. 254.

2 Statut Rady Europy przyjety w Londynie 5.5.1949 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565).

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzy-
mie 4.11.1950 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

4 L. Garlicki, Wolnos¢ wyrazania opinii, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 585.

5 J. Sobczak, Wolno$¢ srodkéw spotecznego przekazu czy wolnos¢ ekspresji w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu, [w:] Kulturowe instrumentarium wolnosci.
Etyka i prawo, red. R. Paradowski, Poznan 2005, s. 164.

¢ Tak m.in. L. Garlicki, Wolno$¢ wyrazania opinii, s. 584; M. Nowicki, Wokot Konwencji
Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Krakow 2006,
s. 248; E. Nowinska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, s. 20.
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6 Rozdzial I. Pojecie, istota i system Prawa mediow w Polsce

Wolnos¢ ta obejmuje idee!, opinie?, informacje®. Opinie i idee — w odréznieniu
do informacji — koncentruja si¢ na ocenach i komentarzach, obejmujac elemen-
ty wartosciujace. Informacje natomiast maja neutralny i obiektywny charakter.
Watpliwosci w zakresie rozumienia angielskiego wyrazenia freedom of expres-
sion nalezy thumaczy¢ na rzecz wolnosci wypowiedzi, obejmujacej swym zakre-
sem zar6wno opinie, jak i wypowiedzi w sferze faktow. Dodatkowym argumen-
tem za przyjeciem takiego rozwiazania jest powiazanie art. 10 z art. 9 EKPC,
ukierunkowanym na ochrong wolno$ci mysli. Nieprzypadkowa jest — jak sig
wydaje — systematyka norm konwencyjnych, z sekwencja prawa do wolnosci
mysli wyprzedzajaca zagwarantowang prawnie mozliwo$¢ ich uzewngtrznienia.
Zwazywszy na fakt, ze Polskg — jako strong Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka — wigza teksty oryginalne, problem ten nie powinien nastrgcza¢ proble-
moéw praktycznych. Wobec watpliwosci, jak najwierniej odda¢ w jezyku pol-
skim pojecie freedom of expression, w tym kontekscie wiasciwe wydaje si¢
przyjecie szerokiej interpretacji art. 10 EKPC, jako wolnoéci wypowiedzi®.

Problem definiowania wolno$ci wypowiedzi mozna takze dostrzec w litera-
turze zagranicznej. W systemie prawa mi¢dzynarodowego najszersze znaczenie
przypisuje si¢ wolnosci mysli (freedom of though), zawierajacej w sobie wol-
no$¢ sumienia (freedom of conscience) i religii (fireedom of religion)’. Pojecie
mys$li definiuje si¢ jako bierne zachowanie, majace przymiot absolutnej wolno-
$ci, jako ze mysli, ktorych jednostka nie wyrazita, sa niedostepne dla innych®.
Mozliwo$¢ uzewnetrznienia mysli powoduje przejécie do nastgpnej sfery, mia-
nowicie do wolnos$ci stowa (freedom of speech). Przez pojgcie to rozumie si¢
prawo cztowieka do moéwienia wszystkiego, co nie jest zabronione przez pra-
wo’. Najszersze znaczenie przypisuje si¢ wolnosci wypowiedzi (freedom of
expression), definiowanej jako prawo do przekazywania, jak rowniez do szuka-
nia i otrzymywania informacji i pogladow na réznego rodzaju tematy?®.

' Orz. ETPC z 28.8.1986 r. w sprawie Glasenapp i Kosiek v. Republika Federalna Nie-
miec, skarga Nr 9228/80.

2 Orz. ETPC z 7.12.1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, skarga Nr 5493/72.

3 Orz. ETPC z25.6.1992 r. w sprawie Thorgeirson v. Islandia, skarga Nr 13778/88.

4 A. Jaskiernia, Wolnos¢ stowa jako warto$¢ w systemie aksjologicznym Rady Europy,
HZNPC 2002, Nr 8, s. 38.

> O.H. Phllips, P. Jackson, Constitutional and Administrative Law, London 1978, s. 490.

¢ S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant on Civil and Political
Rights. Cases, Materials, and Commentary, Oxford 2005, s. 518.

" O.H. Phillips, G. Ellenbogen, The Constitutional Law of Great Britain and the Com-
monwealth, London 1952, s. 561.

8 M. Nowikowska, Granice dozwolonej krytyki prasowej dziatalno$ci osob petniacych
funkcje publiczne, Warszawa 2020, s. 39.
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§ 2. Zakres wolnosci wypowiedzi 7

wolnos$¢ mysli (freedom of though)

wolnos$¢ sumienia (freedom of conscience)
i wolno$¢ religii (freedom of religion)

=l
N

wolnos¢ stowa (freedom of speech)

wolno$¢ wypowiedzi (freedom of expression)

Analiza pojgcia wolnosci wypowiedzi zajmowal si¢ takze Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka. W sprawie Steel i inni v. Wielka Brytania' sformutowat
poglad, ze w zakres wolno$ci wypowiedzi, ktdra obejmuje wolnos$¢ posiadania
mysli, przekonan, wchodza takze konkretne zachowania ludzkie. W przedmio-
towej sprawie Trybunat wskazat, ze fizyczne przeszkadzanie w postaci prote-
stu jest jedna z form wyrazania ekspresji w rozumieniu art. 10 EKPC. Trybunat
w Strasburgu, interpretujac zakres znaczeniowy pojgcia wolnosci wypowiedzi,
uznat, ze mie$ci on w sobie wszelkie wypowiedzi o charakterze politycznym?,
artystycznym?®, komercyjnym?*, jak roOwniez obraz’.

Dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunalu w Strasburgu w sferze
wolnosci wypowiedzi jest ogromny. Nalezy podkresli¢, ze ETPC nie traktu-
je wolnosci stypizowanej w art. 10 EKPC w sposob schematyczny, ale bada
okoliczno$ci kazdej sprawy. Zgodnie z orzecznictwem prawo do wolno-
$ci wypowiedzi stanowi element demokratycznego spoleczenstwa, a tak-
ze jeden z fundamentalnych warunkow jego rozwoju oraz samorealizacji
jednostki w takim spoteczenstwie®. Powyzsza zasada wyrazona po raz pierw-
szy w 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania’ stanowi orzecznicze

' Orz. ETPC 2 23.9.1998 r. w sprawie Steel i inni v. Wielka Brytania, skarga Nr 24838/94.

2 Orz. ETPC z 19.2.1998 r. w sprawie Bowman v. Wielka Brytania, skarga Nr 24839/94.

* Orz. ETPC z 20.9.1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria, skarga
Nr 13470/87.

4 Orz. ETPC 7 24.2.1994 . w sprawie Casado Coca v. Hiszpania, skarga Nr 15450/89.

> Orz. ETPC z24.5.1988 r. w sprawie Miiller i inni v. Szwajcaria, skarga Nr 10737/84.

¢ Orz. ETPC z23.5.1991 r. w sprawie Oberschlick v. Austria, skarga Nr 11662/85.

7 Orz. ETPC z 7.12.1976 1. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, skarga Nr 5493/72.
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8 Rozdzial I. Pojecie, istota i system Prawa mediow w Polsce

okreslenie istoty wolno$ci wypowiedzi chronionej na podstawie art. 10 EKPC.
Wynika z tego, ze wolno$¢ wypowiedzi jest rozpatrywana w aspekcie makro,
tzn. jako zasada organizacji i funkcjonowania spoteczenstwa'. Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka podkresla przy tym szczegdlna rolg polityczng wolno-
$ci wypowiedzi, majaca na celu swobodne przedstawianie wyborcom alterna-
tywnych programdéw politycznych. Polityczny wymiar korzystania z art. 10
EKPC prowadzi do intensyfikacji przez Trybunal w Strasburgu ochrony wypo-
wiedzi®. Liczne orzeczenia ETPC wskazuja rOwniez na rozpatrywanie wolno$ci
wypowiedzi w wymiarze mikro, przez dostrzeganie jej aspektu indywidualne-
go’. Wykonywanie wolnosci wypowiedzi moze prowadzi¢ do naruszenia praw
i wolnosci innych osob. Nalezy podkresli¢, ze z dyspozycji art. 10 ust. 2 EKPC
wynika wprost nakaz rozpatrywania jej z uwzglednieniem obowiazku ochrony
dobrego imienia i praw innych oséb.

Na podstawie orzecznictwa ETPC mozna formutowac poglad, Zze na zakres
ochrony wolnosci wypowiedzi wptywaja trzy czynniki:

1) medium przekazu wypowiedzi,
2) autor wypowiedzi oraz
3) materia wypowiedzi.

Ad 1. Medium przekazu wypowiedzi. Szczegdlng ochrong ETPC przyzna-
je wypowiedziom prasowym. Ochrona strasburska przybiera intensywny cha-
rakter, gdy $rodkiem (medium), za pomoca ktérego przekazywane sa wypowie-
dzi, jest prasa*. Srodki masowego przekazu (prasa’, radio®, telewizja’) posiadaja
— zdaniem ETPC — kluczowa pozycje w ksztaltowaniu zakresu wolnosci wypo-
wiedzi®. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim prasa odgrywa bardzo waz-

U L. Garlicki, Wolno$¢ wyrazania opinii, s. 586.

2 M.W. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley, European Human Rights Law. Text and Materials,
Oxford 2008, s. 237.

3 Zob. orz. ETPC 221.1.1999 r. w sprawie Fressoz i Roire v. Francja, skarga Nr 29183/95,
oraz z 20.5.1999 r. w sprawie Bladet Tromso A/S i Stensaas v. Norwegia, skarga Nr 21980/93.

* R. Youngs, English, French and German Comparative Law, London 1998, s. 169.

5 Orz. ETPC z2.2.2010 r. w sprawie Kubaszewski v. Polska, skarga Nr 571/04.

¢ Orz. ETPC z 17.9.2010 r. w sprawie Manole i inni v. Moldawia, skarga Nr 13936/02.

7 Zob. orz. ETPC: z 22.5.1990 r. w sprawie Autronic AG v. Szwajcaria, skarga
Nr 12726/87; z 24.11.1993 r. w sprawach polaczonych Informationsverein Lentia i inni
v. Austria, skargi Nr 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89, 17207/90; z 21.9.2000 r.
w sprawie Tele 1 Privatfernsehgesellscgaft v. Austria, skarga Nr 32240/96; z 5.11.2002 r.
w sprawie Demuth v. Szwajcaria, skarga Nr 38743/97.

8 Zob. orz. ETPC: z 9.4.1997 r. w sprawie Grauso v. Polska, skarga Nr 27388/95;
z 17.7.2001 r. w sprawie Ekin Association v. Francja, skarga Nr 39288/98; z 14.5.2002 r.
w sprawie Gaweda v. Polska, skarga Nr 26229/95; z 18.5.2004 1. w sprawie Editions Plon
v. Francja, skarga Nr 58148/00; z 29.6.2004 r. w sprawie Chauvy i inni v. Francja, skar-
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§ 2. Zakres wolnosci wypowiedzi 9

na rolg w stwarzaniu ram dla debaty politycznej oraz wokot spraw budzacych
powszechne zainteresowanie!. Wymaga to zapewnienia mediom mozliwo-
$ci reprezentowania réznorodnych pogladow politycznych, kulturalnych, reli-
gijnych i spotecznych. W tym konteksécie Trybunal w Strasburgu wielokrotnie
podkreslat rolg prasy jako tzw. publicznego straznika (public watchdog)?. Spra-
wowanie przez prasg publicznej funkcji kontrolnej instytucji oraz osob petnia-
cych funkcje publiczne koresponduje z prawem przyshugujacym spoteczenstwu
do otrzymywania tego rodzaju informacji. W odniesieniu do wypowiedzi pra-
sowych ETPC szczegolnie akcentuje zasad¢ ograniczonego charakteru sank-
cji w przypadku przekroczenia dozwolonych granic krytyki. Naktadanie sank-
cji musi by¢ oceniane nie tylko w kontek$cie reakcji na konkretna wypowiedz,
ale takze w aspekcie prewencyjnym, jako ostrzezenie i zniechgcenie potencjal-
nych autorow przysztych wypowiedzi. Rygorystyczne sankcje moga hamujaco
wplywaé na debatg publiczna, wywolujac tzw. efekt mrozacy (chilling effect),
trudny do pogodzenia z zasada pluralizmu medialnego®. Zgodnie ze standar-
dem strasburskim wolno$¢ wypowiedzi przystuguje kazdemu, podlega jednak
szczegoblnej ochronie, jezeli jest realizowana w ramach dzialalnos$ci prasy.

Ad 2. Autor wypowiedzi. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyr6z-
nia pewne kategorie osob, ktérym przyznaje szerszy zakres ochrony ich wypo-
wiedzi. Szczegdlna ochrona obejmuje wypowiedzi politykow?, urzednikow

ga Nr 64915/01; z 9.1.2007 r. w sprawie Kommersant Moldovy v. Moldawia, skarga
Nr 41827/02; z 27.9.2007 r. w sprawie Dzhavadov v. Rosja, skarga Nr 30160/04; decyzja
ETPC z 21.10.2008 r. w sprawie Wolek, Kasprow i Leski v. Polska, skarga Nr 20953/06;
orz. ETPC z 24.2.2009 r. w sprawie Dfugotecki v. Polska, skarga Nr 23806/03; orz. ETPC
7 5.7.2011 r. w sprawie Wizerkaniuk v. Polska, skarga Nr 18990/05.

! Zob. orz. ETPC: z 8.7.1986 r. w sprawie Lingens v. Austria, skarga Nr 9815/82;
z 26.11.1991 r. w sprawie Observer i Guardian v. Wielka Brytania, skarga Nr 13585/88;
2 23.9.1994 1. Jersild v. Dania, skarga Nr 15890/89; z 20.5.1999 r. w sprawie Bladet Tromso
i Stensaas v. Norwegia, skarga Nr 21980/93; G. Robertson, A.G. Nicol, Media Law, London
1992,s. 5.

2 Orz. ETPC z 26.11.1991 r. w sprawie Sunday Times v. Wielka Brytania (2), skarga
Nr 13166/87, oraz z 26.11.1991 r. w sprawie Observer i Guardian v. Wielka Brytania, skarga
Nr 13585/88; E. Barendt, L. Hitchens, Media Law: Text, Cases and materiale, London 2000,
s. 5.

3 Zob. orz. ETPC: z 13.7.1995 1. w sprawie Tolstoy Miloslavsky v. Wielka Brytania, skarga
Nr 18139/91; z 27.5.2003 r. w sprawie Skatka v. Polska, skarga Nr 43425/98; z 28.10.2003 r.
Steur v. Holandia, skarga Nr 39657/98; z 30.3.2004 r. w sprawie Radio France i inni v. Fran-
¢ja, skarga Nr 53984/00; z 17.12.2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare v. Rumunia, skarga
Nr 33348/96.

4 Orz. ETPC: z 27.4.1995 r. w sprawach potaczonych Piermont v. Francja, skar-
gi Nr 5773/89 i 15774/89; z 10.10.2000 r. w sprawie Ibrahim Aksoy v. Turcja skarga
Nr 28635/95; z 22.2.2005 r. w sprawie Pakdemirli v. Turcja, skarga Nr 35839/97.
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panstwowych! oraz dziennikarzy®. Objecie ochrong wskazanych podmiotow
wynika z funkcji, jaka petnia oni w spoteczenstwie. W szczegolnosci wypowie-
dzi politykow, zorientowane wokot zagadnien zwiazanych z rzadzeniem pan-
stwem, podlegaja szczegdlnej uwadze Trybunatu. Orzecznictwo strasburskie
pozostawia mato miejsca dla ograniczen wypowiedzi poswigconych krytyce
rzadu. Opozycja w polityce spetnia bowiem szczegoélng rolg, petniac funkcje
obserwatora i kontroli rzadu. Wezszy margines wypowiedzi Trybunat w Stras-
burgu przyznaje natomiast urzgdnikom panstwowym, z uwagi na apolityczny
charakter shuzb, koniecznos¢ zapewnienia wiarygodnosci czy ochrony informa-
cji niejawnych, otrzymanych w zwiazku z petniong funkcja’.

Ad 3. Materia wypowiedzi. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
dominuje poglad, ze wsrdd wielu rodzajow wypowiedzi, szczegélne znacze-
nie ma debata polityczna, najsilniej zwiazana z konstrukcja demokratycznego
spoteczenstwa®. Na rowni z debata polityczna Trybunat w Strasburgu traktuje
wypowiedzi dotyczace spraw o znaczeniu publicznym?®. Orzecznictwo strasbur-
skie pojeciu spraw o znaczeniu publicznym nadaje bardzo szeroki zakres. Do
spraw wywotujacych powszechne zainteresowanie ETPC zaliczyt m.in. infor-
macje dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci®, informacje na
temat jakosci srodkow spozywczych’ czy informacje poruszajace problematy-
ke ochrony praw zwierzat®. Z orzeczen ETPC mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze art. 10 EKPC wymaga dla wypowiedzi w spawach budzacych powszechne
zainteresowanie daleko idacej ochrony®. Przeprowadzone rozwazania pozwala-
japrzyjac, ze ETPC przyznaje zasadzie wolno$ci wypowiedzi szczegolng wagg.
Zdaniem ETPC kazde demokratyczne panstwo zobowiazane jest do zagwaran-
towania swoim obywatelom wolnej, nieskrgpowanej wymiany pogladow, moz-
liwosci ich uzewngtrzniania, jak rowniez prawa do poszukiwania informacji.

' Zob. orz. ETPC: z 26.9.1995 r. w sprawie Vogt v. Niemcom, skarga Nr 17851/91;
z 12.2.2008 r. Guja v. Moldawia, skarga Nr 14277/04; z 20.5.1999 r. w sprawie Rekve-
nyi v. Wegry, skarga Nr 25390/94; z 28.10.1999 r. w sprawie Wille v. Liechtenstein, skarga
Nr 28396/95.

2 Orz. ETPC z 17.7.2007 r. w sprawie Sanocki v. Polska, skarga Nr 28949/03.

3 Orz. ETPC 2 26.2.2009 r. w sprawie Kudeshkina v. Rosja, skarga Nr 29492/05.

4 Orz. ETPC z 8.7.1986 1. w sprawie Lingens v. Austria, skarga Nr 9815/82.

> Orz. ETPC z30.3.2010 r. w sprawie Petrenco v. Motdawia, skarga Nr 20928/05.

® Orz. ETPC z24.2.1997 r. w sprawie De Hayes i Gijsels v. Belgia, skarga Nr 19983/92.

7 Orz. ETPC z 6.10.2009 r. w sprawie Kulis v. Polska, skarga Nr 27209/03.

8 Orz. ETPC 2 20.5.1999 r. w sprawie Bladet Tromso A/S i Stensaas v. Norwegia, skarga
Nr 21980/93.

° Orz. ETPC 2 20.9.2007 r. w sprawie Cetin i Sakar v. Turcja, skarga Nr 57103/00.
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§ 2. Zakres wolnosci wypowiedzi 11
I1. Wolno$¢ wypowiedzi w prawie polskim

Terminologia dotyczaca wolnosci wypowiedzi w prawie polskim nie jest 13
jednolita, przez co wzbudza szereg kontrowersji. Poszczegdlne akty norma-
tywne poshluguja si¢ ré6znymi pojgciami, jak: wolno$¢ stowa, wolnos¢ wypo-
wiedzi, wolno$¢ ekspresji, wolnos$¢ druku, ktore moga by¢ mylnie traktowane
jako synonimy. W celu wyprowadzenia prawa do krytyki z wolnos$ci wypowie-
dzi konieczne jest uporzadkowanie omawianej terminologii. Najszerszym zna-
czeniowo terminem wydaje si¢ by¢ wolnos¢ mysli, czyli wolno$¢ posiadania
pogladow na temat najrozmaitszych przejawdw zycia spotecznego. A. Lopat-
ka okresla wolno$¢ mysli jako ,,wolno$¢ spotecznie nieograniczona™, jako ze
mysli sa niedostepne dla kontroli z zewnatrz. Wolno$¢ mysli jest pojeciem nad-
rzgdnym, z ktorego wyptywa wolnos$¢ przekonan®. Istotnym sktadnikiem wol-
nos$ci przekonan jest mozliwos¢ ich uzewngtrznienia, a to wymaga wolnosci
wypowiedzi®. Wolno$¢ wypowiedzi nalezy zatem rozumiec¢ jako wolnos$¢ pre-
zentacji mysli i przekonan w roznej formie, w sposéb widoczny dla innych,
np. gestem, stowem, obrazem. W literaturze przedmiotu odnotowuje si¢ uzy-
wanie jako synoniméw pojec: ,,wolno$¢ stowa”, ,,wolno$¢ wypowiedzi” i ,,wol-
no$¢ wyrazania opinii™. Nalezy podzieli¢ poglad 4.M. Nowickiego® i L. Gar-
dockiego®, wedtug ktorych wolno$¢ wypowiedzi jest pojeciem szerszym od
wolnosci stowa czy wolnosci wyrazania opinii, gdyz wypowiedz nie musi by¢
zwerbalizowana, jak rowniez nie musi by¢ opinia. Stanowisko to podziela tak-
ze J. Sobczak, wedtug ktdrego wolnos¢ stowa jest czgscia wolnosci wypowie-
dzi, gdyz odnosi si¢ tylko do wypowiedzi w formie werbalnej. Autor podkre-
$la jednak, ze w niektorych ujeciach wolnosé stowa moze by¢ identyfikowana
z wolnoscia wypowiedzi jako okreslenie synonimiczne. Autor wskazuje dalej,
ze z wolno$cia wypowiedzi taczy si¢ wolnos¢ komunikowania oraz wolno$¢
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Obie te wolnosci z jednej strony

' A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 5.

2 L. Szot, Wolno$¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroctaw 2003, s. 40.

3 I Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Krakow 2006, s. 47.

4 Zob. J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 33; J. Barta, R. Markiewicz,
Internet a prawo, Krakow 1998, s. 15; A. Lopatka, Prawo do swobodnego, s. 8-9; W. Orzew-
ski, Prawo w mediach, Warszawa 2004, s. 161; L. Wisniewski, Wolno$¢ stowa i druku, [w:]
Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Ossolineum 1991, s. 687; tenze, Wol-
nos¢ stowa i druku, Studia Prawnoustrojowe 1987, Nr 34, s. 3.

> A.M. Nowicki, Prawa i wolno$ci osobiste i polityczne, [w:] Obywatel — jego wolno-
$ci 1 prawa. Zbior studiow z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac.
B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 111.

¢ L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne,
PiP 1993, z. 3, s. 11.
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sa pochodna wolnosci wypowiedzi, z drugiej — jej sensem i zasada. Bez wolno-
$ci komunikowania, wolno$¢ wypowiedzi pozbawiona jest racji i doniostosci
spotecznej'. Rowniez I. Dobosz uznaje, ze wolno$¢ wypowiedzi jest pojeciem
szerszym od pojgcia wolnosci stowa. W ocenie autorki wolnos¢ wypowiedzi
oznacza kazda prezentacje¢ pogladow, w tym ich uzewngtrznienie nie tylko sto-
wem, ale i gestem, obrazem, dzwiekiem?.

Wolnos¢ wypowiedzi bywa réwniez zamiennie nazywana ,,wolno$cia eks-
presji’. Pojecie to ktadzie nacisk na sam akt wyrazania opinii, jednakze swo-
im zakresem znacznie wykracza poza klasycznie rozumiana wolnos¢ wypo-
wiedzi. Wolnosé¢ ekspresji obejmuje bowiem wolno$¢ przekonan i religii, wol-
no$¢ zgromadzen i zrzeszania si¢, prawo do poszanowania korespondencji
czy wreszcie prawo do wolnych wyborow. Przedstawione poglady doktryny
pozwalaja na sformutowanie wniosku, zgodnie z ktérym wolno$¢ wypowiedzi
jest pojeciem szerszym od wolno$ci stowa i wolno$ci wyrazania opinii. MieSci
si¢ w niej bowiem kazda demonstracja pogladow, kazde ich uzewngtrznienie
w sposob widoczny dla innych?. Przez wolno$¢ wypowiedzi rozumie si¢ moz-
liwos¢ prezentacji idei, pogladow, informacji i przekonan w dowolnej formie®.

I11. Wolno$¢ wypowiedzi w Konstytucji RP

W nauce prawa kontrowersje wywotuje interpretacja pojgcia wolnosci
wypowiedzi na gruncie Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze nie jest tatwo
ustali¢ legalne znaczenie tego pojgcia, poniewaz Konstytucja RP postuguje si¢
mieszang terminologia. W Konstytucji RP mozna odnalez¢ szereg postano-
wien stuzacych realizacji szeroko pojmowanej wolnosci wypowiedzi. Do naj-
istotniejszych nalezg art. 14 i 54 Konstytucji RP. Pierwszy z przepiséw statu-
uje zasadg ,,wolnos$ci prasy i innych srodkéw masowego przekazu”. Zasada ta
pozostaje w $cistym zwiazku z wolno$cia wypowiedzi, poniewaz stanowi jej
pochodna. Zgodnie z dominujacym pogladem w literaturze przedmiotu wol-

' J. Sobczak, Fetysz wolnosci prasy, [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspek-
ty funkcjonowania mediow i kreowania ich zawarto$ci, red. P Dudek, M. Kus, Torun 2010,
s. 32; tenze, Prawo prasowe. Komentarz, s. 32; tenze, U podstaw doktrynalnych liberalnej
koncepcji wolnosci prasy, [w:] Czy istnieje IV wiadza? Wolno$¢ prasy w teorii i praktyce,
red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010, s. 36.

2 I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, s. 47.

3 R. Mizerski, Wolno$¢ ekspresji, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 385.

4 A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, Torun 2003, s. 44.

> W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, PiP 1992, z. 10,
s. 3.
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no$¢ prasy jest fragmentem wolnoSci wypowiedzi, ktorej realizacja nastgpuje
dzigki zagwarantowanym wolno$ciom wyrazania pogladéw i rozpowszechnia-
nia informacji'.

Majac na uwadze powyzsze, watpliwosci moze budzi¢ fakt usytuowania
przepisu art. 14 Konstytucji RP w rozdziale I zatytulowanym ,,Rzeczpospo-
lita”, ktory stanowi uzupetnienie wolnosci wypowiedzi, sformutowanej dopiero
w art. 54 Konstytucji RP, mieszczacym si¢ w rozdziale II — ,,Wolnosci, prawa
i obowiazki cztowieka i obywatela”. Konsekwencja takiego rozwiazania jest,
po pierwsze, traktowanie zasady wolnosci prasy jako jednej z podstawowych
zasad ustroju politycznego panstwa®. Fakt nadania jej charakteru zasady ustro-
jowej, przy braku jakichkolwiek ograniczen, stanowi o absolutnej wolnosci
prasy, ktorej w rzeczywisto$ci Konstytucja RP nie zapewnia®. Po drugie, przy-
jecie takiej systematyki pozbawia wolno$¢ prasy charakteru uprawnienia oby-
watelskiego®.

Obowiagzujaca w ustawie zasadniczej systematyka wywotuje takze spor
w literaturze naukowej co do zasadno$ci umieszczenia wolnosci prasy w kata-
logu zasad ustrojowych. Za trafnoscia obecnego unormowania opowiadaja si¢
m.in. W. Skrzydto® i L. Wisniewski®, wedtug ktorych wolnos¢ prasy jest nie tylko
jedna z wolnos$ci 1 praw czlowieka i obywatela, ale pewna ogdlna zasada pan-
stwa prawa. Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w judykaturze’. Try-
bunat Konstytucyjny w wyr. z 12.5.2008 .8 podkreslil, ze wolno$¢ $rodkow
spotecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji o charakterze

' Zob. T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjne-
g0, Krakow 1999, s. 157; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 77.

2 J. Sobczak, Europejski fad komunikacyjny w procesie globalizacji, [w:] Europejska
mysl polityczna wobec globalizacji. Tradycja 1 wyzwania wspotczesnosci, red. J. Sobczak,
R. Biicker, £.0dz 2005, s. 41.

3 I Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, s. 55.

4 W. Sadurski, Wolno$¢ prasy w systemie praw czlowicka (wybrane zagadnienia), [w:]
Obywatel — jego wolnos$ci i prawa. Zbior studiow przygotowany z okazji 10-lecia urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 137-138.

> W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komen-
tarz, Krakow 1998, s. 21.

¢ L. Wisniewski, Wolno$¢ prasy w $wietle Konstytucji RP, ustaw oraz wiazacego Pol-
sk¢ prawa migdzynarodowego. Problemy podstawowe, [w:] Wolnos¢ stowa w mediach, red.
D. Gorecki, £.6dz 2003, s. 20; takze R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja wolnosci mediow,
wolno$ci wypowiedzi oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ksztaltowanie przepisow
konstytucyjnych i ustawowych, Warszawa 2004, s. 22.

7 Zob. wyr. TK 2 12.5.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57, oraz z 30.10.2006 1.,
P 1/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128.

8 Wyr. TK z 12.5.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57.
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instytucjonalnym. Wolno$¢ prasy to gtéwna zasada demokratycznego i wolno-
Sciowego ustroju panstw. Odmienne stanowisko prezentuja m.in. W. Sadurski'
i A. Banaszak?, zdaniem ktorych powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest pro-
blemowe i pozostawia szereg watpliwosci interpretacyjnych. Podobnie w tym
zakresie wypowiada si¢ P. Sarnecki, ktory uznaje za wystarczajace zagwaranto-
wanie wolnosci srodkow spolecznego przekazu w przepisach dotyczacych praw
i wolnos$ci’. Na szczegolnag uwage zastuguje poglad E. Nowiriskiej*, wedtug kto-
rej art. 14 Konstytucji RP ma odrgbna, samodzielng tre$¢, a termin ,,wolnos¢”
nie moze by¢ rozumiany w sposob wiasciwy dla art. 54 Konstytucji RP. W opi-
nii autorki pojgcie prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 PrPras oraz ,,$rod-
ki masowego przekazu” w powiazaniu z umieszczeniem art. 14 w rozdziale I
Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako zasadg ustrojowa — wolno$¢ prowadze-
nia ,,prasowej dzialalno$ci wydawniczej”. W tym znaczeniu art. 14 Konstytucji
RP polega na powstrzymywaniu si¢ przez wladze publiczne od aktywnej inge-
rencji w dziatalno$¢ funkcjonowania mediow. W tym kontekscie nalezy uznac,
ze cho¢ niewatpliwie wolnos¢ prasy, o ktorej mowa w art. 14 Konstytucji RP,
miesci si¢ implicite w dyspozycji art. 54 Konstytucji RP, ujecie jej w zasadach
ustrojowych wydaje si¢ stuszne. W tym rozumieniu ustrojowa zasada wolno-
sci srodkow spotecznego przekazu wyraza przekonanie, ze dla funkcjonowa-
nia demokratycznego panstwa prawnego koniecznym sktadnikiem jest istnienie
niezaleznych mediéw. Podzielajac w petni stanowisko E. Nowiriskiej’, nalezy
stwierdzi¢, ze ustrojodawca w Konstytucji RP zapewnia zaréwno wolnos¢ pra-
sy, jak i wolno$¢ wypowiedzi. Podniesienie wolnosci prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu do rangi zasady ustrojowej potwierdza tezg, ze prasa sta-
nowi tzw. czwarta wiadze®.

Wolno$¢ wypowiedzi zostala zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Ustawodawca nie postuzyt si¢ jednak wprost terminem ,,wolno$¢ wypo-
wiedzi”, lecz uzyt sformutowania ,,wolno$¢ wyrazania pogladoéw oraz pozyski-

U W. Sadurski, Wolno$¢ prasy w, s. 137; takze A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypo-
wiedzi w polskim porzadku prawnym, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 367.

2 A. Banaszak, Prawa cztowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Prz. Sejm. 1997, Nr 5, s. 64.

3 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2005, s. 1, art. 14.

4 E. Nowinska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, s. 34-37.

5 Tamze, s. 37.

6 J. Sobczak, Wolnos¢ mysli, wypowiedzi, stowa, przekazywania i otrzymywania in-
formacji w projektach konstytucji zglaszanych w dobie prac ustawodawczych w latach
1993-1997, [w:] W kregu medidw i polityki, red. D. Piontek, Poznan 2003, s. 177; tenze, Pra-
wo prasowe. Komentarz, s. 74.
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wania i rozpowszechniania informacji”. Konieczne jest wige podjecie proby
ustalenia tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Z komentowanego przepisu wyni-
kaja trzy odrgbne uprawnienia:

1) wolnos¢ wyrazania pogladow,

2) wolnos¢ pozyskiwania informacji,

3) wolnos¢ rozpowszechniania informacji'.

Ad 1. Poglady, zgodnie z potocznym znaczeniem tego pojgcia, oznacza-
ja réznego rodzaju opinie wlasne wypowiadajacego si¢. Zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie TK stanowiskiem wolno§¢ wyrazania pogladéw interpretuje
si¢ jako wyrazanie nie tylko osobistych ocen, ale rowniez przypuszczen oraz
opinii’. Watpliwosci budzi zagadnienie, czy wspomniana wolno$¢ dotyczy wia-
snych pogladow, czy takze cudzych. Wydaje sig, ze nie nalezy ograniczaé tego
zwrotu do mysli prywatnych, gdyz takie ograniczenie jest zawarte w Konstytu-
¢ji RP w art. 49, méwiacym o wolnosci komunikowania sie?®. Termin ,,poglady”
nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszelkiego rodzaju opinie, osady, tresci, doty-
czace wszystkich przejawow zycia spotecznego, w tym opinie krytyczne®.

Ad 2. Drugi komponent wolnosci wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
— wolnos¢ pozyskiwania informacji — stanowi istotne uprawnienie jednostek
oraz dziennikarzy. Uprawnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w powia-
zaniu z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje obywatelom prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiladzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne. Nalezy podkresli¢, ze wolnos¢ pozyskiwania
informacji stanowi wazny element wolnosci wypowiedzi, zapewnia bowiem
mozliwos$¢ pozyskiwania informacji, ktore sa niezbedne do budowania pogla-
dow, a nastepnie ich wyrazania®.

Ad 3. Ostatnie uprawnienie wynikajace z dyspozycji art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji RP to wolnos¢ rozpowszechniania informacji. Stanowi ona domeng i isto-
t¢ funkcjonowania prasy®. Ze sformutowania art. 54 Konstytucji RP wynika

' P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 4, red. L. Garlicki, s. 1,
art. 54.

2 Zob. wyr. TK: 2 5.5.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39; z 23.3.2006 r., K 4/06,
OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; z 12.5.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57.

3 E. Nowiniska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, s. 38; P. Sarnecki, Regulacja problema-
tyki $rodkow spotecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo
mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 17; L. Szot, Wolno$¢
dziennikarzy, s. 50; inaczej E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestgpstwo zniestawienia w §rodkach masowego komunikowania, Krakow 2005, s. 32.

4 P. Sarnecki, Regulacja problematyki $rodkow, s. 19.

5 Tamze, s. 26-27.

¢ Wyr. SN z 1.6.2000 r., III RN 64/00, OSNP 2001, Nr 6, poz. 183.
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