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Sztuczna inteligencja
w stuzbie polskiego sadu
— propozycje rozwigzan

»P1zysz1os¢ jest teraz, tylko nieréwno roziozona”
William Gibson

Michat Kotalczyk*

Rada Ministréw przyjeta ,Polityke dla rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020". Nie-
stety, nie zawiera ona konkretnych rozwigzan dla
sgdownictwa. Artykut zawiera propozycje wdraza-
nia sztucznej inteligencji do polskiego sgdownictwa
w oparciu o juz istniejgce technologie. Jako cele
krotkoterminowe zaproponowano system automa-
tycznego rozpoznawania mowy, ktéry sporzadzi
protokdéf pisemny podczas e-rozprawy, program do
tworzenia wyrokow tgcznych oraz chatbot. Celem
sredniookresowym jest digitalizacja akt sgdowych,
a dfugoterminowym programy zastepujgce asysten-
tow sedziego oraz referendarzy sagdowych. Propozy-
cje przedstawiono celem wykazania, ze dla poprawy
dziatania sagdéw nie sg potrzebne reformy ustrojowe
ani proceduralne, a szereg drobnych udogodnien
technologicznych.

Wstep

W grudniu 2020 r. Rada Ministréw przyjeta ,,Polityke dla
rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020". Jak
wskazuja autorzy: ,w najblizszym czasie czeka nas radykal-
ny wzrost zastosowan rozwigzan sztucznej inteligencji we
wszystkich dziedzinach zycia i gospodarki. Jest to réwnoczes-
nie pierwsza rewolucja przemystowa, w ktérej mozemy wzigé
udziat jako suwerenne panstwo i wolni obywatele. To od nas
wszystkich zalezy, w jakim stopniu skorzystamy z szans zwia-
zanych z obecng rewolucjg przemyslowa, aby zwiekszy¢ za-

sobnos¢ Polakéow i ich role w gospodarce $wiatowej?”.

Dokument zawiera kierunki dziatan wdrazajacych sztucz-
ng inteligencje m.in. w sektorze publicznym, wytyczajac cele
krotkoterminowe (do 2023 r.), $rednioterminowe (do 2027 r.)
oraz dlugoterminowe (po 2027 r.). Chociaz jest on spdjny
i ciekawy, polski sedzia bedzie zawiedziony brakiem kon-
kretnych rozwigzan dla sgdownictwa. Tymczasem wdrozenie
przez programistow sztucznej inteligencji w sadownictwie
moze by¢ owocne dla obu stron: sztuczna inteligencja przy-
niostaby korzysci dla sadownictwa w postaci nowoczesnych
programoéw komputerowych skracajacych czas pracy orzecz-
nikéw i sekretarzy, a sagdownictwo moze wesprze¢ rozwoj
sztucznej inteligencji poprzez udostepnienie (zanonimizowa-
nych) danych wysokiej jakosci, bez ktorych nie jest mozliwe
prawidfowe testowanie wytworzonych algorytméw. Mimo
to Ministerstwo Sprawiedliwosci w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej przyznato, ze ,nie
posiada dokumentdw okreslajacych strategie informatyzacji
sadownictwa®”’. Rowniez Najwyzsza Izba Kontroli skryty-
kowata Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ze nie opracowalo
strategii informatyzacji sgdownictwa, a wdrazane projekty
informatyczne nie zostaly powiazane z obowiazujaca ,,Stra-
tegia modernizacji przestrzeni sprawiedliwo$ci w Polsce na
lata 2014-2020*. W obliczu realnej obawy, ze Ministerstwo
Sprawiedliwoéci nie bedzie aktywnym partnerem przy rea-
lizacji ,Polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce”,
pozytywna role moze odegrac Stowarzyszenie Sedziéw Pol-
skich ,,Iustitia” oraz caly samorzad sedziowski: jako sedziowie
mamy moralng powinno$¢ opisa¢ konkretne rozwiazania
informatyczne, ktérych potrzebujemy w codziennej pracy,
a bez ktérych nie bedziemy w stanie wyeliminowal naszej
wspolnej bolaczki, tj. przewleklosci postepowan sadowych.
Niniejszym artykulem chcialbym przedstawi¢ wtasng propo-
zycje wdrazania sztucznej inteligencji do polskiego sadowni-
ctwa, w oparciu o juz istniejace technologie.

Cele krotkoterminowe (do 2023 r.):
dalsze oswajanie sedziow z nowymi
technologiami

W ostatnich latach w ponad 3,5 tys. sal sadowych wpro-
wadzono e-protokot, czyli cyfrowy zapis dzwieku i obrazu
z przebiegu rozprawy®. Celem projektu bylo przede wszyst-

* Autor jest asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach, doktorantem na WPIA Uniwersytetu Slaskiego.

! Zob. https://monitorpolski.gov.pl/M2021000002301.pdf.

* Ibidem, s. 10.

* Informacja publiczna otrzymana z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci:
DIRS-V1.082.51.2020.

* Informacja o wynikach kontroli ,Realizacja projektow informatycz-
nych majgcych na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwo$ci’, zob.
https://nik.gov.pl/plik/id,23378.pdf.

° Zob. https://funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projek-
ty/przyklady-najciekawszych-projektow/wdrozenie-protokolu-elektro-
nicznego-w-sadach-powszechnych/.
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kim umozliwienie §wiadkom ciagtego wypowiadania sie,
bez przerw na podyktowanie zeznan protokolantowi. Gdy-
by projekt spetnil pokladane w nim nadzieje, doszloby do
znacznego skrocenia czasu kazdej rozprawy, a w konse-
kwencji do zwigkszenia ich liczby w ciagu dnia i global-
nego przyspieszenia postepowan. Niestety pomystodawcy
nie wzieli pod uwage, ze wiekszo$¢ sedziéw szybciej czyta
niz odstuchuje zeznania. Cze$¢ sedziéw nie zrezygnowata
z dyktowania protokotu, aby przygotowujac si¢ do kolejne-
go terminu rozprawy lub sporzadzajac uzasadnienie wyro-
ku, tatwiej i szybciej przypomniec sobie szczegoly sprawy.
Natomiast procesy, w ktoérych odstgpiono od dyktowania
sa szybsze w I instancji, ale w $rodowisku sedziowskim
mozna uslysze¢ zastrzezenia, ze sedziowie w II instancji
musza po$wieca¢ duzo wigcej czasu na zaznajomienie si¢
z e-protokolem, niz gdy majg do dyspozycji pisemny zapis
przebiegu rozprawy.

E-protokoét zniechecil czes¢ sedzidw do nowych technolo-
gii, lecz trend ten mozna odwrdci¢ w stosunkowo tatwy spo-
sOb — e-protokol nalezy uzupelni¢ o system automatycznego
rozpoznawania mowy, ktory sporzadzi protokét pisemny
podczas rozprawy. Program zapewniltby komfort wszystkim
zainteresowanym: sedzia nie bedzie musiat dyktowa¢, a mimo
to sporzadzi uzasadnienie na podstawie pisemnego proto-
kotu, $wiadek bedzie przestuchiwany kilkakrotnie krocej,
a sedzia w II instancji bedzie miat wybér, czy zapozna sie
ze sprawg poprzez e-protokdl, czy pisemny zapis przebiegu
rozprawy. W polskim sadownictwie wdrozono juz projekt
o nazwie ,,Automatyczne rozpoznawanie mowy” (ARM)S,
jednak nie zyskal on uznania wéréd pracownikéw sadow.
Korzystanie z niego jest fakultatywne, a niniejszym artyku-
tem postuluje si¢ wprowadzenie obligatoryjnej transkrypcji
kazdej rozprawy. Gtéwnym zarzutem jest to, ze transkrypcja
nie jest wykonywana w czasie rzeczywistym. Zlecenie jej wy-
konania wysyta sie do o$rodkéw transkrypcji, ktére wykonuja
zlecenie po kilku miesigcach. Automatyzacja jest pozorna,
poniewaz cze$¢ pracy nadal wykonuja ludzie. W ostatecz-
nym rozrachunku ARM spowalnia procesy sagdowe zamiast
je przyspieszac.

Kolejnym narzedziem zwigkszajacym komfort pracy
sedziow mogtby by¢ program do tworzenia wyrokow lacz-
nych. Obecnie jest to zmudne zajecie, wymagajace zwrdcenia
sie o wiele akt sagdowych, wypisywanie w brudnopisie dat
wyrokéw, czyndw, kar, czasu ich wykonywania, a w szcze-
golnosci rozwazanie wedlug jakiego stanu prawnego nalezy
wydaé wyrok faczny. W 2019 r. wydano ok. 45 tys. wyrokow
facznych’, co przeklada si¢ na co najmniej tyle samo godzin
analizy danych zawartych w aktach. Tymczasem Minister-
stwo Sprawiedliwosci dysponuje wszystkimi potrzebnymi
danymi w Krajowym Rejestrze Karnym. Istotnym odcig-
zeniem pracy sedzidw, asystentow oraz sekretarzy bylby
program zintegrowany z Krajowym Rejestrem Karnym,

ktory przedstawialby sedziemu propozycje tresci wyroku
tacznego wraz z wyszczegdlnieniem na ,linii czasu” ktore
kary potaczyt i wedlug ktérego stanu prawnego. Propozy-
cja cieszylaby sie¢ domniemaniem prawdziwosci danych,
co w konsekwencji zwalnialoby sedziego z obowigzku ich
dodatkowej weryfikacji. Sedzia nie zastanawialby sie, ktore
kary taczy¢, a jedynie decydowalby o wymiarze kary lacz-
nej. Taki program nie bylby jeszcze sztuczng inteligencja,
a jedynie porzadkowalby dane zgromadzone w Krajowym
Rejestrze Karnym w odniesieniu do konkretnego skazanego.
Jego udoskonalenie o algorytmy sztucznej inteligencji zosta-
fo przewidziane jako cel diugookresowy (w dalszej czesci
artykutu).

Trzeci program stuzylby wszystkim osobom odwiedzaja-
cym sady celem uzyskania informacji, a zarazem czg$ciowo
wyreczatby pracownikéw biur obslugi interesanta. Polskie
sady powinny dysponowac chatbotem, czyli programem
potrafigcym prowadzi¢ rozmowe (pisemna, przez Internet)
z interesantami. Chatbot odpowiadalby na pytania dotyczace
procedur sadowych, tj. jakie informacje zawrze¢ w pismie
procesowym w indywidualnej sprawie, liczbe wymaganych
odpiséw pisma oraz wysokos$¢ optaty. Nie udzielalby po-
uczen procesowych ani nie podawat konkretnych informacji
o stanie sprawy ze wzgledu na ochrone danych osobowych?®.
Juz dzisiaj niektore sady stosuja chatboty, ktdre odpowiadaja
na pytanie o stan sprawy, podajac np. ,,sprawa w toku’, ,ocze-
kuje na uprawomocnienie” czy ,,zakoniczona prawomocnie™.
Oproécz chatbotéw pewne jednostki wdrozyty takze automa-
tyczna infolinie udzielajaca ogdlnych informacji co do sta-
nu sprawy'’. Natomiast miasto Gdynia, wdrazajac chatbota
sWirtualny Urzednik”, poszlo o krok dalej, poniewaz ten
odpowiada na pytania zwigzane z lokalnymi procedurami
administracyjnymi'!. Zaleta takiego rozwiazania jest udzie-
lanie pytan interesantom o kazdej porze dnia i nocy oraz
wielu osobom réwnoczesnie. Polskie spoteczenstwo zyska-
toby interaktywny dostep do informacji o kazdym czasie,
a nie jedynie w godzinach pracy sadéw - i to bez czekania
w kolejkach.

¢ Zob. https://arch.ms.gov.pl/Data/Files/matusiak/20180927_prezenta-
cja_arm_final.pdf.

7 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AA1082EE4696C1
2585700042D075/%24File/382.pdf, s. 116.

# Po wdrozeniu chatbota w opisanej wyzej formie mozna by rozwazy¢
jego ulepszenie o funkcje wigzacych pouczen procesowych oraz informo-
wanie o stanie sprawy, o ile zawieralby takze funkcje uwierzytelniania oso-
by pytajacej.

° Zob. https://poznan-grunwald.sr.gov.pl/wirtualne-biuro-obslugi-inte-
resanta,m,m3,193,317.

1 Zob. https://siedlce.sr.gov.pl/ssr/biuro-obslugi-interesan/wirtualny-
-agent-biura-0/9663,Wirtualny- Agent-Biura-Obslugi-Interesanta.html.

' Zob. https://wirtualny-urzednik.pl/wdrozenia/urzad-miejski-w-gdy-
ni/#wyglad.
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Cele srednioterminowe (do 2027 r.):
digitalizacja akt sagdowych
oraz e-doreczenia

Digitalizacja akt sagdowych jest procesem koniecznym dla
rozwoju sztucznej inteligencji w sagdownictwie i obejmuje
trzy etapy':

« komputeryzacja — wykorzystanie narzedzi informatycz-
nych zamiast dotychczasowych papierowych sposobéw
dzialania, np. przeniesienia wszystkich danych zawartych
w papierowych ksiegach wieczystych do Centralnej In-
formacji Ksiag Wieczystych;

o informatyzacja - zastosowanie efektéw komputeryza-
cji do usprawnienia dziatalnosci sadéw, np. wydawanie
obywatelom elektronicznych dokumentéw z Centralnej
Informacji Ksiag Wieczystych;

o automatyzacja — zastepowanie pracy czlowieka dziata-
niem komputera, np. redagowanie projektéw postano-
wien przez program, a nie przez cztowieka.
Koniecznos¢ digitalizacji akt sadowych wynika z ,,Po-

lityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku
2020% ktora jako sredniookresowy cel (do 2027 r.) przyjmu-
je ,wdrozenie w instytucjach publicznych systemow elek-
tronicznego zarzadzania dokumentacja wykorzystujacych
komponenty AI'¥”. Celem s$rednioterminowym dla rozwoju
sadownictwa powinna by¢ pelna digitalizacja akt sadowych
polegajaca na kierowaniu do i z sgdéw dokumentéw wy-
facznie w formie elektronicznej'. Istniejacy dzisiaj Portal
Informacyjny Sadéw Powszechnych to za malo, poniewaz
system zawiera jedynie cze$§¢ dokumentdw znajdujacych sie
w papierowych aktach - protokoly, postanowienia i wyroki.
Nie jest mozliwe wszczecie sprawy za jego posrednictwem.
Z kolei w elektronicznym postepowaniu upominawczym di-
gitalizacja akt jest tylko czg$ciowa. Powodd zobligowany jest
do wnoszenia pism wyltacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jednak pozwany nadal ma mozliwos¢
komunikacji z sgdem w formie papierowe;j’. W takiej sytu-
acji pracownicy sekretariatu musza wydrukowac orzeczenie,
wystaé je pocztg, a nastepnie kazde pismo pozwanego zeska-
nowac¢ i wprowadzi¢ do systemu teleinformatycznego.

Jedna z koncepcji digitalizacji akt jest wysytanie do sadu
pism w formie papierowej, a nastepnie ich skanowanie przez
pracownikow sekretariatow's, tak jak w opisywanym powy-
zej przyktadzie pozwanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Jest to rozwiazanie nieefektywne: adwokat
najpierw napisatby pismo na komputerze, potem wydrukowat
i wystat poczta, a w sadzie ponownie papier zostalby zamie-
niony w forme elektroniczng. Aby oszczedzi¢ czas i ludzki
wysilek zasadg powinno by¢ wysylanie pism wyltacznie w for-
mie elektroniczne;j.

Konkurencyjnag koncepcja jest rozbudowanie istniejacej
juz Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej

(ePUAP) o ustuge wszczecia spraw sadowych, a nastepnie do-
stepu do cato$ci akt sprawy", zwlaszcza, ze w grudniu 2020 r.
ok. 8,5 milionéw Polakéw miato dostep do tej platformy,
a takze do ustugi Profilu Zaufanego. Taki pomyst pojawit
sie na poczatku pandemii COVID-19 i zostal zamieszczony
w projekcie tzw. tarczy antykryzysowej 3.0'. Chociaz pro-
jektodawca planowal te forme komunikacji obywateli z sa-
dami na czas obowiazywania stanu epidemii, rozwigzanie to
nie znalazlto si¢ w ostatecznej wersji ustawy*’. Minimalnym
postepem jest wprowadzenie na mocy ustawy z 28.5.2021 r.
nowelizujacej ustawe o szczego6lnych rozwigzaniach zwiaza-
nych ze zwalczaniem COVID-19*' mozliwoéci doreczania
pism sgdowych poprzez umieszczenie ich w Portalu Infor-
macyjnym Sagdéw Powszechnych. Wydaje sie, ze zastosowanie
bedzie bardzo ograniczone, poniewaz e-dor¢czenie moze by¢
stosowane jedynie co do pism sagdowych, tylko wobec profe-
sjonalnych pelnomocnikéw oraz jedynie do uptywu roku od
odwotania stanu epidemii*. Dla poréwnania procedura wno-
szenia pism elektronicznie jest znana w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, gdzie funkcjonuje od 31.5.2019 r.
Obecnie praktyka ta jest szeroko stosowana, a sagdy admini-
stracyjne nie zglaszajq zastrzezen™.

Elektroniczne platformy zapewniaja obywatelom dostep
do sadéw w wielu panstwach $wiata. W Hiszpanii dziata
program LexNet, za pomocg ktérego mozna wszczaé sprawe
sadoway, a takze przegladac akta. Zaletg systemu jest natych-
miastowe zawiadomienie o rozprawie ze skutkiem dorecze-
nia. Nie wysyta si¢ papierowego wezwania, a profesjonalni
pelnomocnicy maja obowiazek korzystania z niego*. Brak
papierowej alternatywy stanowi istotny krok na drodze do

> M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwosci?
[w:] L. Lai, M. Swierczyfiski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa
2020, s. 276-277.

> Al to skrot zwrotu artificial intelligence czyli sztuczna inteligencja.

'* Na pytanie w trybie dostepu do informacji publicznej o podjete dzia-
tania w kierunku digitalizacji akt sadowych, MS odpowiedzialo (DIRS-
-VI1.082.51.2020): ,Minister Sprawiedliwosci bierze pod uwage digitaliza-
cje akt sadowych, jednakze musza zosta¢ wdrozone w zycie odpowiednie
regulacje prawne.” (koniec odpowiedzi).

'* Art. 505* § 112 KPC.

¢ Zob. https://rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/302139995-Na-digitalizacji-
-akt-w-sadach-zyskaliby-wszyscy.html.

7" E. Matecki-Tepicht, Rewolucja cyfrowa w sadownictwie - przeglad
obszar6éw i narzedzi wzmacniania efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci,
Tustitia Nr 2(40)/2020.

'® Zob. https://samorzad.pap.pl/kategoria/e-urzad/profil-zaufany-ma-
-juz-ponad-85-mln-polakow.

2" Art. 15zzu® projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2, zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/C684B92443AA208
6C1258558002D9D50/%24File/344.pdf.

?% http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/344_u/$file/344_u.pdf.

*' Dz.U.z2021 r. poz. 981.

*2 Art. 15zzs’ ustawy, zob. https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/na-
zwa/899_u/$file/899_u.pdf.

3 Zob. https://rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-elektronizacja-
wymiaru-sprawiedliwosci-niezbedna.

** Raport: Sady dostepne przez Internet, s. 44-46, zob. https://cour-
twatch.pl/wp-content/uploads/2020/10/FCWP_raport_sady_dostepne_
przez_internet.pdf.



272021 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

pelnego przeniesienia wymiaru sprawiedliwosci do $wiata
online.

Oprodcz celu w postaci zgromadzenia duzej ilosci da-
nych dla rozwoju narzedzi opartych na sztucznej inteligencji
drugim celem jest przyspieszenie spraw sadowych poprzez
eliminacje papierowych doreczen. Wydaje sie, ze najwieksza
barierg przyspieszenia polskich spraw sadowych jest dtuga
droga pisma od sedziego do adresata. W wielu polskich sa-
dach urzednicy majg tak wiele dokumentéw do wystania,
ze pomiedzy dniem podpisania zarzadzenia przez s¢dzie-
go a dniem wysytki pisma sadowego mijajg tygodnie lub
miesigce. Digitalizacja akt niostaby za sobg maksymalne
skrocenie tego czasu. Sedzia elektronicznie podpisywaltby
zarzadzenie, a kilka sekund pdzniej pismo znajdowaloby
sie w komputerowej skrzynce adresata. Juz dzisiaj czg$cio-
wo ma to miejsce w postepowaniu wieczystoksiegowym,
gdzie wpis w ksiedze wieczystej podpisany przez sedziego
lub referendarza sadowego uwaza sie¢ za dokonany z chwilg
jego zapisania w centralnej bazie danych ksiag wieczystych®,
a nie z chwilg zlozenia podpisu na papierze. Niestety nadal
stosowany jest reczny wydruk orzeczenia przez sekretarza
i jego wysylka poczta. Odejscie od recznego wydruku i wy-
sylki przyniostoby ogromna oszczedno$¢ czasu i kosztow
doreczen pocztowych. W Hiszpanii digitalizacja akt sado-
wych przyniosla oszczednosci wynoszace ok. 150 mln euro
rocznie®. W Polsce doreczenia pocztowe sadéw i prokuratur
kosztuja budzet panstwa ok. 300 mln zt rocznie?.

Dzieki wprowadzeniu w 2015 r. Elektronicznych Potwier-
dzen Odbioru (EPO) droga powrotna potwierdzenia odbioru
pisma (tzw. ,,zwrotka”) zostala zdigitalizowana. Duzym kro-
kiem jest uchwalenie ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach
elektronicznych®. Jej celem jest zapewnienie wszystkim, za-
réwno podmiotom publicznym, jak i niepublicznym, moz-
liwoéci korzystania z jednego, wlasnego adresu do doreczen
elektronicznych, ktéry bedzie moégl by¢ wykorzystany do
korespondencji ze wszystkimi pozostalymi podmiotami
korzystajacymi z ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, w tym takze z sadami®. Aby projekt e-doreczen
w sagdownictwie odnidst sukces i ostatecznie wyeliminowat
papierowe doreczenia, e-doreczenia musiatyby by¢ obo-
wiazkowe dla kazdej osoby fizycznej i prawnej w Polsce.
Chociaz moze wydawac si¢ to niewykonalne, warto rozwa-
zy¢ mozliwosci. Pierwszym etapem powinno by¢, na wzér
hiszpanski, obligatoryjne korzystanie z e-doreczen przez
kazdego adwokata i radce prawnego. Kolejnym krokiem
bytoby zobowigzanie wszystkich przedsigbiorcéw do kon-
taktow z sadami wylacznie przez ePUAP. Po pewnym czasie
kazda osoba chcgca wszcza¢ sprawe cywilng powinna mieé
taka mozliwos$¢ wylacznie drogg elektroniczng. Natomiast
w przypadku pozwanych mozliwym rozwigzaniem byloby
informowanie kazdej osoby, ktdra pierwszy raz od wprowa-
dzenia reformy e-doreczen zostata pozwana albo wezwana

w charakterze $wiadka, o automatycznym wygenerowaniu
jej profilu w ePUAP i wylacznym doreczaniu pism sgdowych
przez te platforme. Powyzsze informowanie byloby kluczo-
wym procesem digitalizacji akt sadowych i dokonywane by
bylo poczta, wylacznie za osobistym odbiorem albo poprzez
komornika - podobnie jak od listopada 2019 r. ma miejsce
doreczanie pozwu.

Dla cz¢$ci prawnikow powyzsze propozycje bytyby nad-
miernym ograniczeniem prawa do sadu. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze w Polsce ok. 25% gospodarstw domowych
nie ma dostepu do Internetu®. Powszechne ucyfrowienie
sadownictwa ma na celu wzmocnienie prawa do sadu, a nie
pozbawienie go 0s6b wykluczonych cyfrowo. Z tego wzgledu
nalezaloby zapewnic¢ kazdej osobie dostep do osobistego pro-
filu ePUAP w kazdym sadowym biurze obstugi interesanta,
a takze w kazdym urzedzie gminy. Pomocy udzielaliby odpo-
wiednio przeszkoleni pracownicy sadéw i urzeddw.

W przypadku spraw karnych komunikacja pomie-
dzy sadami a prokuraturg powinna przebiega¢ sprawnie,
o ile skutecznie zostanie wdrozony projekt: Rozwdj Systemu
Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych w Sprawach
Karnych, zapewniajacy wymiane danych z sadami, a takze
umozliwiajacy podejrzanym i pokrzywdzonym przegladanie
akt przez Internet®. Brak rowniez przeszkdd, by pozostate
organy administracji komunikowaty sie z sadami wylacznie
elektronicznie. Przykladowo, w postepowaniach spadkowych
sady czesto zwracaja si¢ do urzedéw stanu cywilnego o od-
pisy aktéw urodzenia i zgonu. Docelowo sady powinny mie¢
swobodny dostep do Systemu Rejestréw Panstwowych przez
aplikacje ZRODLO, a nastepnie nalezy wprowadzi¢ obowia-
zek samodzielnego korzystania z posiadanych aplikacji we
wlasnym zakresie, tak jak w przypadku obowigzku z urzedu
ustalania numeru PESEL pozwanego bedacego osoba fizycz-
na* przez aplikacje PESEL-SAD.

Digitalizacja akt sgdowych spowoduje znaczne uwol-
nienie od nadmiaru pracy sedziéw i urzednikéw. Platforma
ePUAP zawieralaby inteligentny formularz do sporzadzenia
pism procesowych. Informowalby o brakach formalnych jesz-
cze przed wystaniem, a w konsekwencji do sadu trafialyby
wylacznie pozwy i apelacje wolne od tych brakéw. Ponadto
formularz samodzielnie obliczatby wysoko$¢ oplaty sadowej,
uniemozliwiajgc uiszczenie jej w nieprawidtowej wysokosci.
Po sporzadzeniu pisma zadalby elektronicznego przelewu

* Art. 626° § 8 KPC.
?¢ Raport: Sady dostepne przez Internet, s. 46.
Zob. https://pb.pl/sady-zaplaca-wiecej-za-listy-943429.
¥ Dz.U. z 2020 r. poz. 2320.
?? Zob. https:/sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=239.
Raport: Wykluczenie cyfrowe w Polsce, s. 5, zob. https://senat.gov.pl/
gfx/senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf.

1 Zob. https://pk.gov.pl/prokuratura/fundusze-europejskie/program-
-operacyjny-polska-cyfrowa/rozwoj-systemu-digitalizacji-akt-postepo-
wan-przygotowawczych-w-sprawach-karnych-isda-2-0/.

32 Zob. https://plid.obywatel.gov.pl/zrodlo-urzednik.

* Art. 208' KPC.
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oplaty - juz ma to miejsce dzieki elektronicznym znakom
oplaty sadowe;j* — lub umozliwialby ztozenie wniosku o zwol-
nienie od kosztéw sadowych. Przewodniczacy wydziatow
zostaliby zwolnieni od koniecznosci wyszukiwania brakéw
formalnych, co w skali kraju skutkowaloby zaoszcz¢dzeniem
tysiecy roboczogodzin.

Obecnie pomig¢dzy nadaniem pisma na poczcie a jego
przedtozeniem na biurko sedziego moze ming¢ kilka tygodni.
Digitalizacja akt sgdowych przyspieszy ten proces do kilku
sekund. Po wybraniu opcji ,wnie$ pozew” program kompu-
terowy wysle e-dokument na serwery odpowiedniego sadu
iod razu wylosuje sedziego sprawozdawce, przypisze sprawe
do okreslonego symbolu statystycznego, a nowa sprawa wy-
$wietli sie sedziemu na ekranie komputera. Wraz z rozwojem
systemu w zalezno$ci od kategorii sprawy mozliwe byloby:
o automatyczne wyznaczenie daty rozprawy i wysylanie

e-wezwan do stron i swiadkow;

» automatyczne wyslanie stronom np. trzech termindw roz-
prawy, by mogty wybra¢ najdogodniejsza dla siebie date,

a w razie zgodnego wyboru - termin ten bytby wiazacy;
o dostep przez strony do internetowego kalendarza rozpraw

sedziego i wybdr najdogodniejszej dla siebie daty - sedzia

lub algorytm kontrolowalby jedynie dtugos¢ rozprawy,
by zapobiec sytuacji zarezerwowania np. dwéch godzin

w razie potrzeby jedynie jedne;j.

W sprawach, w ktorych wyznaczenie daty rozprawy pozo-
stanie w gestii sedziego, wraz z zatwierdzeniem zarzadzenia
zostana wystane e-wezwania do stron i $wiadkéw. Dzisiaj nie-
wykonalne jest, aby w dniu wniesienia pozwu strony i $wiad-
kowie otrzymywali wezwanie na rozprawe. W przysztosci
moglby to by¢ standard.

Wprowadzenie e-doreczen odciazy sedziéw od zmudnej
pracy stwierdzania dat prawomocnosci wyrokéw i postano-
wien. Obecnie sedzia stwierdza date potwierdzenia odbio-
ru i dodaje odpowiednig liczbe dni. Date prawomocno$ci
okreslitby program komputerowy w dniu gdy orzeczenie
stanie si¢ prawomocne. Postulowa¢ nalezy takze podjecie
dodatkowych dzialan przez komputer: w sprawach karnych
bytoby to zawiadomienie Krajowego Rejestru Karnego i wy-
stanie e-dokumentacji do zakladéw karnych, zaktadéw pracy
w ktérych wykonuje si¢ kare ograniczenia wolnosci lub do
skazanych, ze sa zobowiazani do uiszczenia grzywien.

Cele dtugoterminowe (po 2027 r.):
sztuczna inteligencja asystentem
sedziego oraz referendarzem sagdowym

Przedstawione powyzej propozycje wdrazania sztucz-
nej inteligencji w polskim sadownictwie dotyczyty nowych
programoéw, w wiekszosci niebedacych jeszcze sztuczng in-
teligencja®. Czytelnik niezaznajomiony z ta tematyka po-
winien dowiedzie¢ sig, co kryje si¢ pod pojeciem sztucznej

inteligencji. Nie ma jednej uniwersalnej definicji, jednak na
potrzeby niniejszego artykulu przyjmijmy, ze sztuczna in-
teligencja to system, ktéry pozwala na wykonywanie zadan
wymagajacych procesu uczenia si¢ i uwzgledniania nowych
okolicznosci w toku rozwigzywania danego problemu i kt6-
ry moze w roznym stopniu — w zaleznosci od konfiguracji
- dziala¢ autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakeje z oto-
czeniem™®. ,,Uczenie si¢” polega na tym, Ze programy oparte
na sztucznej inteligencji porzadkuja duze ilosci danych, znaj-
duja w nich powtarzalnosci, a nastepnie na biezaco uaktual-
niaja swoj sposob dziatania. Takie oprogramowanie wdraza
sie m.in. w chinskich sagdach. System 206 to program, ktéry
podczas rozprawy reaguje na stowne polecenia sedziego i wy-
$wietla zadane strony akt sadowych, protokotuje rozprawe,
rozpoznajac glosy uczestnikéw oraz samodzielnie analizuje
material dowodowy i w oparciu o dane z poprzednich spraw
wyciaga wnioski dla sedziego®”. Oczywiscie sposoby wykorzy-
stywania sztucznej inteligencji przez Chiny budzg spore wat-
pliwosci (zob. wdrazany tam System Zaufania Spolecznego®),
poniewaz stuzg do ograniczania praw obywatelskich, a nie ich
upodmiotowienia. Jednak powyzszy przyktad pokazuje do-
bitnie, ze na $wiecie dostrzezono juz potencjal zastosowania
sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci. Z kolei
Brazylijski Sad Najwyzszy dysponuje programem VICTORY,
ktory jeszcze przed przedlozeniem akt sedziemu automatycz-
nie analizuje dokumenty i przygotowuje sprawozdanie, by
sedziowie mogli krocej zapoznawac si¢ ze sprawa.
Ciekawym przykladem sprawy, w jakiej juz teraz sztuczna
inteligencja moglaby by¢ przydatna, sg procesy tzw. fran-
kowiczéw. Program komputerowy duzo lepiej niz czlowiek
przeanalizowalby umowe pod katem wystepowania w niej
niedozwolonych postanowient umownych. By¢ moze w przy-
sztodci inteligentny algorytm przygotuje dla sedziego ade-
kwatne w sprawie orzecznictwo oraz wskaze ktdre fragmenty
umow byly przywolywane w uzasadnieniach rozstrzygnie-
tych spraw. Nastepnie zaproponuje pytania dla $wiadkow
oraz sporzadzi projekt wyroku. Po wdrozeniu e-protokotu
potrafigcego automatycznie sporzadzaé protokoé! pisemny
z rozprawy, algorytmy sformuluja stan faktyczny sprawy*
wraz z informacja ktore zeznania $wiadkow sg ze sobg spoj-
ne, a ktore sprzeczne. Dzigki algorytmom mozliwe jest zre-
alizowanie postulatu, by identyczne sprawy byly tak samo
rozstrzygane bez wzgledu na to, do ktdérego sedziego trafia.

** Zob. https://oplaty.ms.gov.pl.

* Wryjatkami s3: system automatycznego rozpoznawania mowy, kto-
ry sporzadzi protokot pisemny podczas rozprawy oraz chatbot, poniewaz
opieralyby si¢ na samouczacych algorytmach.

3¢ T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji [w:] L. Lai, M. Swierczy#-
ski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 3.

*7 Raport: Sady dostepne przez Internet, s. 79.

3% Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/System_zaufania_spolecznego.

*> M. Dymitruk, op. cit., s. 282.

*® Juz dzisiaj dostepne jest oprogramowanie streszczajace tekst,
np. AISummarizer, ktére wystarczy zmodyfikowa¢ do specyfiki uzasadnien
wyrokow.
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Nalezy jednak pamieta¢ o zagrozeniu wynikajacym
z technologii samouczacych si¢ algorytméw. W USA wy-
korzystywane jest oprogramowanie Compas, stuzace prze-
widywaniu prawdopodobienstwa ponownego popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego. Zarzuca si¢ mu, ze jest duzo
surowszy wobec 0s0b czarnoskorych niz biatych*'. Wynika
to z faktu, ze amerykanscy sedziowie sa duzo surowsi wobec
mniejszo$ci rasowych, wyroki sie uprawomocniaja, a nastep-
nie stanowia baze danych dla tego typu programoéw. Zjawisko
to moze nastapi¢ takze w mniej kontrowersyjnych sprawach,
w razie ,nakarmienia” sztucznej inteligencji btednymi wyro-
kami lub prezentujgcymi nieaktualne linie orzecznicze. Stad
jeszcze przed wdrazaniem sztucznej inteligencji w sadowni-
ctwie konieczne jest przewidzenie takiej mozliwoéci i rzetelna
selekcja danych, na podstawie ktorych w przysztosci program
bedzie analizowal sprawe.

Wydaje sie, ze wraz z uptywem czasu algorytmy sztucz-
nej inteligencji powinny zosta¢ udostepnione za darmo spo-
teczenstwu, by kazda osoba chcaca wnies¢ sprawe do sadu
mogla wczesniej poddac ja ,ocenie” sztucznej inteligencji
i otrzymac¢ informacje, jaka jest prognoza wygrania spra-
wy*2. Szczegdlnie przydatna bylaby prognoza co do wysokosci
naleznego zado$¢uczynienia. Czgstym zarzutem ubezpie-
czonych wobec zakladéw ubezpieczen jest to, ze wyplacaja
zanizone $§wiadczenia, liczac, ze uprawniony nie wytoczy
powddztwa. Udostepnienie prognozy wysokosci naleznego
zado$¢uczynienia mogloby wplynaé na ubezpieczycieli, by
wyplacali $wiadczenia w tej samej wysokosci. Skutkiem by-
toby zmniejszenie liczby spraw w sadach.

Powyzsze propozycje zakladaja, ze program komputero-
wy przeanalizuje sprawe, a ostateczng decyzje nadal bedzie
podejmowat czlowiek. Wydaje sie, Ze kolejnym krokiem po-
winno by¢ rozwazenie zastgpienia referendarzy sadowych
przez sztuczng inteligencje.

W niektérych szwedzkich urzedach wdrozono oprogra-
mowanie, ktére samodzielnie rozpatruje wnioski o zasitek
socjalny. Algorytmy wydaja decyzje w oparciu o dane wnio-
skodawcy z urzedéw skarbowych oraz urzedéw pracy. Caty
proces trwa $rednio minute, czyli nieporéwnywalnie szybciej
niz gdy prace wykonuje cztowiek. Co ciekawe, sztuczna inte-
ligencja jest bardziej surowa od czlowieka i czgéciej odmawia
przyznania zasitku®. Wéréd mozliwych wyttumaczen suro-
wosci programu jest schematyczno$¢ myslenia komputera
i brak mozliwosci przekonania go do zmiany zdania pod-
czas osobistej rozmowy. Z drugiej strony, algorytm by¢ moze
cze$ciej odmawia zasitku, poniewaz nie bierze pod uwage
czynnikéw indywidualizujacych lub nie rozumie biednego
sformulowania we wniosku, zrozumialego dla cztowieka,
ale mylacego dla komputera. Niemniej unaocznia to, ze
wspolczesna technologia pozwala na wydawanie orzeczen
ksztalttujacych ludzkie prawa, o ile program dysponuje od-
powiednimi danymi. Niestety, sa to rozwigzania nieznane

jeszcze polskiemu sagdownictwu. Jak mawial znany pisarz
science-fiction William Gibson: ,,przyszto$¢ jest teraz, tylko

nieréwno roztozona*”.

Wydaje sie, ze reformowanie polskie-
go sadownictwa powinno polega¢ na wskazaniu konkret-
nych zmudnych czynnosci wykonywanych przez cztowieka,
a nastepnie zleceniu programistom ich zautomatyzowania
w oparciu o juz istniejace technologie.

Sztuczna inteligencja mogtaby samodzielnie rozstrzy-
ga¢ wnioski o zwolnienie strony od ponoszenia kosztow
sadowych oraz o przyznanie pelnomocnika albo obroncy
z urzedu. Obecnie referendarze sadowi rozstrzygaja wnioski
w oparciu o informacje co do sytuacji majatkowej wnio-
skujacego, co program komputerowy réwniez jest w stanie
zrobi¢. Celowe bytoby takze zintegrowanie programu z bazg
danych urzedéw skarbowych na temat dochodéw wnio-
skodawcy w poprzednich latach. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia ryzyka, Ze wnioskodawca w chwili skladania
wniosku bytby w znacznie gorszej sytuacji majatkowej niz
rok wczesniej. Wowczas powinien to wykaza¢ we wniosku
(o czym powinien by¢ wcze$niej pouczony), a sztuczna inte-
ligencja poza danymi z urzedu uwzgledniataby réwniez inne
prawidtowo wykazane okoliczno$ci. Sztuczna inteligencja
powinna weryfikowa¢ takze deklaracje wnioskodawcy o jego
wydatkach. Wydaje sie, ze program powinien dysponowaé
danymi z Gléwnego Urzedu Statystycznego co do srednich
wysoko$ci wydatkéw polskich gospodarstw domowych*
i weryfikowa¢ czy wnioskodawca ich nie zawyza. W razie
watpliwo$ci — wzywalby wnioskodawce do przedstawienia
odpowiednich rachunkéw lub przekazywal rozpoznanie
sprawy cztowiekowi. Z kolei w przypadku przyznania petno-
mocnika albo obroncy z urzedu program musiatby uwzgled-
ni¢ przestanke ,trudnosci sprawy” w oparciu o posiadane
informacje o sprawie.

Zaleta takiej automatyzacji byloby natychmiastowe roz-
strzygniecie wniosku kilka sekund po jego zlozeniu. Jednak
w razie zaskarzenia orzeczenia ,,cyfrowego referendarza’,
sprawe rozstrzygalby czlowiek. Jest to konieczne wobec kon-
stytucyjnego prawa do sadu. Taki wymdg zawarla réwniez
Komisja Europejska w Bialej ksiedze sztucznej inteligen-
cji, gdzie napisano, ze: ,,cel, jakim jest wiarygodna, etyczna
i ukierunkowana na czlowieka sztuczna inteligencja, mozna
osiagnac jedynie poprzez zapewnienie odpowiedniego zaan-
gazowania czlowieka w odniesieniu do zastosowan Al wy-

1 Zob. https://propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-
-in-criminal-sentencing.

*2 Oczywidcie przy zalozeniu, ze strona przeciwna nie przedstawi istot-
nych dokumentéw, ktére réwniez powinny by¢ przeanalizowane przez
sztuczng inteligencje.

3 Zob. https://rp.pl/Rzecz-o0-prawie/301219997-W-Szwecji-Robot-de-
cyduje-kto-ma-dostac-zasilek-socjalny.html.

** Zob. https://pl.wikiquote.org/wiki/William_Gibson.

% GUS przeprowadza takie analizy, zob. https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/
budzety-gospodarstw-domowych-w-2019-roku,9,14.html.



TEMAT NUMERU

IUSTITIA 2/2021

sokiego ryzyka*”. Kontrola wynikéw dzialania algorytmoéw
przez cztowieka jest konieczna szczegdlnie w poczatkowej
fazie wdrazania projektu, aby oceni¢ jak wysoka ,,stabilno$¢
orzecznictwa’ bedzie miala sztuczna inteligencja.

Oproécz powyzszych, tatwych do ustandaryzowania,
wnioskow referendarz sadowy wydaje takze nakazy zaptaty.
W Estonii wdrazany jest projekt wydawania orzeczen przez
sztuczng inteligencje nakazujacych zapfate do wysokosci
7 tys. euro. Od orzeczenia mozna wnie$¢ sprzeciw do sadu
bedacego cztowiekiem?*. Projekt jest obecnie w poczatkowej
fazie rozwoju, zatem warto ocenic jego dziatanie w niedalekiej
przyszlosci i zastosowa¢ te samg technologie do polskich
nakazéw zapfaty.

Wyzej, w ramach celéw krétkoterminowych, wskazana
zostala juz propozycja programu do tworzenia wyrokéow
facznych. Wraz z rozwojem mozliwe byloby jego rozbudo-
wanie o algorytmy sztucznej inteligencji, by samodzielnie
decydowal o wymiarze kary tacznej (samodzielna decyzja,
czy stosowac zasade absorpcji, asperacji, czy kumulacji) oraz
wydawal wyroki faczne. Bez udzialu sedziego i bez wniosku
skazanego (jednak apelacje od wyroku tacznego, w celu za-
chowania odpowiednich standardéw wymiaru sprawiedli-
wosci, rozstrzygalby juz czlowiek).

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowane technologie
beda kosztowne. Wdrazany obecnie projekt Rozwdj Systemu
Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych w Sprawach

SUMMARY

Karnych wart jest ok. 154 mln zl, z czego ok. 130 mln zt
finansowane jest przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego™®. Projekt digi-
talizacji akt sgdowych bedzie z pewnoscig drozszy. Wydaje
sie jednak, ze oczekiwane zyski znacznie przewyzsza koszty.
Jak juz wcze$niej wspomniano, doreczenia pocztowe sadéw
i prokuratur kosztuja budzet paiistwa ok. 300 mln z} rocznie.
Sprawnie dziatajace sadownictwo powinno przynosi¢ obywa-
telom takze zysk w postaci szybszego odzyskiwania dtugéw,
spadku stopnia przestepczosci oraz odbudowy spotecznego
zaufania do sedziow.

Powyzsze propozycje przedstawiono celem wykazania,
ze dla poprawy dzialania sadéw nie sg potrzebne reformy
ustrojowe ani proceduralne, a szereg drobnych udogodnien
technologicznych, ktére po facznym wdrozeniu zaowocujg
ogromng oszczedno$cig czasu pracownikéw sadownictwa.
Jako sedziowie powinni$my stale upominac si¢ o wdrozenie
sztucznej inteligencji nie tylko dla naszego komfortu, ale
przede wszystkim dla dobra obywateli. B

“¢ Zob. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-
-paper-artificial-intelligence-feb2020_pl.pdf.

47 Zob. https://sztucznainteligencja.org.pl/prosze-wstac-algorytm-idzie/.

8 Zob. https://pk.gov.pl/prokuratura/fundusze-europejskie/program-
-operacyjny-polska-cyfrowa/rozwoj-systemu-digitalizacji-akt-postepo-
wan-przygotowawczych-w-sprawach-karnych-isda-2-0/.

Artificial intelligence at the service of Polish courts - proposed solutions

The Polish government adopted the “Artificial Intelligence Development Policy for Poland From 2020 Onwards”. Regret-

fully, it does not provide any concrete solutions for the judiciary. The article contains proposals for the implementation of

artificial intelligence in Polish courts basing on the existing technologies. Short-term goals include an automatic speech

recognition system, which will produce a written record of the e- hearing, a program for passive cumulative judgments, and

a chatbot. The medium-term goal is to digitize court files, while the long-term goal includes programs replacing assistant

judges and court referendaries. Proposals are presented to show that it is not structural and procedural reforms that are

needed to improve the functioning of the courts, but a number of small technological enhancements.

Key words: artificial intelligence, civil procedure, e-hearing, digitization of files, chatbot



