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Rozdzial 1. Uwagi ogolne
i omowienie poszczegolnych
zarzutow apelacyjnych

1. Uwagi ogolne dotyczace sposobu konstrukcji
petitum apelacji

Przebieg procesu karnego jest okreslony przez obowiazujace przepisy KPK. Dotyczy
to takze postepowania odwotawczego oraz wymogdéw formalnych apelacji, ktéra powin-
na zosta¢ zredagowana w taki sposdb, aby spetniata nie tylko warunki wymagane dla
pisma procesowego, ale rowniez okreslone w rozdziale 49 KPK. Dotyczy to w szczegol-
nosci apelacji sporzadzonej przez podmiot fachowy, jakim z pewnoscig sq adwokat oraz
radca prawny wystepujacy w roli obroncy oskarzonego, czy tez w roli pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Istotng czescig wnoszonej przez profesjonalny podmiot apela-
¢ji w procesie karnym jest jej petitum, ktére powinno zosta¢ zredagowane w sposob przej-
rzysty, respektujacy zaréwno zawarte w rozdziale 49 KPK, przepisy procedury karnej,
jak rowniez zasady sztuki prawnicze;j.

Do tych istotnych elementéw petitum apelacji nalezy:

1) prawidlowe okreslenie podstawy prawnej i wskazanie zakresu zaskarzenia wyroku;
2) wskazanie kierunku zaskarzenia i podstawy prawnej podniesionych zarzutow;
3) wiasciwa redakcja zarzutéw oraz wnioskdw koncowych apelagji.

Kazdy z wyzej wymienionych elementéw powinien by¢ zredagowany w sposob
prawidtowy, umozliwiajacy dokonanie przez sad odwolawczy instancyjnej kontroli za-
skarzonego wyroku we wiasciwym zakresie oczekiwanym przez autora apelacji. Jest to
szczegodlnie istotne, zwtaszcza przy zaskarzeniu wyroku na niekorzys¢ oskarzonego.
Z utrwalonego bowiem w tym zakresie orzecznictwa SN wynika w sposob jednoznacz-
ny, ze podmiot zaskarzajacy wyrok na niekorzysc oskarzonego generalnie nie moze uzu-
petni¢ wniesionej apelacji po uplywie 14-dniowego terminu okreslonego w art. 445 § 1
KPK [post. SN z 10.9.2008 r., V KK 101/08, Legalis — art. 434 § 1 (zd. 2) KPK jako zakre-
$lajacy granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym ma charak-
ter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajqcej. Przy formutowaniu Srodka
odwotawczego decydujgce znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi
jego stowne nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest to, na co wskazuje stowne ujecie zarzutu.
Nie w uzasadnieniu, lecz w werbalizacji zarzutu apelacji nalezy poszukiwaé granic zaskarzenia
na niekorzysé, ktérych nie wolno przekroczycé. Odmienne podejécie do tego zagadnienia, wytozo-
ne w uzasadnieniu kasacji, relatywizowatoby zakaz procesowy, wrecz zaprzeczatoby jego istocie;
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wyr. SN z 27.8.2008 r., IV KK 52/08, Legalis — w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego interpreta-
cja normy przewidzianej w art. 434 § 1 zd. 2 KPK jest jednolita. Sqdowi, rozpoznajgcemu Srodek
odwotawczy pochodzqcy od autora , kwalifikowanego”, wolno orzec na niekorzys¢ oskarzonego
tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym. Oznacza to, Ze jeze-
li $rodek taki zostat wniesiony na niekorzysé oskarzonego przez podmiot fachowy, sqd odwotaw-
czy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moZe orzec na niekorzysc tylko
wowczas, §dy stwierdza uchybienie, ktore podniesione zostato w srodku odwotawczym (lub takie,
ktére podlega uwzglednieniu z urzedu), natomiast nie dokonuje nowych ustalen, a wiec wskazu-
je na nowe okolicznosci podlegajgce zaliczeniu na niekorzysé (nawet jezeli w wyniku analizy akt
sprawy sq one niewqtpliwe)]. Z przytoczonych orzeczenn SN wynika zatem, ze prokurator,
czy tez pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze po uptywie terminu do wnie-
sienia apelacji rozszerzy¢ zakresu apelagji i zakresu zaskarzenia, ani tez podnie$¢ no-
wych zarzutéw, chyba ze dotycza one bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktéra sad
odwotawczy uwzglednia z urzedu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, § 3 art. 449a KPK przewiduje, ze strona, ktéra wniosta apela-
¢je, moze ja uzupekni¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia jej uzupemionego uzasad-
nienia. Dodanie wskazanego przepisu jest catkowicie zasadne, gdyz umozliwia stronie,
ktéra wniosta apelacje, jej uzupetnienie w sytuacji, gdy sad odwotawczy zwrdcit sprawe
sadowi I instancji w trybie art. 449a § 1 KPK celem uzupelnienia uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku w zakresie wskazanym w tresci przepisu. Dotychczas nie byto mozliwosci
uzupelnienia apelacji, pomimo tego ze sad meriti uzupetnit uzasadnienie i np. dokonat
oceny dowodu, ktory wczesniej pominat. Daje to aktualnie mozliwos¢ uzupetnienia ape-
lagji i postawienia zarzutu obrazy art. 7 KPK, jesli dokonana ocena okreslonego dowo-
du jest dowolna, a nie swobodna. Wczesniej takiej mozliwosci uzupelnienia apelacji nie
byto.

Okreslajac podstawe prawna zaskarzenia wyroku, nalezy wskazac art. 444 § 1 oraz
art. 425§ 1,21 3 KPK. Zaden z wymienionych paragraféw art. 425 KPK nie powinien zo-
sta¢ pominiety, bowiem z § 1 wynika, komu przystuguje prawo wniesienia Srodka zaskar-
zenia, za$ § 2 okresla mozliwe zakresy zaskarzenia orzeczenia, czyli: w cato$ci, w czesci,
jak rowniez, ze mozna zaskarzy¢ jedynie uzasadnienie wyroku. Z § 3 art. 425 KPK nato-
miast wynika, ze odwotujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia na-
ruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom (ograniczenie to nie dotyczy oskarzy-
ciela publicznego).

Okreslajac natomiast zakres zaskarzenia wyroku, autor apelacji powinien mie¢ na
uwadze tres¢ art. 447 § 1, 2 i 3 KPK. Przepis ten przewiduje trzy zakresy zaskarzenia wyro-
ku: z § 1 wynika, ze apelacje co do winy uwaza si¢ za zwrdcong przeciwko catosci wyroku.
Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze z tresci tego przepisu wynikaja okreslone konsekwen-
gje, o ktorych powinni pamieta¢ zwlaszcza obroncy oskarzonych. Jezeli bowiem adwo-
kat — obronca oskarzonego kwestionuje wine swojego mocodawcy w zakresie przypisa-
nego mu przez sad czynu, to bez wzgledu na to, czy skarzony wyrok zawiera korzystne
dla oskarzonego rozstrzygniecia, np. zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych i ob-
cigzenie nimi Skarbu Panistwa, zakres jego zaskarzenia okresla ten jednoznacznie brzmia-
cy przepis procedury karnej, czyli wyrok powinien zaskarzy¢ w catosci. Jezeli natomiast
adwokat czy radca prawny zamierza zaskarzy¢ wyrok sadu, kwestionujac jedynie rodzaj
lub wymiar kary, czy tez wymiar srodka karnego, to wowczas powinien wskaza¢, ze wy-
rok zaskarza w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze. Z tredci art. 447 § 1 i 2 KPK wynika
réowniez, ze jezeli autor apelacji kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna czy-
nu przypisanego oskarzonemu, to powinien wskazac, ze zaskarza wyrok w catosci (przy
jednym czynie), zas w czesci tylko wéwczas, gdy nie zgadza sie z orzeczona przez sad
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karg, czy tez wymiarem Srodka karnego. Jezeli wiec obronca oskarzonego, ktéremu przy-
pisano jeden czyn, zaskarza wyrok, kwestionujac wine, to te czes¢ petitum powinien zre-
dagowac w nastepujacy sposob: na podstawie art. 444 § 1 i art. 425 § 1, 2 i 3 KPK zaskarzam
powyzszy wyrok w calosci na korzys¢ oskarzonego. Jezeli natomiast zaskarza np. wyrok laczny
jedynie w zakresie wymiaru orzeczonej kary tacznej, to przy tej samej podstawie zaskar-
zenia powinien wskazaé, ze wyrok zaskarza w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Od
1.7.2015 r. pojawita sie¢ mozliwos¢ zaskarzenia wyroku jedynie w zakresie srodka karne-
go, czyli w zakresie wezszym niz orzeczenie o karze. Z § 3 art. 447 KPK (zmienionego od
15.4.2016 1., Dz.U. z 2016 r. poz. 437) wynika réwniez, ze zaskarzy¢ mozna tylko zawarte
w wyroku orzeczenie o $rodku karnym, srodku kompensacyjnym albo przepadku i wéw-
czas apelacje co do srodka karnego, srodka kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie
za zwrocona odpowiednio przeciwko catosci rozstrzygnigcia w tym zakresie — oznacza to
mozliwos¢ okreslenia zakresu zaskarzenia wyroku. Nalezy takze zaznaczy¢, ze art. 447
§ 5 KPK stanowi, iz podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3
i4 KPK zwiazane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, 343a i 387
KPK. Tres¢ tego przepisu oznacza, ze w sprawie, w ktorej doszto do wydania wyroku na
skutek zastosowania jednego z trybow konsensualnych okreslonych w tych przepisach,
skarzacy nie moze w apelacji kwestionowa¢ dokonanych ustalen faktycznych oraz pod-
nie$¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci kary czy srodka karnego. Ograniczenie to ozna-
cza, ze w tego rodzaju sprawach skarzacy w apelacji moze podnies¢ jedynie zarzut obrazy
prawa materialnego oraz zarzut obrazy przepisdw postepowania, ale nie ze sfery groma-
dzenia i oceny dowodoéw, gdyz ta sfera przepiséw jest $cisle zwigzana z ustaleniami fak-
tycznymi. Ustawa z 19.7.2019 r. wprowadzila aktualnie jeszcze jedno ograniczenie w za-
kresie mozliwosci stawiania w apelacji okreslonych zarzutéw, a mianowicie dodany zostat
§ 6 do art. 447 KPK, w ktérym stwierdzono, ze podstawa apelacji nie moga by¢ wylacz-
nie zarzuty, ktérych uwzglednienie mogtoby nastapic¢ w trybie okreslonym w art. 105, 420
lub 626 KPK. Dodanie omawianego przepisu oznacza, ze przedmiotem zarzutéw apela-
cyjnych nie moga by¢ wylacznie oczywiste btedy pisarskie i rachunkowe oraz w oblicze-
niach termindw, ktére moga by¢ sprostowane w drodze postanowienia. Podstawa zarzutu
apelacyjnego nie moze by¢ réwniez wytacznie brak w wyroku jednego z elementéw okre-
Slonych w art. 420 § 1 KPK, czy tez blad w zakresie zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet kary (art. 420 § 2 KPK). Taki brak lub btad moze by¢ uzupetniony czy naprawio-
ny poprzez wydanie na posiedzeniu postanowienia z urzedu lub na wniosek. Omawia-
ne ograniczenie dotyczy réwniez braku rozstrzygniecia w wyroku o kosztach (art. 626
§ 2 KPK). Tego rodzaju brak nie moze by¢ wylaczng podstawa zarzutu apelacyjnego.

Fachowy podmiot wnoszacy apelacje powinien takze precyzyjnie okresli¢ zakres zaskar-
zenia wyroku w sytuagji, gdy oskarzonemu zarzucono popelnienie kilku lub nawet wigkszej
liczby czynow karalnych lub tez w sprawie wystepuje wigksza liczba oskarzonych. W ta-
kiej sytuacji nalezy wskazac, w zakresie ktorych konkretnie czynéw autor apelacji zaskarza
wyrok oraz jaki jest zakres tego zaskarzenia w odniesieniu do tych czynow, czyli czy kwe-
stionuje wine, czy tylko kare. Jezeli wiec oskarzonemu zarzucono popelnienie np. trzech
czyndéw wyczerpujacych dyspozycje, np. art. 279 § 1, art. 280 § 1 i art. 190 § 1 KK i obronca
oskarzonego zgadza sie z rozstrzygnieciem sadu dotyczacym czynu z art. 279 § 1 KK, za$
kwestionuje wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 280 § 1 KK, a ponadto wymiar kary
w zakresie skazania za czyn z art. 190 § 1 KK, to ta czes¢ petitum apelacji powinna zostac zre-
dagowana w sposOb nastepujacy: na podstawie art. 444 § 1 i art. 425 § 1, 2 i 3 KPK zaskarzam
powyzszy wyrok odnosnie do czynu z art. 280 § 1 KK w catodci, zas odnosnie do czynu z art. 190
§ 1 KK w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na korzys¢ oskarzonego.

Okreslajac zakres zaskarzenia wyroku, mozna tez odnies¢ sie¢ do numeracji poszcze-
gdlnych czynéw opisanych w wyroku badz tez w akcie oskarzenia, wskazujac, kto-
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ry czyn opisany w okreslonym punkcie wyroku obronica zaskarza oraz czy kwestionuje
w tym zakresie wing, czy tez tylko orzeczenie o karze lub srodku karnym.

W petitum apelacji profesjonalny podmiot powinien w sposéb prawidtowy wskaza¢
takze podstawe zawartych w petitum zarzutdw. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze art. 438
KPK zawiera zamkniety katalog rodzajow zarzutdw, jakie moga zosta¢ postawione
w apelacji. Skarzacy zatem, dostrzegajac w zaskarzonym wyroku okreslone uchybienie,
powinien posiada¢ umiejetno$¢ wynikajaca z posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawo-
dowego i zdefiniowac¢ to uchybienie stawiajac jeden, czy tez wiecej zarzutéw okreslonych
w art. 438 pkt 1, 1a, 2, 3 i 4 KPK. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy z 19.7.2019 r. w art. 438 KPK w zakresie pkt 1 dotychczasowy zarzut obra-
zy prawa materialnego zostat podzielony na dwa odrebne zarzuty:

1) obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu (pkt 1) oraz

2) obrazy przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1,
chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu (pkt 1a).

Zdaniem autora niniejszej publikagji, takie ,rozbicie” i podzielenie zdefiniowanego
juz dobrze w orzecznictwie sadowym zarzutu obrazy prawa materialnego na dwa odreb-
ne zarzuty nie jest do konca czytelne i moze budzi¢ okreslone kontrowersje w jakich sytu-
acjach wskazywac pkt 1 jako podstawe prawng zarzutu apelacyjnego, a w jakich konkret-
nie nalezy wskaza¢ pkt 1a. Mogtoby sie wydawac¢, ze w pkt 1 chodzi w kazdej sytuacji
o zarzut obrazy prawa materialnego dotyczacy kwestii kwalifikacji prawnej czynu, czy-
li o przepisy z czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Natomiast pkt 1a nalezy wskazywac
woweczas, gdy skarzacy podnosi zarzut obrazy prawa materialnego odnosénie przepisu,
ktéry nie odnosi sie do kwalifikacji prawnej tylko do przepisu z Czesci ogolnej Kodeksu
karnego, np. wadliwego zastosowania instytucji powrotu do przestepstwa (recydywy)
okreslonej w art. 64 § 112 KK. Taki tez wniosek nasuwa si¢ po lekturze uzasadnienia pro-
jektu przedmiotowej ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt 1 art. 438 KPK jest mowa
o ,kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu”. Nasuwa si¢ jednak pytanie
jaka podstawe prawna zarzutu wskaza¢ nalezy w sytuacji, gdy oskarzony zostal unie-
winniony, a zatem nie mamy do czynienia z ,czynem przypisanym oskarzonemu” tylko
z ,,czynem zarzucanym oskarzonemu”. Wydaje sie jednak, Ze pomimo wskazanej niejed-
noznacznosci przepisu nalezy wskazac pkt 1 art. 438 KPK, jezeli prokurator, czy petno-
mocnik oskarzyciela positkowego lub prywatnego zarzuca obraze okreslonego przepisu
z Czeci szczegdlnej Kodeksu karnego poprzez niezastosowanie tego przepisu. Za takim
stanowiskiem przemawia bowiem pierwsza czes¢ przepisu, w ktérej mowa jest o ,,zakre-
sie kwalifikacji prawnej czynu”.

Nalezy zatem przyja¢, ze art. 438 pkt 1 KPK trzeba wskazywac jako podstawe praw-
na omawianego zarzutu zawsze, gdy kwestionowana jest przez skarzacego kwalifikacja
prawna czynu dokonana przez sad, czyli wéwczas gdy chodzi o przepis z Czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego. Zarzut ten tak jak dotychczas bedzie dotyczyt zaréwno sytu-
acji, gdy sad zastosowat okreslony przepis (w rozumieniu skarzacego blednie), jak row-
niez wéwczas, gdy sad meriti nie zastosowal okreslonego przepisu z Czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego i oskarzonego uniewinnit. Natomiast jako podstawe prawna okreslong
w art. 438 pkt 1a KPK nalezy wskazywac¢ wowczas, gdy w apelacji skarzacy zarzuca ob-
raze prawa materialnego, ktdry nie stanowi elementu kwalifikacji prawnej czynu, czyli
generalnie przepisu z Czesci ogoélnej Kodeksu karnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w wielu sytuacjach przepisy z Czesci ogdlnej Ko-
deksu karnego sa elementem kwalifikacji prawnej czynu np. art. 11, 12, 13, 15, 18, 25, 26,
28, 30 KK czy tez art. 31, 64 i 65 KK.
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Powstaje zatem pytanie: jakg podstawe prawng zarzutu nalezy wskaza¢, gdy zarzu-
camy obraze prawa materialnego dotyczaca btednego zastosowania czy tez niezastoso-
wania jednego z wyzej wymienionych przepisow. Powyzsza kwestia zapewne zostanie
wyjasniona w orzecznictwie, ale w chwili obecnej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko,
ze zarzut okreslony w art. 438 pkt 1 KPK nalezy odnosi¢ tylko do wasko rozumianej
kwalifikacji prawnej w zakresie przepisow z Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego oraz
tej czesci przepiséw Czesci ogolnej Kodeksu karnego, ktore bez watpienia sg elementa-
mi kwalifikacji prawnej nawet w waskim rozumieniu tego pojecia i dotyczy to chociaz-
by art. 11, 12, 13, art. 15 § 1, art. 23 § 1 i art. 25 KK. Natomiast podstawg prawng w po-
zostatych wypadkach jest gdy skarzacy zarzuca obraze prawa materialnego z Czesci
ogolnej Kodeksu karnego z art. 438 pkt 1a KPK. Wynika to takze z tej czesci uzasadnie-
nia projektu, ktéra odnosi si¢ do art. 438 KPK i gdzie stwierdzono, na s. 58: ,w zwiazku
z bardzo szerokim zakresem przedmiotowym tej podstawy odwotawczej proponuje sie
w art. 438 KPK wyodrebnienie dwoch kategorii uchybienn zwigzanych z naruszeniem
prawa materialnego. Pierwsza z nich miataby by¢ obraz przepiséw prawa materialne-
go w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy, ktérej uwzglednienie
nie byloby powiazane z mozliwoscia wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Kwalifi-
kacja prawna czynu okresla bowiem wprost podstawe prawna odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy za zarzucany mu czyn zabroniony a wiec zasadniczy przedmiot procesu.
Pozostate naruszenia przepisow prawa materialnego obligowatyby sad odwotawczy
do zmiany zaskarzonego orzeczenia tylko wowczas, jezeli mogly one mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia (projektowany art. 438 pkt 1a KPK) podobnie jak w przypadku innych
wzglednych podstaw odwotawczych. W konsekwengji tej propozycji zawsze kontroli
podlegataby prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy, a wiec
kwestia zupelnie zasadnicza z punktu widzenia wtasciwego trafnego okreslenia przed-
miotu postepowania w pozostatym za$ zakresie bylyby eliminowane konsekwencje
wszelkich innych naruszen prawa materialnego, jezeli mogtyby mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia”.

Powyzszy fragment uzasadnienia projektu zmian KPK swiadczy zatem w sposob jed-
noznaczny, ze zamystem ustawodawcy bylo to, aby przy zarzucie obrazy prawa mate-
rialnego okreslonego w art. 438 pkt 1 KPK, czyli dotyczacego kwestii kwalifikacji praw-
nej (w waskim rozumieniu), tak jak dotychczas nie trzeba wykazywac¢ wpltywu tej obrazy
na tre$¢ wyroku, natomiast w przypadku zarzutu okreslonego w art. 438 pkt 1a KPK, sens
jego postawienia zachodzi woéwczas, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wy-
roku. Jezeli bowiem sad wprawdzie btednie okreslit podstawe prawna orzeczenia $rodka
karnego, np. wobec sprawcy przestepstwa z art. 178b KK orzekl zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 1 KK zamiast na podstawie § 2 tego
przepisu, to wedlug ustawodawcy mamy do czynienia z naruszeniem prawa materialnego
poprzez nieprawidfowe dokonanie subsumpgji stanu faktycznego pod norme prawna. Jed-
nakze skoro naruszenie nie ma wptywu na tres¢ orzeczenia, to wskazanego uchybienia nie
nalezy podnosi¢ w apelacji, gdyz ma ono charakter ,jedynie czysto formalny”.

Umiejetno$¢ zamiany dostrzezonego uchybienia na wilasciwy rodzajowo zarzut jest
bardzo cenna i pomocna przy prawidlowej redakgji petitum apelacji. Jest to szczegol-
nie istotne podczas zdawania egzamindw zawodowych. Jezeli bowiem zdajacy dostrze-
ze okreslone uchybienie sadu, np. wadliwie ustalony zamiar oskarzonego przy czynie
z art. 148 § 1 KK, ale postawi bledny rodzajowo zarzut, czyli zarzut obrazy prawa mate-
rialnego, tj. art. 148 § 1 KK, zamiast prawidlowego zarzutu btedu w ustaleniach faktycz-
nych, skoro zamiar jest elementem strony podmiotowej ustalen faktycznych, to tak zre-
dagowana apelacja nie moze by¢ uznana za prawidtowq i skuteczna.
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Kolejnym waznym elementem petitum apelacji, oprécz prawidtowo zredagowanych
zarzutow, ktore sa omowione w nastepnych rozdziatach, sa wnioski, czy tez wniosek
konicowy apelacji. Ta czes¢ petitum powinna by¢ zredagowana w sposéb precyzyjny
i respektujacy zawarte w KPK przepisy procedury karnej. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego. Fachowy podmiot, jakim jest z pew-
noscia adwokat czy radca prawny, nie moze bowiem redagowac¢ wniosku koncowego
wbrew tresci obowiazujacych przepiséw KPK i ktérego uwzglednienie nie jest przez
sad odwotawczy mozliwe. Pamigta¢ zatem nalezy zaréwno o tresci art. 454 § 1 KPK,
jak réwniez art. 437 § 2 KPK. Sad odwolawczy nie moze bowiem skaza¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w I instancji lub co do ktérego w I instancji umorzono po-
stepowanie (§ 1). W zadnej sytuacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze
zatem domagac si¢ zmiany wyroku uniewinniajacego, czy tez umarzajacego postepo-
wanie i wnosi¢ o skazanie oskarzonego przez sad odwolawczy, bowiem tego rodza-
ju wniosek jest sprzeczny z prawem i niedopuszczalny. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktual-
nie, w zwigzku ze zmiang art. 454 § 1 KPK, nie ma przeszkdd do skazania oskarzonego
w instancji odwotawczej, wobec ktorego sad I instancji warunkowo umorzyt postepo-
wanie. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moégt dotychczas domagac sie tak-
ze od sadu odwotawczego zmiany wyroku w zakresie podwyzszenia orzeczonej przez
sad I instancji kary pozbawienia wolnosci, czy tez zmiany na niekorzys¢ jej rodzaju, je-
zeli ustalenia sadu w tym zakresie sg nieprawidlowe, czy tez niepelne. Jezeli bowiem
sad meriti nie ustalit w sposéb prawidlowy, np. ze oskarzony byt uprzednio karany
i ze popelnit zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w art. 64 § 1 KK, to pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac w apelacji sado-
wi orzeczenie razaco niewspdtmiernie tagodnej kary pozbawienia wolnosci, nie mégt
domagac sie od sadu odwotawczego zmiany wyroku w tym zakresie i orzeczenia kary
surowszej, tylko powinien wnosi¢ o uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Kwestia zgod-
nosci wniosku konicowego z prawem moze wystapi¢ takze wowczas, gdy na skutek
apelacji obroncy oskarzonego dojdzie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania. Z tresci art. 443 KPK wynika, ze w razie prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone na nie-
korzys¢ oskarzonego albo na korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434
§ 4 KPK. Z tresci powyzszego przepisu wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze je-
zeli pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie skarzyt wyroku, ktdéry zostat uchylony
jedynie na skutek apelacji obroncy oskarzonego, to podczas ponownego rozpoznania
sprawy nie moze domagac si¢ np. orzeczenia surowszej niz poprzednia kary pozbawie-
nia wolnosci, czy tez orzeczenia $rodka karnego, ktéry w uchylonym wyroku nie byt
orzeczony. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze takze domagac sie uzupet-
nienia opisu czynu o dodatkowe znamiona, ktérych opis nie zawierat przed zaskarze-
niem, na korzys$¢ oskarzonego (wyr. SN z 29.6.2011 r., V KK 238/10, Legalis — art. 443
KPK zezwala na wydanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie
w stosunku do tych rozstrzygniec sqdu I instancji, ktdére zostaty wczesniej zaskarzone na nieko-
rzys¢ oskarzonego. Innymi stowy, te czesci orzeczenia sqdu a quo, ktére nie zostaty zaatakowa-
ne w ztozonym na niekorzys¢ oskarzonego srodku odwotawczym, nie mogq zosta¢ w toku dal-
szego postepowania uksztattowane surowiej; post. SN z 5.10.2010 r., IIT KK 79/10, Legalis
— instytucja gwarancyjna rozcigga si¢ takze na ustalenia faktyczne, i to niezaleznie od tego, czy
ustalenia te zawarte zostaty w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci dyspozy-
tywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie w czesci motywacyjnej orzeczenia. Odniesienie
zakazu reformationis in peius do ustalen faktycznych i to zaréwno w postepowaniu odwotaw-
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czym, jak i w postepowaniu ponownym, jest wynikiem konsekwentnej wyktadni funkcjonalnej
przepisow art. 434 § 1 i art. 443 KPK, majqgcej charakter gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz
orzekania na niekorzysé rozumiec¢ nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktore po-
wodowaé mogq negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych,
takze tych zmian, ktére uwidocznione sq jedynie w tresci uzasadnienia orzeczenia; post. SN
2 26.8.2010 r., V KK 67/10, Legalis — orzeczenie surowsze wydane w ponownym rozpoznaniu,
to kazde orzeczenie mniej korzystne dla oskarzonego pod wzgledem skutkéw prawnych, a wiec
i takie, ktérym przypisuje sig oskarzonemu wypetnienie innych jeszcze znamion ustawowych
przestepstwa, niz opisane w orzeczeniu, ktére zostato uchylone; wyr. SN z 1.6.2009 r., V KK
2/09, Legalis — 1. Orzeczenie surowsze, w rozumieniu art. 443 KPK, to kazde orzeczenie, ktére
zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego w pordwnaniu z orze-
czeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub za-
stosowany Srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze
wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygniec dla sytuacji prawnej oskarzonego. 2. Skazanie
oskarzonego za czyn zarzucony mu wprawdzie odrebnie w akcie oskarzenia, ale wlgczony po-
tem w opis innego przypisanego przestepstwa przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a nastepnie
— przy ponownym rozpoznaniu sprawy — przypisanie takiego czynu jako oddzielnego przestep-
stwa, z zasady bedzie orzeczeniem surowszym, w rozumieniu art. 443 KPK).

Przed 1.7.2015 r. wniosek koncowy powinien korespondowac takze z trescia za-
rzutu, co oznacza, ze jezeli obronca oskarzonego kwestionowat w apelacji dokona-
ne przez sad meriti ustalenia faktyczne i dopatrywat sie zrodla tego btedu w obra-
zie np. art. 410 KPK polegajacej na pominieciu istotnych dowodéw badz okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to w takiej sytuacji ztozenie wniosku
o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego przez sad odwotawczy bylo przykla-
dem wewnetrznej sprzecznosci apelacji, pomiedzy trescig zarzutéw a wiasnie wnio-
skiem koncowym, bowiem obronca oskarzonego domagat sie w istocie wydania wy-
roku reformatoryjnego w oparciu o niekompletny materiat dowodowy. W tego rodzaju
sytuacji, skoro obronca dostrzegal braki w zgromadzonym materiale dowodowym, to
majac na uwadze takze tres¢ art. 452 § 1 KPK, powinien wnosi¢ o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Istotny wptyw na
tre$¢ wnioskéw koncowych apelacji wynika z uchylenia od 1.7.2015 r. § 1 art. 452 KPK
oraz zmiany tresci § 2 tego przepisu (zmienionego od 15.4.2016 r.). Dotychczas nie byto
zasadne zlozenie wniosku o zmiane wyroku sadu I instancji, w sytuacji gdy materiat
dowodowy sprawy nie byt kompletny i zachodzita potrzeba jego uzupeitnienia. Od
15.4.2016 1., zgodnie z brzmieniem § 2 art. 452 KPK, sad odwotawczy oddala wniosek
dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu przez ten sad byloby niecelowe z przy-
czyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 KPK, co oznacza w istocie, ze tylko koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w catosci przez sad I instancji uzasad-
nia oddalenie wniosku dowodowego przez sad odwolawczy. Oczywiscie na wzgledzie
mie¢ nalezy w tym zakresie art. 170 § 1i 2 i art. 427 § 3 KPK oraz merytoryczne pod-
stawy oddalenia wniosku dowodowego. Powyzsza zmiana przepisu oznacza, ze nie
ma zadnych przeszkdd, aby przed sadem odwotawczym byly przeprowadzane row-
niez dowody co do istoty sprawy, jezeli tego rodzaju dowody nie mogty by¢ powota-
ne przed sadem I instancji oraz gdy majg zwigzek z zarzutem postawionym w $rodku
zaskarzenia. Istotny wplyw na sposéb redakcji wnioskéw koncowych wynika réow-
niez ze $rodka zaskarzenia. Istotny wptyw na sposob redakcji wnioskéw koncowych
wynika réwniez z brzmienia art. 437 § 2 KPK, ktory od 1.7.2015 r. stanowi, ze uchyle-
nie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wy-
lacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 KPK lub jezeli jest koniecz-
ne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W apelacji wnoszonej na korzys¢
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oskarzonego, wniosek o uchylenie wyroku bedzie zatem zasadny tylko w sytuacji, gdy
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza lub tez przewdd sadowy nalezy prze-
prowadzi¢ w catosci. Przy apelacji na niekorzys¢ dodad nalezy takze wypadek wskaza-
ny w art. 454 § 1 KPK. W apelacji, w ktérej autor podnosi zarzut stanowiacy bezwzgled-
na przyczyne odwotawcza, we wniosku koncowym nalezy wnosi¢ o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz tez o uchylenie wyroku i umo-
rzenie postepowania. Ta druga sytuacja bedzie miata miejsce, gdy obronca oskarzonego
podniesie zarzut obrazy prawa procesowego stanowigcy bezwzgledna przyczyne od-
wotawczg okreslong w art. 439 pkt 9 KPK, czyli np. brak wniosku o $ciganie, przedaw-
nienie karalnosci, czy tez z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Obronica oskarzonego
powinien wnosi¢ o uchylenie wyroku (a nie o jego zmiane) takze wowczas, gdy przy
skazaniu oskarzonego domaga si¢ warunkowego umorzenia postegpowania. Przy reda-
gowaniu wnioskéw koncowych apelacji nalezy jednak mie¢ na uwadze date wniesienia
do sadu aktu oskarzenia w danej sprawie oraz fakt, ze ustawa z 11.3.2016 r. nie uchylita
art. 36 pkt 2 ustawy z 20.2.2015 r., ktéry dotyczy sposobu procedowania sadu w spra-
wach, w ktérych skierowano akt oskarzenia przed 1.7.2015 r. i ktére nadal sie tocza.
W tego rodzaju sprawach w dalszym ciagu stosuje si¢ przepisy wymienione w art. 36
pkt 2 w brzmieniu obowiazujacym przed 1.7.2015 r. az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania i wsrod tych przepisow wymienione sa takze te, ktére majg wptyw
na tres¢ wnioskéw konicowych, tj. art. 437 § 2 oraz art.2 oraz art. 454 KPK. We wszyst-
kich pozostatych sprawach natomiast, gdzie akt oskarzenia zostat skierowany do sadu
1.7.2015 r. i pozniej, wnioski koricowe redagujemy w taki sposob, jak zostalo to wyzej
opisane, uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 437 § 2 i art. 454 KPK.

Czestym bledem, popelnianym przez wnoszacych apelagje, jest domaganie sie zasadze-
nia wynagrodzenia za obrong lub reprezentowanie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak
jest podstaw prawnych do zlozenia tego rodzaju wniosku. Przed zawarciem w apelacji
wniosku o zasadzenie wynagrodzenia, autor apelacji, czyli adwokat lub radca prawny, czy
tez wystepujacy przed sadem aplikant, powinien mie¢ na uwadze, zaréwno czy w danej
sprawie obrorica lub pelnomocnik zostat ustanowiony z wyboru, czy z urzedu, jak rowniez
tres¢ przepiséw procedury karnej regulujacych powyzsze zagadnienie. W sytuacji, gdy ad-
wokat czy radca prawny wystepujacy w roli obroncy lub petnomocnika oskarzyciela posit-
kowego zostat ustanowiony z urzedu, nie ma znaczenia tres¢ wyroku, jaki zapadt w sadzie
I instancji. Za tego rodzaju udzial w rozprawie przystuguje od Skarbu Panstwa wynagro-
dzenie okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 1. w sprawie po-
noszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18) oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 68). W takiej sytuacji
adwokat czy tez radca prawny powinien ztozy¢ wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
takiego wynagrodzenia i jednoczesnie oswiadczy¢, ze wynagrodzenie to w catosci, czy tez
w czeéci, nie zostalo uiszczone. Jezeli natomiast radca prawny zostat ustanowiony z wybo-
ru i wystepuje w roli petnomocnika oskarzyciela positkowego, to wéwczas nalezy mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 626 § 11 art. 627 KPK, za$ gdy wystepuje w roli pelnomocnika oskarzy-
ciela prywatnego takze tres¢ art. 628 i 629 KPK. Z art. 626 § 1 i art. 627 KPK wynika zatem,
ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego ustanowiony z wyboru moze zasadnie domagac
sie zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego tylko wowczas, gdy tacznie zostaty spelnione dwa warunki, a mianowicie oskarzony
zostal skazany przez sad I instancji i we wniesionej apelacji skarzacy domaga sie jedynie
zmiany zaskarzonego wyroku, np. poprzez orzeczenie surowszej kary, a nie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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