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CzeS¢ szczegllna

Rozdzial XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przest¢pstwa wojenne
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1. Charakterystyka ogdlna rozdzialu XVI

1. Zakres regulacji. Tytut rozdzialu XVI KK nawigzuje do katalogu zbrodni przyjetego
w Karcie MTW, bedacej integralng cze¢scia Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie
Scigania i karania gléwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
8.8.1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367). Artykul VI Karty MTW wymienia zbrodnie
objete jurysdykcja trybunatu, do ktérych nalezaly: zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
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wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Zgodnie z PrzedawZbrodWojLudzK szczegélnym
przypadkiem zbrodni przeciwko ludzkosci jest ludobdjstwo, dlatego polski ustawodawca nie
wymienil osobno tej zbrodni w tytule rozdzialu XVI KK. We wspomnianym tytule uzyto terminu
przestepstwa”, a nie ,,zbrodnie”, gdyz rozdzial XVI KK przewiduje karalno$¢ takze takich
czynéw, ktére formalnie sa kwalifikowane w KK jako wystepki (zgodnie z art. 7 § 3 KK),
a nie zbrodnie prawa krajowego (mimo ze owe wystepki moga by¢ niekiedy kwalifikowane
jako zbrodnie miedzynarodowe w $wietle prawa miedzynarodowego). Ponadto rozdziat XVI KK
penalizuje naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére niekoniecznie musza by¢
kwalifikowane w prawie mi¢dzynarodowym jako tzw. ci¢zkie naruszenia konwencji genewskich
z 12.8.1949 r. o ochronie ofiar wojny, czyli zbrodnie wojenne (np. naruszenie zasady propor-
cjonalnosci w konflikcie niemiedzynarodowym). W rozdziale XVI KK znajdujg si¢ tez takie
przestepstwa, jak m.in. uzycie Srodkéw masowej zagtady zaréwno w czasie konfliktu zbrojnego,
jak i w czasie pokoju, ktérych to w okreslonych okoliczno$ciach nie bgdzie mozna okresli¢
mianem Zadnej ze zbrodni, ktérg wymienia tytut rozdziatu XVI KK.

2. Charakter przestepstw z rozdzialu XVI KK. Szereg przestgpstw z rozdzialu XVI KK
moze by¢ jednocze$nie zakwalifikowanych jako zbrodnie migdzynarodowe, ktérych definicje
zostaly przyjete w umowach miedzynarodowych lub byly przedmiotem badain Komisji Prawa
Migdzynarodowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Komisja niejednokrotnie podejmo-
wala si¢ zadania okreSlenia elementéw definicji danych zbrodni miedzynarodowych (zaréwno
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej) wynikajacych z prawa zwyczajowego (zob. np. Kodeks
przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci przyjety w 1954 r. oraz w 1996 r.,
a takze projekt artykutéw w sprawie zapobiegania i karania zbrodni przeciwko ludzkosci przyjety
w 2019 r., opublikowane odpowiednio w tomie II Yearbook of the International Law Commission
1954, 1996 oraz 2019).

3. Niespdjnosé terminologiczna. Brak tytuléw poszczegdlnych przepiséw oraz rozbieznosé
pomiedzy regulacja KK a definicjami przyjetymi w prawie migdzynarodowym (zaréwno w pra-
wie traktatowym, jak i prawie zwyczajowym) utrudnia bezdyskusyjne przypisanie przepisow
KK do odpowiednich poje¢ zbrodni miedzynarodowych i zasad odpowiedzialnosci za nie. Tym
samym zawarte w niniejszym Komentarzu odwotania do prawa traktatowego nie musza by¢
rozstrzygajace, jesli chodzi o wiagzaca interpretacje przepiséw KK. Polski ustawodawca moze
bowiem rozszerza¢ definicje poszczegélnych zbrodni na swéj wlasny uzytek i tak wiasnie postapit
w przypadku zbrodni ludobdjstwa. Taka praktyka ma duze znaczenie dla ksztaltowania przez RP
miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

4. Zasada aut dedere aut iudicare. W przypadku zbrodni wojennych, zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci, ktére zalicza si¢ do ,,najpowazniejszych zbrodni wagi miedzyna-
rodowej, ktére zagrazaja pokojowi, bezpieczeristwu i pomysSlnosci §wiata” (zob. akapity 3 i 4
preambuty Statutu MTK), w doktrynie okre§lanych jako tzw. core crimes, przyjmuje si¢, ze
panistwa maja obowiazek pociagniecia sprawcy zbrodni do odpowiedzialnosci — takze na podsta-
wie uniwersalnej jurysdykcji, z ktérego to obowiazku moga si¢ zwolni¢ przez wydanie sprawcy
innemu panstwu wyrazajacemu cheé jego osadzenia lub trybunatowi miedzynarodowemu. Jest
to tzw. zasada aut dedere aut iudicare [zob. art. 9 Kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi
i bezpieczefistwu ludzkosci z 1996 r., a takze raport koncowy z 2014 r. Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ, The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare),
opublikowany w Yearbook of the International Law Commission 2014, t. II]. WyraZne regulacje
traktatowe dotyczace obowigzku aut dedere aut iudicare w przypadku popelnienia jednej z core
crimes istniejg jednak jedynie w przypadku zbrodni wojennych (i to w ograniczonym zakresie,
tj. zbrodni popetnionych w mi¢dzynarodowych konfliktach zbrojnych — zob. np. art. 49 I Kon-
wencji genewskiej) oraz w minimalnym zakresie — ludobdjstwa (art. VI ZbrodLudob6jstwK) —
zob. szerzej raport Komisji Prawa Miedzynarodowego, A/69/10, 2014, s. 147.

5. Brak obowigzku $cigania zbrodni agresji/zbrodni przeciwko pokojowi w prawie mie-
dzynarodowym. Sposréd tzw. core crimes jedynie zbrodnia agresji nie wigze si¢ z obowigzkiem
osadzenia jej sprawcéw przez sady krajowe (zob. Poprawki do Statutu MTK, zatacznik Nr 3
,~Zatozenia interpretacyjne dotyczace poprawek do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
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Trybunalu Karnego w zakresie zbrodni agresji”’; por. M.Ch. Bassiouni, The Need, s. 35).
Wynika to z faktu, ze aby osadzi¢ zbrodni¢ agresji dokonang przez osobe¢ indywidualna, nalezy
najpierw stwierdzi¢, ze doszlo do agresji ze strony panstwa. Tym samym organy jednego
panistwa musialyby ocenia¢ dziatania organéw innego panstwa, co budzi kontrowersje w $wietle
zasady par in parem non habet imperium. Mimo tych watpliwosci rozdziat XVI KK w art. 117
przewiduje $ciganie zbrodni agresji przed polskimi sagdami krajowymi.

6. Ekstradycja w przypadku core crimes. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 55 ust. 3 6
Konstytucji RP szczegdlne wymogi dotyczace ekstradycji nie dotycza sytuacji, w ktdrej ekstra-
dycja ma nastapi¢ ,,na wniosek sagdowego organu miedzynarodowego powotanego na podstawie
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej, w zwigzku z objeta
jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng
lub zbrodnig agresji”.

7. Amnestia. Co do zasady, zbrodnia agresji, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnia 7
ludobéjstwa i zbrodnie wojenne nie powinny by¢ objete bezwarunkowa (blankietowa) amnestig
(zob. decyzja Izby Apelacyjnej Specjalnego Trybunalu dla Sierra Leone z 13.3.2004 r.,
The Prosecutor v. Morris Kallon and Brima Buzzy Kamara, SCSL-2004-15-AR72(E) oraz
SCSL-2004-16-AR72(E), Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty;
zob. jednak watpliwosci w szczegdlnosci co do zbrodni wojennych, W. Schabas, Unimaginable
Atrocities, s. 173 i n.; L. Mallinder, Amnesty, s. 7 i n.; Y. Nagvi, Amnesty, s. 583 i n.).

8. Retroaktywno$é. W przypadku zbrodni migdzynarodowych nie ma zastosowania zakaz 8
wprowadzania regulacji krajowych o skutku retroaktywnym (zob. art. 15 ust. 2 MPPOiP: ,,Nic
w niniejszym artykule nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn
lub zaniechanie, ktére w chwili ich popelnienia stanowily przestgpstwo w mysl ogdlnych zasad
prawa uznanych przez spoleczno$¢ migdzynarodows”; art. 7 ust. 2 EKPC: , Niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej dziatania lub zaniechania, ktére
w czasie popelnienia stanowily czyn zagrozony kara wedlug ogélnych zasad uznanych przez
narody cywilizowane”; zob. réwniez wyr. ETPC: z 17.5.2010 r., Kononov v. Lotwa, skarga
Nr 36376/04, HUDOC, pkt 185-186; z 19.9.2008 r., Korbely v. Wegry, skarga Nr 9174/02,
HUDOC, pkt 69-72; z 20.10.2015 r., Vasiliauskas v. Litwa, skarga Nr 35343/05, HUDOC,
pkt 165-166, z 12.3.2019 r., Drélingas v. Litwa, skarga Nr 28859/16, HUDOC, pkt 99;
zob. réwniez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa mi¢dzynarodowego”; zob. tez I. Kamiriski,
Zakaz, s. 36). W ostatnich latach podkresla si¢ jednak, ze takze w przypadku zbrodni
mi¢dzynarodowych konieczne jest respektowanie zakazu retroaktywnos$ci, gdyz przyktadowo
art. 7 ust. 2 EKPC zostal wprowadzony, aby nie bylo watpliwosci co do legalnosci sadzenia
zbrodni popelnionych w czasie II wojny §wiatowej (zob. wyr. ETPC: z 17.5.2010 r., Kononov
v. Lotwa, skarga Nr 36376/04, HUDOC, pkt 186; z 18.7.2013 r., Maktouf oraz Damjanovié¢
v. Bosnia i Hercegowina, skargi Nr 2312/08 i Nr 34179/08, HUDOC, pkt 72). Obecnie wiec
w przypadku zbrodni miedzynarodowych definiowanych na potrzeby postepowan krajowych
mozna oczekiwa¢ odpowiedniego stopnia precyzji przepiséw i ich nieretroaktywnego charakteru,
biorac pod uwagg rozwéj miedzynarodowego prawa karnego.

9. Przedawnienie. Zgodnie z art. 43 Konstytucji RP: ,,Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko 9
ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu”. Przywolany art. 43 Konstytucji RP nie definiuje zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoS$ci. Nalezatoby wiec siegnaé do definicji zawartych
w ustawach, takich jak KK, jednak obecne brzmienie KK jest o tyle mylace, ze po pierwsze
nie okresla, ktére dokladnie przepisy nalezy traktowaé jako odpowiedniki zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkos$ci — wskazéwki w tym zakresie formuluje doktryna (warto pamigtac,
ze tytul rozdzialu XVI KK méwi o przestgpstwach wojennych, co jest kategorig szersza).
Ponadto definicje przyjete w KK odbiegaja od tych przyjetych w prawie migdzynarodowym.
Gdy natomiast odwotaé si¢ do brzmienia PrzedawZbrodWojLudzK, to tam w przypadku zbrodni
wojennych powolywano si¢ na brzmienie Statutu (bfedne tlumaczenie, powinno by¢ Karty — P.G.)
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Art. 117 Czgs¢ szczegdlna

MTW 2z 8.8.1945 r., ktéry definiowal zbrodnie wojenne jako ,,pogwalcenie praw i zwyczajow
wojennych. Takie pogwatcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw,
ztego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci
cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia si¢
z jeficami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikéw; do rabunku wtasnosci
publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszeri nie
usprawiedliwionych koniecznos$cia wojenna”, a takze rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
Nr 3 (I) z 13.2.1946 1. i 95 (I) z 11.12.1946 r. potwierdzajacych brzmienie Karty MTW.
Konwencja PrzedawZbrodWojLudzK jako zbrodnie wojenne wymienia ,,w szczegélnosci cigzkie
naruszenia wymienione w konwencjach genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar
wojny”. Jednak 8.6.1977 r. przyjeto Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich. Protokét I
dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych oraz Protokét II dotyczacy
ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175).
Protokét 1, ktéry nie tylko rozszerzyt katalog zbrodni wojennych, ale jednocze$nie doprecyzowat,
ze jedynie cigzkie naruszenia Konwencji genewskich stanowig zbrodnie wojenne (art. 85 ust. 5
Protokotu I). Stosujac wiec wykladni¢ a contrario, inne naruszenia prawa wojennego — takie,
ktére nie sa kwalifikowane w Konwencjach genewskich jako cigzkie naruszenia — nie stanowig
zbrodni wojennych. W przypadku zbrodni przeciwko ludzkosci PrzedawZbrodWojLudzK
réwniez odwoluje si¢ do Karty MTW i wspomnianych wyzej rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ i wymienia ,,wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny
wynikajace z polityki apartheidu”. Ponadto w art. I lit. b PrzedawZbrodWojLudzK wymieniono
ludobédjstwo zdefiniowane w ZbrodLudobéjstwK. Mimo wigc ze art. 43 Konstytucji RP nie
wymienia z osobna zbrodni ludobdjstwa, to nalezy przyjac, ze przepis Konstytucji RP odnosi
sie do tej zbrodni jako szczegdélnego przypadku zbrodni przeciwko ludzkosci. Analogicznie
art. 109 KK z 1969 r. réwniez ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze ,,przepiséw o przedawnieniu nie
stosuje si¢ do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”. Artykut 43 Konstytucji RP nie
wymienia zbrodni przeciwko pokojowi/zbrodni agresji, jednak IPNU w przypadku m.in. zbrodni
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych popetnionych na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od 8.11.1917 r. do 31.7.1990 r.
wprowadzila zakaz przedawniania (art. 4 ust. 1 pkt 1 IPNU). Ponadto nalezy wskazac
na brzmienie art. 29 Statutu MTK, ktéry stanowi: ,,Zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu nie
podlegaja przedawnieniu”. Do tych zbrodni wraz z przyjeciem poprawek podczas konferencji
rewizyjnej w Kampali 10-11.6.2010 r. i uruchomieniem jurysdykcji MTK w stosunku do zbrodni
agresji, poczynajac od 17.7.2018 r. na mocy decyzji Zgromadzenia Paistw-Stron Statutu MTK
z 15.12.2017 r., nalezy takze zbrodnia agresji (zob. szerzej C. Kress, On the Activation, s. 1 i n.,
a takze OSwiadczenie rzadowe w sprawie mocy obowiazujacej poprawek do Rzymskiego Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie 17.7.1998 r., przyjetych
podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje Nr 5 i 6) w dniach 10 i 11 czerwca
2010 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1754; rezolucja ICC-ASP/16/Res.5 przyjeta 15.12.2017 r.
podczas XVI Sesji Zgromadzenia Paristw-Stron Statutu Rzymskiego ,,Uruchomienie jurysdykcji
Trybunatu w zakresie zbrodni agresji”’). Artykut 29 Statutu MTK wskazuje jednak, Ze to
MTK nie moze stosowa¢ instytucji przedawnienia. Nie jest to jednoznaczne z tym, ze takze
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do stosowania tej zasady. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
w przyjetych tzw. zatozeniach interpretacyjnych do poprawek do Statutu MTK dotyczacych
zbrodni agresji podkre$lono, iz poprawki te nie powinny by¢ interpretowane jako tworzace prawo
lub obowiazek do wykonywania krajowej jurysdykcji w stosunku do aktu agresji dokonanego
przez inne paistwo. Tym samym na gruncie prawa polskiego tylko wasko okreS§lone w IPNU
zbrodnie przeciwko pokojowi nie ulegaja przedawnieniu.

Art. 11'7. [Wojna napastnicza]

§ 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojn¢ napastnicza,
podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Rozdzial XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci... Nb 1-2 Art. 117

§ 1.2 Kto wszczyna lub prowadzi wojng napastniczg,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze doZywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Kto publicznie nawoluje do wszcze¢cia wojny napastniczej lub publicznie pochwala
wszczecie lub prowadzenie takiej wojny,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

Spis tresci

Nb Nb

I. Przedmiot ochrony . .............. 1 8. Artykul 8 bis Statutu MTK oraz rezolucja

1. Ochrona migdzynarodowego pokoju i bezpie- Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 3314 przyjeta
CZEAStWA o s 1 14121974 . ..o 11
IL Podmiot . . . . . . ... .. ... ... 2.3 9. Prég odpowiedzialnosci . . .. ... ... ... 12

10. Rola Rady Bezpieczenstwa ONZ w okresle-

1. Sprawcaczynu . . ................ 2 . a

) dnosé niu aktu agresji . . . . ... L 13
- Umysinose.. .. o 3 IV. Sankcjakarna . ... ............. 14-15
III. Strona przedmiotowa . . . . ... ...... 4-13 1. Kara keyminalna . . . . . ... 14
L Wojna ... 4 V. Uwagidoart. 117§3KK . .. . ... .. .. 16-21
2. Wojna napastnicza . .. ... 5 1. Lex Rappaport . . .. ... ... .. ...... 16
3. Ag_fésja’ wo_jna agf_ﬁesywna/ napastnicza, akt 2. Zakaz propagandy wojennej a prawa czlowieka 17
agresji i zbrodnia agresji . ... 6 3. Podmiot; sprawea . . . . . ... ... ... 18
4. Karta Narodéw Zjednoczonych . . . ... ... 7 4 UMYSINOSE o o o e 19

5. Zasady uzyciasity .. ... 8 5. Strona przedmiotowa; publiczne nawolywanie
6. Konwencja londyriska z 1933 . . . . . ... .. 9 ipochwalanie . . . ... ............... 20
7. Zasady uzycia sily wynikajace z Konstytucji RP 10 6. Sankcjakarna . . ... ... ... L. 21

I. Przedmiot ochrony

1. Ochrona miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa. Polska ustawa jako jedna
z nielicznych na Swiecie (zob. zestawienie w A. Reisinger Coracini, Evaluating domestic
legislation, s. 725 i n.; S. Sayapin, The Crime of Aggression, s. 202 i n.) dopuszcza karanie
za agresje¢ dokonang przez jakiekolwiek panstwo przeciwko innemu parstwu, niekoniecznie
przeciwko RP. Stad tez mozna przyjaé, ze celem penalizacji wszczynania lub prowadzenia wojny
napastniczej jest ochrona mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa. Warto przy tej okazji
podkresli¢, Ze termin ,,wojna napastnicza” odnosi si¢ wytacznie do konfliktéw o charakterze
mi¢dzynarodowym, tym samym przedmiotem ochrony art. 117 § 1 KK nie jest pokdj wewng¢trzny,
rozumiany jako brak konfliktu zbrojnego o charakterze niemi¢dzynarodowym, lecz wlasnie
miedzynarodowy pokdj rozumiany jako brak konfliktu zbrojnego mig¢dzy pafistwami.

I1. Podmiot

1. Sprawca czynu. Literalne brzmienie art. 117 § 1 KK wskazuje na bardzo szeroki krag
0s6b, ktére moga by¢ sprawcami zbrodni, gdyZ mowa jest zaréwno o tych, ktérzy wszczynaja, jak
i prowadza wojne napastnicza. Przepis ten obejmuje wiec zaréwno cztonkéw sit zbrojnych, jak
i osoby cywilne. Po II wojnie §wiatowej polskie sady skazywaty zaréwno politykéw wyzszego,
Sredniego i nizszego szczebla, jak i wojskowych réznego stopnia oraz pracownikéw admini-
stracji za zbrodnie przeciwko pokojowi (zob. np. wyr. Najwyzszego Trybunatu Narodowego
2 9.7.1946 1. w sprawie Arthura Greisera czy z 10.7.1948 1. w sprawie Josefa Biihlera — wyroki
trybunatu sg dostgpne m.in. w: T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokéw). W przypadku tych
ostatnich ich rola jest szczegdlnie znaczaca podczas okupacji lub aneksji bedacych wynikiem
napasci lub ataku, ktére w $wietle rezolucji Nr 3314 przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ

2 Art. 117 § 1 zmieniony ustawg z dnia 7.07.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.), ktéra wchodzi w zycie
1.10.2023 r.
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Art. 117 Nb 34 Czgsé szczegblna

14.12.1974 r. stanowia osobne akty agresji. Argumentem przeciwko przyjeciu szerokiego kregu
sprawcow w przypadku oskarzenia o wszczynanie lub prowadzenie wojny napastniczej jest fakt
wylaczenia zastosowania art. 126b KK, odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci przelozonych
za czyny swoich podwladnych, w stosunku do art. 117 KK. To wskazuje, ze ustawodawca
przyjmuje, iz to wlasnie dowddcy, przetozeni cywilni powinni odpowiada¢ za wojne napastnicza,
a nie ich podwladni. Ponadto, zgodnie z art. 8 bis Statutu MTK, odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢
agresji ponosza ,,0soby zajmujace pozycje pozwalajaca na sprawowanie efektywnej kontroli
nad politycznymi lub militarnymi dzialaniami paristwa lub tez nimi kierowanie”. Tym samym
w Swietle Statutu MTK zbrodnia agresji jest zbrodnig lideréw, przy czym nie trzeba pelnic¢
formalnej funkcji, wystarczajace jest udowodnienie wplywu danej osoby na polityczne lub
militarne dziatania paistwa (zob. szerzej np. K.J. Heller, Retreat from Nuremberg, s. 478 i n.;
N. Hajdin, The Nature of Leadership, s. 543 i n.; S. Sayapin, The Crime of Aggression,
s. 222 i n.). W przypadku wigc 0séb zaangazowanych w dziatalno$¢ propagandowa, ekonomiczna
sa one objete jurysdykcja MTK, o ile ta dziatalno$¢ spelnia wymdég odpowiedniego wplywu
na polityczne dzialania paristwa. Nalezy zaznaczy¢, ze napasci zbrojnej mozna dokonaé nie
tylko przy pomocy sit zbrojnych paristwa (przez ktére nalezy rozumieé¢ wszystkie uzbrojone
i zorganizowane sily, grupy, oddzialy, ktére podlegaja dowddztwu odpowiedzialnemu przed
panstwem za postepowanie jego podwladnych — art. 43 ust. 1 Protokotu I; zob. réwniez
wyr. TK z 7.3.2000 r., K 26/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 57), ale takze przez wyslanie r6znego
rodzaju grup, band, ktére nie s3 oficjalnie/formalnie zwigzane z danym paristwem. Za dzialanie
takich grup dane panistwo odpowiada w przypadku sprawowania skutecznej, efektywnej kontroli
[zob. art. 8 Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci paistw za czyny
niezgodne z prawem mie¢dzynarodowym, przyjetych w 2001 r., Yearbook of the International
Law Commission 2011, t. II, cze$¢ druga; wyr. MTS: z 27.6.1986 r. w sprawie militarnych
i paramilitarnych dziataii w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua v. Stany Zjednoczone Ameryki),
ICJ Reports 1986, s. 14 i n., § 115-116; z 19.12.2005 r. w sprawie dziatalnoSci zbrojnej
na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga v. Uganda), ICJ Reports 2005, s. 168,
§ 160; z 26.2.2007 r. w sprawie zastosowania konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogora), ICJ Reports 2007, s. 43, § 399-400;
dodatkowo w $wietle art. 4 III Konwencji genewskiej, wystarczy dowie$¢, ze dane jednostki —
oddzialy walczyly po stronie paristwa, aby méc traktowac je jako cze$¢ jego sil zbrojnych, nawet,
gdy nie doszlo do formalnego wcielenia, zob. K. Del Mar, The requirement, s. 105 i n.].

2. UmysSlInosé. Zbrodni¢ z art. 117 § 1 KK mozna popetni¢ jedynie umyslnie. W przypadku
danej osoby (jak na to wskazuja takze Poprawki do Statutu MTK, zatacznik Nr 2, art. 8
bis Statutu MTK, elementy definicji, ust. 4) nie jest wymagane udowodnienie, ze sprawca
dokonat oceny prawnej, ze dane uzycie sily zbrojnej byto niezgodne z KNZ i ze ewentualne
naruszenie KNZ mialo charakter oczywisty. Jednak sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ okolicznosci
faktycznych, ktére przesadzaja, ze dane uzycie sity zbrojnej byto niezgodne z KNZ i musi by¢
$wiadomy faktéw bedacych przestankg przyjecia, ze owo naruszenie mialo charakter oczywisty.
Innymi stowy, wystarczy dowies¢, ze przyktadowo sprawca wiedzial, ze planuje atak na inne
panstwo, chociaz nie doszlo do zadnego ataku zbrojnego ze strony tego pafistwa przeciwko
panistwu, ktérego dzialaniami politycznymi lub militarnymi sprawca kieruje lub kontroluje.
W postepowaniu karnym weryfikowana jest tylko znajomo$¢ faktéw, natomiast ocena prawna
legalnosci tych dziatan jest przeprowadzana przez sad i sprawca nie musial jej dokonywac.

II1. Strona przedmiotowa

1. Wojna. Artykut 117 § 1 KK postuguje si¢ pojeciem wojny napastniczej. Polskie prawo
nie definiuje terminu ,,wojna”, cho¢ pojecie to pojawia si¢ w Konstytucji RP (art. 116 Konstytu-
cji RP — stan wojny, art. 134 ust. 4 Konstytucji RP — czas wojny). W prawie miedzynarodowym
nie ma réwniez definicji wojny jako takiej, cho¢ doktryna wskazuje, ze zazwyczaj za wojng
uznaje si¢ dziatania zbrojne, w ktére sa zaangazowane co najmniej dwa paristwa, a wiec wojna
jest konflikt zbrojny o charakterze migedzynarodowym (zob. Ch. Greenwood, The Concept of
War, s. 283-306). Po II wojnie Swiatowej w traktatach miedzynarodowych zaczeto rezygnowac
z uzywania terminu ,,wojna”’, co mialo na celu unikni¢cie dyskusji na temat stanu wojny, ktéry
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musi by¢ formalnie ogloszony, ale ktérego brak nie wplywa na ocen¢ danych dzialan zbrojnych
z punktu widzenia zaréwno prawa do uzycia sily, jak i miedzynarodowego prawa humanitarnego
(zob. art. 2 Konwencji genewskich).

2. Wojna napastnicza. Termin ,,wojna napastnicza” (tozsamy z terminem ,,wojna agresywna’)
nie jest zdefiniowany ani w prawie polskim, ani w prawie migdzynarodowym. Cho¢ Karta MTW,
do ktdrej nawiazuje art. 117 § 1 KK, postugiwata si¢ terminem wojny agresywnej i kryminalizo-
wala jej planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie, to tego rodzaju wojny
nie definiowata. Twércy Karty MTW wyszli z zatoZenia, Ze termin jest oczywiScie zrozumialy
(w mys$l zasady clara non sunt interpretanda). Przy czym Karta MTW dokonywala rozréznienia
pomiedzy wojna napastniczg oraz ,,wojng bedaca pogwalceniem traktatéw, porozumien lub
gwarancyj miedzynarodowych”.

3. Agresja, wojna agresywna/napastnicza, akt agresji i zbrodnia agresji. W Karcie
MTW uzyto terminu war of aggression, ktéry w polskiej wersji przettumaczono jako ,,wojng
napastniczg” i wlasnie to pojecie pojawia si¢ w art. 117 KK. Natomiast KNZ oraz Statut MTK
odnosza si¢ do agresji i aktu agresji. W orzecznictwie MTW dokonywano rozréznienia pomiedzy
wojna agresywna a aktami agresji, z ktérych tylko ta pierwsza wiazala si¢ z odpowiedzialnoScig
karng (zob. wyrok norymberski (MTW) z 1.10.1946 r. w czeSci dotyczacej odpowiedzialnosci
Ernsta Kaltenbrunnera, AJIL 1947, t. 41, Supplement, s. 283-284; oraz Memorandum Sekretarza
Generalnego ONZ dot. Karty i wyroku trybunalu norymberskiego — historia i analiza A/CN.4/5,
s. 49, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf, dostep: 29.12.2022 r.). Roz-
réznienie to odrzucono w wyrokach amerykanskich trybunatéw wojskowych w tzw. dalszych
procesach norymberskich, m.in. w sprawie tzw. Ministrow (zob. Trials of War Criminals
before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Nuernberg
October 1946—April 1949, United States Government Printing Office, Washington 1950, t. 14,
s. 323, 331). Obecnie wobec odchodzenia od terminu ,,wojna” na rzecz konfliktu zbrojnego
owo rozrdznienie na wojn¢ agresywna i akt agresji stracito na znaczeniu. Z kolei réznica
miedzy agresja a aktem agresji polega na tym, ze zgodnie z rezolucja Nr 3314 przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 14.12.1974 r. oraz art. 8 bis Statutu MTK dane czyny (potencjalne
akty agresji) moga by¢ uznane za agresje, jesli zostang spelnione ogdlne przestanki z definicji
agresji. Relacje wiec pomiedzy pojeciem agresji a aktem agresji mozna poréwnac¢ do relacji
miedzy definicjag ogdélng przestepstwa a poszczegélnymi czynami, ktdére jako to przestgpstwo
moga by¢ zakwalifikowane. Stwierdzenie agresji panstwa jest konieczne, aby méwi¢ o zbrodni
agresji dokonanej przez indywidualne osoby. Tym samym odpowiedzialno$¢é osoby fizycznej jest
uzalezniona od stwierdzenia odpowiedzialnoSci paristwa, w imieniu ktérego dana osoba wszczela
lub prowadzita wojne agresywna.

4. Karta Narodéw Zjednoczonych. Aby oceni¢, czy dana wojna ma charakter napastniczy,
tj. agresywny, nalezy siggna¢ do podstawowego traktatu, jesli chodzi o zasady uzycia sily
w prawie mi¢dzynarodowym, czyli do KNZ. Karta postuguje si¢ terminem ,,wojna” jedynie
w preambule (,My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchroni¢ przyszte pokolenia
od klesk wojny (...)”) oraz w tych przepisach, w ktérych mowa o pafistwach nieprzyjacielskich
z czas6w II wojny Swiatowej (art. 53, 77, 107 KNZ), ktére to przepisy, jak si¢ powszechnie
przyjmuje, nie majg juz mocy wiazacej, biorac pod uwage, ze wszystkie paristwa nieprzyjaciel-
skie staly si¢ cztonkami ONZ, co wymagalo uznania je za ,,mitujace pokéj”. Karta postuguje si¢
natomiast terminami: ,,akt agresji” (art. 1 ust. 1 KNZ, tytul rozdzialu VII KNZ; do tego terminu
odnosi si¢ réwniez Statut MTK w art. 8 bis), ,,zakaz uzycia sily” (art. 2 ust. 4 KNZ) oraz ,,napas¢
zbrojna” (art. 51 KNZ — w wersji angielskiej mowa jest o ataku zbrojnym — armed attack,
a w wersji francuskiej — aggression armée), nie wyjasniajac relacji migedzy tymi pojeciami.
Orzecznictwo MTS wskazuje jedynie, ze nie kazde uzycie sily zbrojnej niezgodnie z KNZ nalezy
traktowaé jako napas$¢ zbrojng (wyr. MTS z 27.6.1986 r. w sprawie militarnych i paramilitarnych
dziatait w i przeciwko Nikaragui, Nikaragua v. Stany Zjednoczone Ameryki, ICJ Reports 1986,
s. 14 in., § 191 oraz 195], gdyz ta kategoria obejmuje jedynie najpowazniejsze formy uzycia
sily — the most grave forms of the use of force. W doktrynie toczy si¢ dyskusja, czy pojecia
napasci zbrojnej oraz aktu agresji mozna uzna¢ za tozsame (zob. J. Klabbers, Intervention, s. 488;
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J. Kranz, Wojna, s. 36 i n.; T. Ruys, ’Armed Attack’, s. 486; M. Kowalski, Napa$¢ zbrojna, s. 63;
por. jednak fenze, Armed attack, s. 102 i n.; A. Randelzhofer, w: B. Simma (red.), The Charter,
s. 795). Historyczna wyktadnia wskazuje, Ze w polskim porzadku prawnym utozsamiano agresj¢
z napascia zbrojna, o czym §wiadczy polskie tlumaczenie Konwencji londynskiej. Pojecia te
zdaje si¢ traktowac jako synonimiczne MTS, ktéry przyjmuje, ze tak jak akt agresji, tak i napas¢
zbrojna moze by¢ dokonana wylacznie przez paristwo (zob. opinia doradcza MTS z 9.7.2004 r.
w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na terenach okupowanej Palestyny, ICJ Reports
2004, s. 136 in., § 139 i n.; wyr. MTS z 19.12.2005 r. w sprawie dzialafi zbrojnych na terytorium
Konga, Demokratyczna Republika Konga v. Uganda, 1CJ Reports 2005, s. 168 i n., § 106-147).
Jednak prawo zwyczajowe wyrazZnie zmierza w kierunku rozszerzania definicji napasci zbrojnej
o ataki ze strony grup niepanstwowych (zazwyczaj o charakterze terrorystycznym), z czym ma
wigza¢ si¢ mozliwo$¢ powotania si¢ na prawo do samoobrony z art. 51 KNZ (zob. J. Kranz,
Miedzy wojng a pokojem, s. 131; por. Ch. Gray, International Law, s. 199 i n.; A. Kleczkowska,
Uzycie sily zbrojnej, s. 31), gdy jednoczesnie termin ,,akt agresji” nadal jest utoZsamiany
wylacznie z nielegalnymi dzialaniami pafstwa/panistw, o czym §wiadczg Poprawki do Statutu
MTK (zob. réwniez M. Kamto, L agression, s. 98-103).

5. Zasady uzycia sily. Karta Narodéw Zjednoczonych okresla zasady uzycia sity zbrojne;j.
Zgodnie z art. 2 ust. 4 KNZ: ,Wszyscy czltonkowie powstrzymaja si¢ w swych stosunkach
miedzynarodowych od grozby uzycia sily lub uzycia jej przeciwko integralnoSci terytorialnej lub
niezawistosci politycznej ktéregokolwiek panstwa badZ w jakikolwiek inny sposéb niezgodny
z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Powszechnie przyjmuje si¢, ze powyzszy zakaz
dotyczy wylacznie uzycia sily zbrojnej, a nie ekonomicznej, co wynika z brzmienia preambuty
KNZ oraz jej art. 41 i 46 (zob. J. Zourek, Linterdiction, s. 74; L.M. Goodrich, E. Hambro,
A.P. Simons, Charter, s. 49; D.W. Bowert, Self-defence, s. 188; A. Jacewicz, Pojecie sity,
passim; P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna, s. 46). Zgodnie z KNZ sily zbrojnej mozna uzy¢
indywidualnie lub zbiorowo jedynie w przypadku samoobrony, w odpowiedzi na napa$¢ zbrojng
(art. 51 KNZ), a takze w przypadku, gdy do takiego uzycia pafstwo (alternatywnie paristwa
lub organizacja regionalna) zostanie upowaznione przez Rade Bezpieczenstwa ONZ (art. 42-54
KNZ). W doktrynie toczy si¢ jednak spér co do zakresu wymienionych wyjatkéw od uzycia sily,
w szczegdlnosci w Swietle praktyki paristw po 1989 r. (Ch. Gray, International Law; A. Clark
Arend, R.K. Beck, International law, s. 71 i n.; T. Ruys, ’Armed Attack’; M. Weller (red.),
The Oxford; P. Grzebyk, Wplyw, s. 249 i n.). Kontrowersje budzi mozliwo$¢ preempcyjnej
(przechwytujacej, wyprzedzajacej) samoobrony, tj. uzycia sily w sytuacji, gdy do napasci zbrojnej
jeszcze nie doszlo, ale jest ona nieuchronna i bliska (imminent), ktéra znaczna czg$¢ doktryny
przyjmuje za dopuszczalng, oraz samoobrony prewencyjnej, czyli uzycia sity w celu zniszczenia
mozliwosci przeprowadzenia ataku w sytuacji, gdy nie ma informacji, ze taki atak mial nastapi¢ —
ten rodzaj samoobrony w zasadzie jest odrzucany przez doktryne, cho¢ watpliwoSci pojawiaja si¢
w przypadku zagrozenia uzyciem broni masowego razenia (zob. K. Skubiszewski, Uprawnienie,
s. 109; J. Kranz, Miedzy wojna a pokojem, s. 148 i n.). Ponadto — w Swietle praktyki
panistw — dyskutuje si¢ nad dopuszczalnoscia uzycia sily zbrojnej przeciwko grupom zbrojnym
dziatajacym na terytorium paristwa trzeciego, o ile to paristwo nie jest w stanie zapobiec ich
dzialalnosci (zob. szerzej M. Kowalski, Prawo do samoobrony; J. Barcik, Koncepcja, s. 99 i n.;
A. Drabarz, Samoobrona, s. 161), a takze interwencji z powodéw humanitarnych (zob. R. Falk,
Humanitarian Intervention; J. Zajadlo, Dylematy; A. MeZykowska, Interwencja humanitarna;
D. Rudkowski, Interwencja humanitarna; K. Stasiak, Warunki dopuszczalnosci; P. Malanczuk,
Humanitarian Intervention), w celu wsparcia danej ludnosci w ich dazeniach do samostanowienia
(zob. Th. Christiakis, Self-determination, s. 75 i n.) lub w przypadku interwencji za zgoda danego
panistwa (zob. G.H. Fox, Intervention, s. 816; zob. réwniez prace Komitetu Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego dotyczace Use of Force — Military Assistance on Request, https://www.ila-
-hq.org/index.php/committees, dostep: 29.12.2022 r.). Wszystkie te przypadki sg z pewnoscia
niezgodne z literalnym brzmieniem KNZ, jednak fakt, ze KNZ m.in. wskazuje na ,,naturalny”
charakter samoobrony (art. 51 KNZ) Iub konieczno$¢ ochrony praw cziowieka (m.in. preambula,
art. 1, 13, 55, 62 KNZ), pozwala podnosi¢ argument o znaczeniu prawa zwyczajowego jako
podstawy prawnej tego typu interwencji. Mimo wigc istnienia bardzo ogdlnego i kategorycznego
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zakazu uzycia sily przepisy dotyczace zakazu uzycia sily sa na tyle nieprecyzyjne, Ze nawet najja-
skrawsze przypadki ztamania zakazu uzycia sity (jak interwencja w Iraku w 2003 r.) s3 oceniane
przez czes¢ prawnikéw jako niewypelniajace kryteriow aktu agresji, z ktérymi moze wigzaé si¢
odpowiedzialno$¢ karna jednostki (zob. A. Paulus, Second Thoughts, s. 1123; C. Kress, Time
for Decision, s. 1141; por. jednak P. Hofmariski, H. Kuczyrniska, Migdzynarodowe, s. 148).

6. Konwencja londyniska z 1933 r. Rzeczpospolita Polska jest strong Konwencji londyriskiej
z 3.7.1933 1. o okreSleniu napasci (Dz.U. Nr 93, poz. 712). Polska wersja aktu podkreSla, ze celem
umowy jest zdefiniowanie napasci/napastnika, natomiast wersja angielska wyraznie wskazuje, ze
celem Konwencji bylo zdefiniowanie agresji/agresora. Zgodnie z art. II Konwencji londyriskiej
napastnikiem/agresorem jest to pafstwo, ktére jako pierwsze popelni jeden z nast¢pujacych
czynéw: ,,1) Wypowiedzenie wojny innemu paistwu; 2) Najazd przy pomocy swych sit zbrojnych
na terytorium innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny; 3) Zaatakowanie przy pomocy
swych sit ladowych, morskich lub powietrznych, terytorjum, okretéw lub samolotéw innego
paristwa, nawet bez wypowiedzenia wojny; 4) Blokada morska wybrzeza lub portéw innego
panstwa; 5) Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktére, zorganizowawszy si¢ na jego
terytorium, dokonaja najazdu na terytorium innego Paristwa, jak réwniez odmowa, pomimo
zadania paristwa najechanego poczynienia na swem wilasnem terytorium wszystkich, bedacych
w jego mocy zarzadzen, w celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej pomocy lub opieki”.
Artykut TIT Konwencji londyriskiej stanowi, ze: ,,Zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej,
gospodarczej lub innej nie moga stuzy¢ do uniewinnienia lub usprawiedliwienia napasci
przewidzianej w artykule II”. W Konwencji londynskiej strony podkreslity, ze kluczowe dla
okreslenia agresora ma to, kto pierwszy dopusci si¢ wyzej wymienionej czynow.

7. Zasady uzycia sity wynikajace z Konstytucji RP. Konstytucja RP stanowi, ze to ,,Sejm de-
cyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i o zawarciu pokoju”, a gdy nie moze
si¢ zebra¢ na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent RP (art. 116 Konstytucji RP).
Fakt, ze art. 117 KK postuguje si¢ terminem ,,wojna”’, mégtby sugerowac, ze bez formalne;j
decyzji o stanie wojny nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci na podstawie art. 117 KK. Takie
stanowisko jest jednak bledne, gdyz we wspoétczesnych stosunkach miedzynarodowych niezwykle
rzadko dochodzi do ogloszenia stanu wojny i zawarcia formalnego traktatu pokojowego; stad
tez istnienie formalnego stanu wojny nie ma wplywu na stwierdzenie, Ze do wojny napastniczej
rzeczywiScie doszto. Jesli chodzi o inne przypadki uzycia sit zbrojnych poza terytorium RP,
w przypadku ktérych nie dochodzi do ogloszenia stanu wojny — co nie znaczy, Ze nie beda
kwalifikowane jako zaangazowanie w konflikt migdzynarodowy, czyli wojne, to Konstytucja RP
odsyta do ratyfikowanej umowy lub ustawy, przez ktéra obecnie nalezy rozumie¢ przede
wszystkim SityZbrZagrU. Na mocy SilyZbrZagrU odpowiednig decyzje¢ podejmuje Prezydent RP
na wniosek Rady Ministréw (przypadek konfliktu zbrojnego lub misji pokojowej) albo Prezes
RM (terroryzm) — art. 3 ust. 1 SityZbrZagrU. Naruszenie procedury uzycia sit zbrojnych poza
granicami RP nie przesadza jednak, Zze dana wojna ma charakter wojny napastniczej.

8. Artykul 8 bis Statutu MTK oraz rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 3314
przyjeta 14.12.1974 r. Jedyna umowa mi¢dzynarodowa o uniwersalnym zasig¢gu, ktéra definiuje
akt agresji jest Statut MTK, do ktérego wprowadzono art. 8 bis. Statut odwotuje si¢ do
definicji zawartej w rezolucji Nr 3314 przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 14.12.1974 r.
— na temat zwyczajowego charakteru rezolucji zob. wyr. MTS z 27.6.1986 r. w sprawie
militarnych i paramilitarnych dziatan w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua v. Stany Zjednoczone
Ameryki), ICJ Reports 1986, s. 14 i n., § 195; zob. réwniez uwagi B.B. Ferencz, Defining
International Aggression, s. 26; krytycznie S.D. Murphy, U.S. View, s. 400-401; P. Grzebyk,
Odpowiedzialno$¢ karna, s. 84-85. Zgodnie z rezolucja Nr 3314 agresja jest uzycie sily zbrojnej
przez panstwo/panstwa przeciwko suwerennoSci, integralnosci terytorialnej lub politycznej
niepodleglosci innego paristwa/innych panistw, lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z KNZ
(art. 1 KNZ). Rezolucja Nr 3314 w art. 2 stwierdza, Ze pierwsze uzycie sily zbrojnej niezgodnie
z KNZ powinno stanowi¢ dowdd prima facie aktu agresji. Ta zasada nie zostala jednak
powtdrzona w Statucie MTK i nie odzwierciedla prawa zwyczajowego. Wsréd aktéw agresji —
bez wzgledu na to, czy doszto do wypowiedzenia wojny, art. 3 rezolucji Nr 3314 oraz Statut MTK
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w art. 8 bis wymieniaja: ,,a) napa$¢ lub atak sil zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego
lub okupacja militarna, takze przejSciowa, wynikla z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek
aneksja przy pomocy uzyciu sily terytorium pafistwa lub jego czesci przez inne panstwo; b) bom-
bardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie przez panstwo
jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego panistwa, c) blokada portéw lub wybrzezy
pafistwa przez sily zbrojne innego panstwa; d) zaatakowanie przez sily zbrojne panistwa ladowych,
morskich lub powietrznych sit zbrojnych lub morskich lub lotniczych flot innego paristwa;
e) uzycie sit zbrojnych panstwa przebywajacych na terytorium innego paiistwa, za zgoda panstwa
przyjmujacego, w sposéb sprzeczny z warunkami porozumienia lub jakiekolwiek przediuzanie
ich pobytu na takim terytorium po wygasnieciu porozumienia; f) czyn panstwa polegajacy
na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium, ktére zostalo udostepnione innemu paristwu, do
dokonania aktu agresji przez to inne panstwo przeciwko paistwu trzeciemu; g) wysylanie przez
paristwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw,
dokonujacych przeciwko innemu paristwu aktéw przemocy o wadze réwnowaznej z czynami
wskazanymi powyzej lub majacych w nich znaczny udzial” (zob. oméwienie poszczegdlnych
aktow agresji P. Grzebyk, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 96 i n.).

9. Prog odpowiedzialnosci. Cho¢ Statut MTK wymienia te same akty agresji co rezolucja
Nr 3314, to wyraznie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ karna wigze si¢ tylko z takimi aktami
agresji, ktére przez swdj charakter, wage lub skale w sposéb oczywisty naruszaja KNZ
(art. 8 bis ust. 1 Statutu MTK). Konieczne jest wiec stwierdzenie osiggniecia pewnego pulapu
bezprawnosci (threshold), co podkreslono dodatkowo w tzw. zatozeniach interpretacyjnych do
Poprawek do Statutu MTK dotyczacych zbrodni agresji (ich charakter prawny jest zblizony do
deklaracji interpretacyjnych), gdzie wskazano, ze: ,,agresja jest najpowazniejsza i najgroZniejsza
forma nielegalnego uzycia sily, a okreSlenie, czy dany akt agresji, ktérego si¢ dopuszczono,
wymaga rozwazenia wszelkich okoliczno$ci danego przypadku, w tym wagi danych aktéw i ich
konsekwencji, w zgodzie z Karta Narodéw Zjednoczonych”. Ponadto stwierdzono w zatozeniach
interpretacyjnych, ze dla oceny, czy akt agresji stanowi oczywiste naruszenie KNZ, konieczne jest
stwierdzenie trzech elementéw — odpowiedniego charakteru, wagi, skali, aby uzasadnic¢, Ze dane
naruszenie ma charakter oczywisty. Jeden element nie moze przesadzac o tym, Ze naruszenie jest
oczywiste. W przypadku wiec Statutu MTK nie kazdy akt agresji bedzie przez trybunat sadzony,
natomiast na podstawie KK polskie sady — jesli przyjaé tozsamos$¢ poje¢ wojny agresywnej
i aktu agresji, co jak wskazano wyzej jest mozliwe — beda mogly sadzi¢ kazdy akt agres;ji,
nawet jesli dana sytuacja nie bedzie miata charakteru dlugotrwatego lub nie bedzie wigzad
si¢ z powazniejszymi stratami, konsekwencjami. Przyktadowo wystarczy wiec zbombardowanie
pojedynczego celu w innym pafistwie, aby méc kwalifikowaé¢ dane dziatania jako akt agresji i tym
samym uruchomi¢ mozliwo$¢ pociagania oséb do odpowiedzialno$ci karnej. Taka niekompaty-
bilnos¢ ze Statutem MTK teoretycznie jest mozliwa, gdyz regulacja krajowa moze przewidywaé
odpowiedzialno$¢ za szerszy zakres czyndéw. Niemniej jednak postanowienia Statutu MTK
i innych zwigzanych z nim dokumentéw wskazuja raczej na ograniczanie czy wrecz zniechecanie
sadéw krajowych do wykonywania jurysdykcji w przypadku zbrodni agresji. Wskazuje tez
na to fakt, ze zgodnie z przyjetym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego (a nastgpnie
Zgromadzenie Ogdlne) Kodeksem przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczeristwu ludzkosci
z 1996 r. panistwa nie sa zobowigzane (w przeciwienstwie do innych zbrodni mi¢dzynarodowych)
do wykonywania uniwersalnej jurysdykcji w przypadku zbrodni agresji.

10. Rola Rady Bezpieczeristwa ONZ w okresleniu aktu agresji. Zgodnie z KNZ zadanie
w postaci stwierdzenia aktu agresji powierzono Radzie Bezpieczefistwa ONZ — art. 39
(zob. szerzej B. Krzan, Kompetencje, s. 114 i n.). Celowo nie zdefiniowano w KNZ aktu
agresji, aby pozostawi¢ Radzie Bezpieczeristwa wigksza swobode w kwalifikowaniu danej
sytuacji. Rada Bezpieczeristwa jednak dos$¢ rzadko korzysta z okreslenia danej sytuacji jako
aktu agresji, preferujac uzycie sformutowania ,,zagrozenie dla pokoju” (threat to peace). Jako
akty agresji Rada Bezpieczenistwa okreslita m.in. dziatania Potudniowej Rodezji przeciwko
Angoli, Botswanie, Mozambikowi, Zambii (dotyczyto to dziatari przeciwko bezpieczeristwu
oraz gospodarce tych parstw), Afryki Potudniowej przeciwko Angoli, Botswanie, Lesotho,
Seszelom i innym paristwom potudniowej Afryki, a takze atak najemnikéw przeciwko Beninowi,

14 Grzebyk



Rozdzial XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci... Nb 14-17 Art. 117

atak Izraela na Tunezje (obszerne omdwienie wszystkich rezolucji, w ktérych Rada Bezpie-
czenstwa dokonata kwalifikacji danej sytuacji, jako aktow agresji lub agresji, zob. dokument
Komisji Prawa Miedzynarodowego z 24.1.2002 r., PCNICC/2002/WGCA/L.1, s. 115-121,
https://legal.un.org/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm, dostep: 29.12.2022 r.). Ponie-
waz akt agresji moze by¢ dokonany wylacznie przez paiistwo, a zgodnie z wynikajacym z zasady
par in parem non habet imperium immunitetem jurysdykcyjnym paristw organy jednego parfstwa
nie moga orzeka¢ w sprawie odpowiedzialnosci organéw drugiego paiistwa, dyskusyjne jest, czy
polski sad méglby stwierdzi¢ dokonanie aktu agresji przez dane paistwo, nie majac do dyspozycji
odpowiedniej kwalifikacji dokonanej przez Rade¢ Bezpieczeristwa czy chocby Zgromadzenie
Ogo6lne ONZ (jak to mialo miejsce w przypadku agresji Rosji przeciwko Ukrainie w 2022 r.,
okreslonej jako agresja zgodnie z rezolucja ZO Nr ES-11/1 z 2.3.2022 r.). Nie bez powodu
w przypadku MTK (zob. art. 15 bis ust. 6-8 Statutu MTK), przed rozpoczeciem postgpowania
przygotowawczego konieczne jest sprawdzenie przez Prokuratora MTK, czy Rada Bezpieczeri-
stwa ONZ stwierdzila popetnienie aktu agresji przez dane padstwo. Jesli Rada Bezpieczeristwa
dokonata takiego stwierdzenia, Prokurator MTK moze prowadzi¢ postepowanie. Natomiast jesli
Rada Bezpieczenistwa ONZ nie dokonata takiego stwierdzenia w terminie 6 miesiecy od zawia-
domienia Sekretarza Generalnego ONZ o sytuacji rozpatrywanej przez Trybunal, Prokurator, aby
rozpoczaé postepowanie, musi najpierw uzyska¢ zgode Wydzialu Przygotowawczego (w polskim
tlumaczeniu jest oczywisty bfad, gdyz btednie wskazano Izbe, co bylo propozycja przyjeta
na wczesniejszym etapie). Postawiono wigc o wiele wyzsze warunki do spelnienia w celu
rozpoczecia postepowania przygotowawczego w poréwnaniu do innych zbrodni. Powyzsze ma
ogromne znaczenie dla polskich sadéw, gdyz moze pojawié si¢ watpliwos¢, czy sa wlasciwe
do oceny dziatan innego parnistwa w przypadku, gdy odpowiedniego stwierdzenia ze strony
Rady Bezpieczeristwa nie bylo. Nie jest w tym zakresie miarodajna dotychczasowa praktyka
polskich sadéw, ktére orzekaly w sprawie odpowiedzialnoS$ci za zbrodnie przeciwko pokojowi
i stwierdzaly dopuszczenie si¢ wojny agresywnej przez pafistwo trzecie (tj. III Rzesze), i to
jeszcze przed zapadnigeciem wyroku MTK (zob. np. wyr. Najwyzszego Trybunatu Narodowego
w sprawie Artura Greisera z 9.7.1946 r). Praktyka ta bowiem dotyczy wojny agresywnej,
ktéra rozpoczeta si¢, zanim przyjeto KNZ, w ktérej odpowiednie uprawnienia nadano Radzie
Bezpieczenistwa ONZ.

IV. Sankcja karna

1. Kara kryminalna. Biorac pod uwage, ze zbrodnia agresji jest uznawana za jedna z naj-
powazniejszych zbrodni miedzynarodowych, ustawodawca stusznie zatozyl, ze sankcja powinna
by¢ odpowiednio surowa. Sprawca moze wigc by¢ skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci od
lat 12, karg 25 lat pozbawienia wolnoSci albo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nowelizacja ZmKK z 7.7.2022 r. nie wyodrebnia osobno kary 25 lat pozbawienia wolnosci
w przyjetym w nowelizacji systemie kar. Po wejSciu w Zycie tej nowelizacji kara pozbawienia
wolnosci bedzie mogla by¢ orzeczona dozywotnio lub na okres od 12 do maksymalnie 30 lat
pozbawienia wolnosci.

V. Uwagi do art. 117 § 3 KK

1. Lex Rappaport. Odpowiednikiem art. 117 § 3 KK byl przepis art. 113 § 1 KK z 1932 r.
(tzw. lex Rappaport), ktéry réwniez penalizowal publiczne nawotywanie do wojny zaczepnej,
przy czym § 2 tego artykulu stanowil, ze $ciganie nastgpuje tylko wtedy, gdy czyn okreslony
w § 1 uznany jest za karalny przez ustawy parstwa, przeciw ktéremu nawolywanie jest
skierowane. W KK z 1969 r. nie znalazt si¢ analogiczny przepis, dopiero KK z 1997 r. przywrdcit
karalno$¢ propagandy wojennej, i to bez ograniczen co do karalno$ci tego czynu w prawie innych
panstw.

2. Zakaz propagandy wojennej a prawa czlowieka. Ponowne wprowadzenie do polskiego
prawa karnego karalnosci publicznego nawolywania do wojny zaczepnej oraz publicznego
pochwalania wszczgcia lub prowadzenia takiej wojny pozwala na wypelnienie obowigzku,
jaki na parstwa nakltada art. 20 ust. 1 MPPOiP. Artykul 20 ust. 1 MPPOIiP zobowiazuje
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