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CzeS¢ szczegllna

Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego

Literatura: A. Abraszewski, A. Klafkowski, Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzy-
narodowych, Warszawa 1976; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973; 1. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego, t. 4, cz. 2, O przestgpstwach w szczegdlnosci,
Ossolineum 1989; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, A. Ratajczak, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973; P. Bachmat, Pelnienie funkcji publicznej w paristwie obcym lub organizacji mi¢dzynarodowej jako
przestanka odpowiedzialnosci za przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (art. 228 § 6 i art. 229 § 5 KK),
PwD 2015, Nr 23; P. Bachmat, Uregulowania stuzace rozerwaniu solidarnosci uczestnikéw koniecznych
przestepstw korupcyjnych na przykladzie przepisow art. 229 § 6 KK, art. 230a § 3 KK, art. 296a § 5 KK
i art. 296b § 4 KK, PwD 2010, Nr 8; J. Bafia, Glosa do wyr. SN z 12.3.1957 r., III K 802/56, OSPiKA
1958, Nr 4; A. Barczak-Oplustil, Naruszenia Konstytucji RP a zakres odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
publicznego z art. 231 KK, CzPKiNP 2017, Nr 4; M. Bielski, Glosa do post. SN z 29.7.2009 r., I KZP
8/09, Lex 2010; M. Bielski, Odpowiedzialno$¢ karna sedziego za przestgpstwo urzednicze niedopelnienia
prawnego obowiazku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, PS 2007, Nr 6;
M. Bielski, P. Kardas, Wylaczenie odpowiedzialnosci za przestgpstwo czynnej korupcji na podstawie klauzuli
niekaralnosci z art. 229 § 6 KK, CzPKiNP 2016, Nr 1; 7. Bigoszewski, Przemoc jako znami¢ strony
przedmiotowej, CzPKiNP 1997, Nr 2; T. Bojarski, Glosa do wyr. SN z 8.4.1964 r., IV K 794/61, OSPiKA
1965, Nr 2; T. Bojarski, Glosa do wyr. z 13.7.1964 r., I K 132/64, NP 1965, Nr 6; Z. Bukowski, Konstytucyjne
podstawy obowiazkéw paristwa w zakresie ochrony Srodowiska, Pr. i Srod. 2002, Nr 4; T. Chrustowski,
Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapowkarstwa, Warszawa 1985; O. Chybiriski,
Lapownictwo i platna protekcja w Kodeksie karnym z 1969 r., w: J. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert (red.),
Ksiega ku czci prof. dra. Witolda Swidy, Warszawa 1969; O. Chybiriski, Ptatna protekcja, Warszawa 1967;
W. Cieslak, M. Gortowski, Glosa do post. SN z 25.6.2004 r., V KK 74/04, Pal. 2006, Nr 2; W. Cieslak,
K. Janczukowicz (oprac.), Kodeksy karne. 1969-1997, Sopot 1998; T. Cyprian, Kauczukowy przepis,
NP 1956, Nr 10; Z. Cwigkalski, Ujawnienie przestepstwa na podstawie art. 229 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji
tzw. czynu ciaglego, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspdiczesnej przestgpczosci.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, Warszawa 2007; M. Derlatka, Spoteczna
szkodliwo$¢ podawania si¢ za funkcjonariusza publicznego, Pal. 2015, Nr 5-6; J. Dfugosz, Ustawowa
wylacznos$¢ i okreslono§¢ w prawie karnym, Warszawa 2016; S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe
w teorii i praktyce, Warszawa 1970; I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997; L. Gardocki, Ochrona instytucji pafistwowych w projekcie
k.k., Pal. 1994, Nr 5-6; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007; J. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna
notariusza w $wietle art. 231 kodeksu karnego, Rej. 2006, Nr 3; J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy
przestepstwa dzialania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Pal. 2002, Nr 9-10;
J. Giezek, P. Kardas, Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania i naduzycie wtadzy
publicznej w okresie pandemii — kilka uwag o osobliwosciach epizodycznych regulacji prawnych, Prok. i Pr.
2020, Nr 7-8; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934; G. Gozdor, Przestepstwa
z ustawy o ustugach detektywistycznych, Prok. i Pr. 2005, Nr 6; O. Gorniok, Glosa do wyr. SN z 1.12.1972 r.,
Rw 1192/72, PiP 1973, Nr 7; O. Gérniok, O pojeciu korzysci majatkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, Nr 4;
0. Gorniok, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie czesci szczegdlnej KK i ustaw szczegétowych za 1982 r.,
Katowice 1986; O. Gdrniok, Przestepstwa przeciwko dzialalnosSci instytucji paristwowych i spotecznych
(art. 233-237 k.k.), AUWr 1970, Nr 33; O. Gérniok, Z problematyki przestgpstw przeciwko dziatalnosci
instytucji pastwowych i samorzadu terytorialnego, Prok. i Pr. 2000, Nr 5; O. Gérniok, R. Géral, Przestepstwa
przeciwko instytucjom parstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdzial XXIX i XXX Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2000; 7. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeni. Komentarz, Lex 2010;
K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Lex 2011; A. Gubiriski, Wytaczenie bezprawnosci
czynu, Warszawa 1961; T. Guzkiewicz, Glosa do uchw. SN z 29.5.1958 r., I KO 61/58, NP 1958, Nr 11;
A. Hatadyj, Konstytucyjne prawo do korzystania z zwartosci srodowiska, Pr. i Srod. 2002, Nr 2; S. Hoc,
Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie wladzy, WPP 2005, Nr 4; M. Iwariski, Zwyczaj jako ,,0koliczno$¢
wylaczajaca bezprawno$¢” wreczenia lub przyjmowania prezentéw przez pracownikéw stuzby zdrowia
i nauczycieli, CzPKiNP 2009, Nr 1; M. Jachimowicz, Przestepstwo zaklécania kontroli (art. 225 k.k.), Prok.
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Przed Art. 222 Czgs¢ szczegdlna

i Pr. 2008, Nr 7-8; W. Jasiriski, Nowe rozwiazania kodeksu karnego przeciw korupcji, PUG 2003, Nr 11;
A. Jaskuta, Prawnokarna ocena przyjecia i udzielenia korzy$ci majatkowej po zaprzestaniu petnienia funkcji
publicznej, Prok. i Pr. 2016, Nr 3; T Kaczmarek, O elementach wyznaczajacych tres¢ spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego i jej stopieri (ekspozycja probleméw), w: A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne problemy wspéiczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011; 7. Kaczmarek, Znaczenie osobowoSci
sprawcy dla oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa jego czynu, w: T. Kaczmarek, Rozwazania
o przestepstwie i karze. Wyb6r prac z okresu 40-lecia naukowej twoérczosci, Warszawa 2006; T. Kaczmarek,
Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii i praktyce, NP 1960, Nr 11; Z. Kallaus, Przestgpne
naduzycie wladzy, Warszawa 1982; Z. Kallaus, Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pafstwowych
oraz samorzadu terytorialnego, w: Kodeks karny. Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze, z. 2,
Warszawa 1997; P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ karna za tapownictwo (rozwazania na tle projektowanych
nowelizacji kodeksu karnego), PS 2002, Nr 7-8; P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie wtadzy
w przypadku niezawiadomienia o popelnieniu przestgpstw, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8; P. Kardas, Zatrudnienie
w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajace
zakres znaczeniowy pojecia ,,osoba pelnigca funkcje publiczng’. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych
prezentowanych w piSmiennictwie karnistycznym oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, CzPKiNP 2005,
Nr 1; P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Lex 2012; E. Kimera,
Srodek obezwtadniajacy jako znamie czynnosci wykonawczej, Prok. i Pr. 2011, Nr 5; C.P. Ktak, Notariusz
a przestepstwo naduzycia wladzy publicznej (art. 231 k.k.). Zagadnienia materialnoprawne i procesowe,
Rej. 2011, Nr 2; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016; S. Kowalski, CzynnoSci
inspektora pracy w razie naruszenia praw pracownika, St. Prac. 2011, Nr 9; R. Krajewski, Zwyczajowe
dowody wdziecznosci jako okoliczno$¢ uchylajaca bezprawnosé, Pal. 2011, Nr 1-2; L. Kubicki, Przestgpstwo
platnej protekcji a przestgpstwo oszustwa (problem zbiegu przepiséw ustawy). Pamieci Profesora Andrzeja
Waska, PiP 2005, Nr 5; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnoSci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym). Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984; J. Lachowski (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki,
Warszawa 2023; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege
lata i de lege ferenda), Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8; A. Liszewska, Glosa do w wyr. SN z 2.6.2009 r.,
IV KK 11/09, Lex 2010; M. Makowski, Odpowiedzialno$¢ kierownika zamawiajacego za przestgpstwo
naduzycia stuzbowego w zwiazku z udzieleniem zamdwienia publicznego (art. 231 w zw. z art. 296
Kodeksu karnego), CzPKiNP 2020, Nr 2; W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegdlnosci.
Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiazujacego w Polsce,
Warszawa 1924; A. Marek, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (na tle teorii i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego), Warszawa 1979; J. Matys, Model zado$¢uczynienia pieni¢znego z tytutu szkody majatkowej
w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010; B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. Rys
historyczny i podstawowe problemy interpretacyjne. Wprowadzenie, Krakéw 2003; A. Mirué, Konstytucyjne
podstawy prawa do pomocy spolecznej w Polsce, Administracja 2010, Nr 1; D. Mocarska, Naduzycie
wladzy przez funkcjonariuszy Policji w $wietle przeprowadzonych badan kryminologicznych, w: Tozsamos¢é
polskiego prawa karanego, Olsztyn 2011; M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo naruszenia
nietykalno$ci cielesnej, Lublin 1991; M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009;
J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy
wprowadzajace i zwiazkowe, £6dZ 1947; C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowan
migdzynarodowych, Warszawa 2008; 7. Nycz, Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
(wybrane zagadnienia), Studia z Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 1999, t. 5; E. Ochendowski, Prawo admi-
nistracyjne. Czg$¢ ogdlna, Torun 1997; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestgpstwo majatkowe i gospodarcze,
Krakéw 2004; P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z zakresu prawa karnego, Olsztyn
2011; P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym kodeksie karnym, Krakéw 1999; Z. Papierkowski, Glosa do
wyr. SN(7) 2 7.2.1963 1., V K 521/62, OSPiKA 1964, Nr 12; S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenistwa i porzadku
publicznego w prawie administracyjnym, Rzeszéw 2007; E. Plywaczewski, Przestgpstwo czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego, Toruni 1985; E. Popek, Przestepstwo platnej protekcji w ustawodawstwie
karnym PRL, Warszawa 1971; H. Poptawski, A. Weiser, O wypadkach bezkarnosci przekupienia urzednika
(przyczynek do dyskusji w sprawie art. 47 m.k.k.), Pal. 1961, Nr 3; J. Potulski, Typ uprzywilejowany
korupcji urzedniczej — wypadek mniejszej wagi, GSP 2010, t. XXIV; W. Radecki, Granice ingerencji prawa
karnego w stosunki pracy, Prok. i Pr. 2005, Nr 6; W. Radecki, Oceny prawnokarne utrudniania czynnos$ci
kontrolnych, Prok. i Pr. 2000, Nr 1; Z. Radzikowska, Z problematyki postaci zjawiskowych przestepstwa
z art. 38 m.k.k., WPP 1968, Nr 2; H. Rajzman, Glosa do orz. SN z 18.2.1947 r., K 1847/47, OSPiKA
1959, Nr 10; H. Rajzman, Przeglad orzecznictwa SN, NP 1964, Nr 5; B. Ratajczak, Osoba do pomocy
przybrana jako przedmiot przestgpstwa przeciwko wiadzom i urzedom, NP 1965, Nr 9; S. Rose-Ackerman,
Korupcja i rzady, Warszawa 2001; I. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2009;
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Rozdziat XXIX. Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci... Art. 222

S. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965; B. Siudziriska-Dawid,
Bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego jako instrument walki z korupcja, WPP 2004,
Nr 1; J. Skorupka, Ochrona intereséw Skarbu Panistwa w kodeksie karnym, Wroctaw 2004; J. Skorupka,
Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda (wybrane zagadnienia),
PiP 2003, Nr 12; Z. Sobolewski, Lapéwka jako korzy$¢ majatkowa lub osobista, NP 1964, Nr 3; R. Sosik,
O bezprawnosci przyjmowania prezentéw przez osoby pelniace funkcje publiczne, Prok. i Pr. 2022, Nr 4;
A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, naduzycie stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie karnym,
Warszawa 1972; B. Stefariska, Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym, Ius Novum 2017,
Nr 1; R.A. Stefariski, Bezkarno$¢ sprawcy przestepstwa czynnej korupcji, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga po§wigcona pamigci prof. A. Waska, Lublin
2005; R.A. Stefariski, Prawo karne materialne, Warszawa 2009; R.A. Stefariski, Przestgpstwo czynnej platnej
protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, Nr 5; R.A. Stefariski, Przestgpstwo platnej protekcji w sporcie,
w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy
wspétczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
Lublin 2011; R.A. Stefariski, Przestgpstwo podawania si¢ za funkcjonariusza publicznego (art. 227 k.k.),
Prok. i Pr. 2006, Nr 2; R.A. Stefariski, Przestepstwo uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci (art. 243
k.k.), Prok. i Pr. 2003, Nr 2; M. Surkont, Glosa do wyr. z 12.9.1986 r., Rw 655/86, NP 1988, Nr 10-12;
M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999; M. Surkont, Prowokacja i retorsja, Zeszyty Naukowe Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego 1980, Nr 3; M. Surkont, Srodki przekupstwa, Pal. 1971,
Nr 6; M. Surkont, Z zagadnieni odpowiedzialnosci za fapownictwo w kodeksie karnym z 1997 r., PS 1998,
Nr 5; E. Szwedek, Glosa do wyr. SN z 9.12.1967 r., I KR 71/67, PiP 1969, Nr 1; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1975; L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdziatania solidarnosci migdzy bioracym i dajacym
tapéwke w obronie przed odpowiedzialnoScig karna, Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12; M. Wagner, Przestepstwo
zniewazenia funkcjonariusza publicznego — uwagi ogélne, ST 2008, Nr 1-2; J. Warylewski, Zasada ustawowej
okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci karnej a kontratypy pozaustawowe, w: J. Majewski (red.),
Okolicznos$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu. Materiaty IV Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego
(Warszawa, 16.5.2007 r.), Torun 2008; J. Waszczyriski, O ,korzysci majatkowej” w prawie karnym. Préba
klasyfikacji, PiP 1981, Nr 1; A. Wgsek, Recenzja pracy A. Spotowskiego, Przestgpstwa stuzbowe (naduzycie
stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie karnym), PiP 1972, Nr 12; M. Wgsek, Glosa wyr. SA w Lublinie
z 8.8.1996 r., IT AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 5; P. Wiatrowski, Glosa do post. SN z 23.10.2003 r.,
IV KK 265/02, PiP 2006, Nr 2; P. Wiatrowski, Lapownictwo czynne i warunki niekaralnosci sprawcy
w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8; P. Wiatrowski, Odpowiedzialno§¢ za wspoétdziatanie przy
przestepstwach korupcyjnych, PS 2009, Nr 9; P. Wiatrowski, Pojecie korzySci majatkowej i osobistej
w kontekscie znamion przestepstwa tapownictwa, PS 2007, Nr 7-8; W. Wolter, Przeglad orzecznictwa SN,
PiP 1965, Nr 3; R. Zawlocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnos$ci
karnej, MoP 2004, Nr 22; R. Zawtocki, Glosa do post. SN z 29.7.2009 r., I KZP 8/09, KPPubl. 2010,
Nr 1-2; A. Zdanowska, Bezkarno$¢ przekupstwa, Prok. i Pr. 2010, Nr 9; A. Zoll, Przekroczenie uprawnieni
lub niedopetnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego w $wietle Europejskiego Kodeksu Dobrej
Etyki Administracji, w: S. Pikulski, B. Brzeziriski, M. Goettel, A. Biegalski (red.), Ius et lex. Ksiega
jubileuszowa prof. Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004.

Art. 222. [Naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza]

§ 1. Kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 wywolalo niewlasciwe zachowanie si¢ funkcjonariusza
lub osoby do pomocy mu przybranej, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

Spis tresci

Nb Nb

L Wstep........... ... ... .... 12 A. Wzorce konstytucyjne . ... ..... 34
1. Wprowadzenie typu do KK . . ... .. ... 1 1. Ochrona ) nietykalnosci  cielesnej

T . w Konstytucji RP . ... ........... 3

2. Problem odpowiednika w poprzednich ko- 2. Ochrona bezpieczeristwa obywateli 4

deksach . ... 2 B. Prawo unijne i migdzynarodowe . . . 5

II. Odniesienia systemowe . .......... 3-9 1. Prawo unijne i migdzynarodowe . . . . 5
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Art. 222

C. Regulacje ustawowe

1. Podmiotowy zakres art. 222 KK . . . .
2. Rozszerzenie zakresu art. 222 KK . . .
3. Rozszerzenie zakresu art. 222 KK . . .

4. Przepis art. 222 a art. 217a KK

III. Rodzajowy i indywidualny przedmio

ochrony
A. Rodzajowy przedmiot ochrony . .
1. Dziatalno$¢ instytucji
2. Instytucja panstwowa

3. Dzialalno$¢ instytucji paistwowych . .
4. Dziatalno$¢ instytucji pafistwowych . .
5. Dziatalno$¢ instytucji miedzynarodo-

wych
6. Samorzad terytorialny
7. Samorzad terytorialny
B. Indywidualny przedmiot ochrony

1. Niezaklécone wykonywanie obowigz-

kéw
2. Nietykalnos¢ cielesna
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Rozdziat XXIX. Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci...

Nb 1-5 Art.

222

VII. Formy stadialne . . . ... ......... 71-73 10. Czyn z art. 222 § 1 a przestgpstwo
1. Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie . . . . 71 zart. 224 § 2 KK ... 86
2. Usitowanie czynu z art. 222 § 1 KK . . .. 72 X. Sankcja karna . . S 87-96
3. Swiadomos§¢ znamion przedmiotowych A. Ustawowy wymlar.ka}"y """" 87-89
w chwili usifowania . . . . . . . . . .. 73 1. Alternatywne zagrozenie ustawowe . . 87
VIIL F awiske 7476 2. Odstapienie od wymierzenia kary . . . 88
- FOrmy ZJawiskowe . . . .......... 3. Warunkowe umorzenie postgpowania . 89
1. Formy sprawstwa . .. ............. 74 B. Zagadnienie prowokacji i retorsji . . 90-96
2. Podzeganie i pomocnictwo . . ... ... .. 75 1. Prowokacja . . . .............. 90
3. Podzeganie i pomocnictwo . . .. ... ... 76 2. Niewtasciwo$¢ zachowania . . ... .. 91
IX. Zbieg przepiséw i przestepstw . . .. .. 77-86 3.' BezpravYnosc zachowania funkcjona-
) - o riusza publicznego . ... .......... 92
1. Zbieg pomijalny przepis6w .. ... ..... 77 4. Tozsamo$¢ adresata czynnosci oraz
2. Zbieg rzeczywisty przepiséw . .. ... ... 78 SPIAWCY © o o e e e e 93
3. Zbieg rzeczywisty przepiséw . .. . ... .. 79 5. Usprawiedliwienie reakcji na czyn
4. Zbieg rzeczywisty przepiséw . . . . . . ... 80 funkclona'rlusza pubhcznegoﬂ Ceee e 94
5. Przepis art. 222 § 1 KK a czynna napasé 81 6. Kryteria oceny prowokacji i retorsji . . 95
6. Prseni ’ B ; | KK i ’ 82 7. Zawinienie niewlasciwego zachowania 96
7' Zr;epls art. "t§ a ’czyn ciggly - . - g XI. Tryb Scigania . . . ... ........... 97-98
- £DICE rzeczywisly przestow """ e 1. Sciganie zurzedu . . . . ... ... ... ... 97
8. Przestepstwo z art. 222 § 1 KK a wywiera- i o
nie wplywu na urzednika 84 2. Stanowisko pokrzywdzonego w kwestii $ci-
""""""" fa ... 98
9. Czyn z art. 222 § 1 KK a przestepstwo gania
zart. 217a KK ... ..o o 0oL 85
I. Wstep

1. Wprowadzenie typu do KK. Ustawodawca w nowym KK wprowadzit typ przestgpstwa 1
polegajacy na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej (art. 222 § 1 KK). W § 2 tego przepisu uregulowano problem prowokacji
i retorsji.

2. Problem odpowiednika w poprzednich kodeksach. Jest to nowa regulacja, nieznana KK 2
z 19321 1969 r.

II. Odniesienia systemowe

A. Wzorce konstytucyjne

1. Ochrona nietykalno$ci cielesnej w Konstytucji RP. W Konstytucji RP trudno odnalezé 3
uregulowanie, ktérego przedmiotem bylaby konstytucyjna ochrona nietykalnosci funkcjonariuszy
publicznych. Oznacza to, ze w zakresie takiej ochrony wymienionych podmiotéw, a takze os6b
do pomocy im przybranych, umocowania konstytucyjnego trzeba upatrywac w art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdemu (a wigc réwniez funkcjonariuszom publicznym)
zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista.

2. Ochrona bezpieczenistwa obywateli. Szczegdlna regulacja prawna przewidujaca wzmo- 4
zong ochrone prawnokarng funkcjonariuszy publicznych oraz oséb do pomocy im przybranych
znajduje swoje umocowanie w tym, ze RP — poprzez swoje organy zapewnia wolno$ci
i prawa czlowieka i obywatela, a takze bezpieczenstwo obywateli (art. 5 Konstytucji RP).
Zapewnienie tych praw i wolnoSci mozliwe jest dzigki wyposaZeniu organéw pafistwowych
i funkcjonariuszy publicznych w okreslone kompetencje, ktérych realizacja stuzy¢ ma ich
zabezpieczeniu. Z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania niezaktéconego realizowania tych
kompetencji, zagwarantowania przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich konieczna jest
szczegblna ochrona prawnokarna funkcjonariuszy publicznych oraz oséb do pomocy im
przybranych.

B. Prawo unijne i mi¢dzynarodowe

1. Prawo unijne i mi¢edzynarodowe. Materia zawarta w komentowanym przepisie nie dotyczy 5
prawa unijnego oraz mi¢dzynarodowego.
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Art. 222 Nb 6-9 Czgs¢ szezegdlna

C. Regulacje ustawowe

1. Podmiotowy zakres art. 222 KK. Przepis art. 222 KK dotyczy jedynie funkcjonariuszy
publicznych, w rozumieniu art. 115 § 13 KK.

2. Rozszerzenie zakresu art. 222 KK. Na podstawie przepiséw szczegélnych, zawartych
w ustawach pozakodeksowych, przepis art. 222 § 1 KK znajdzie zastosowanie w przypadku
zamachu na podmioty, ktére nie majg statusu funkcjonariusza publicznego. Trzeba dodad, ze
przez rozciagnigcie tej ochrony podmioty te nie stajg si¢ funkcjonariuszami publicznymi,
albowiem zamkniety ich katalog okresla przepis art. 115 § 13 KK. Ochrona taka nie rozciaga si¢
na osoby przybrane do pomocy przez podmioty, o ktérych mowa w niniejszej tezie (por. A. Zoll,
w: A. Zoll, KK. Komentarz. Cz¢$¢ szczegdlna, t. 2, 1999, s. 777).

3. Rozszerzenie zakresu art. 222 KK. Wsr6d podmiotéw, o ktérych mowa w poprzedniej
tezie, nalezy wymieni¢ m.in.:

1) nauczycieli (art. 63 ustawy z 26.1.1982 r. — Karta nauczyciela, t.j. Dz.U. Dz.U. z 2023 r.
poz. 984 ze zm.);

2) straz ochrony kolei (art. 63 ustawy z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1786 ze zm.);

3) strazakéw (art. 57 ustawy z 24.8.1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1969 ze zm.);

4) straznikéw Paristwowej Strazy Lowieckiej (art. 39 ust. 11 Prlow);

5) straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 23a ust. 9 ustawy z 18.4.1985 r.
o rybactwie §rédladowym, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 883);

6) pracownikéw ochrony w czasie ochrony obiektéw, obszaréw, urzadzen podlegajacych
obowiazkowej ochronie (art. 42 ustawy z 22.8.1997 r. o ochronie oséb i mienia, t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1995);

7) osobe udzielajaca pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmu-
jaca medyczne czynnoSci ratunkowe (art. 5 ust. 1 ustawy z 8.9.2006 r. o Pafistwowym
Ratownictwie Medycznym, t.j. Dz.U z 2023 r. poz. 1541 ze zm.) — trzeba jednak od
razu zastrzec, ze w orzecznictwie podkreSla si¢, ze ochrona ta nie obejmuje okresu
pelnienia przez lekarza dyzuru w szpitalnym oddziale ratunkowym, jesli polega on tylko
na oczekiwaniu na wezwanie do wyjazdu zatogi karetki pogotowia ratunkowego (post. SN
z 28.4.2016 r., I KZP 24/15, OSNKW 2016, Nr 7, poz. 42),

8) adwokatéw podczas i w zwigzku z wykonywaniem swoich obowiazkéw zawodowych (art. 7
PrAdw).

Szeroki katalog tych podmiotéw przedstawia B. Stefariska, w: R.A. Stefariski, KK. Komentarz

aktualizowany, 2021, art. 222, Nt 17.

4. Przepis art. 222 a art. 217a KK. Jesli funkcjonariusz publiczny oraz osoba do pomocy
mu przybrana podejmuja interwencj¢ na rzecz ochrony bezpieczeristwa ludzi lub ochrony
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, a sprawca w takiej sytuacji naruszy nietykalnos$¢
cielesng jednej z tych oséb, wéwczas poniesie on odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 222
§ 11 art. 217a KK na zasadzie rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy. Jakkolwiek obydwa
stanowig o naruszeniu nietykalno$ci cielesnej, to jedynie ten drugi méwi o interwencji podjetej
na rzecz ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego, czego nie ma w tresci przepisu art. 222
§ 1 KK. Kumulatywna kwalifikacja prawna bedzie uzasadniona zwlaszcza wéwczas, gdy do
zadan funkcjonariusza publicznego nie bedzie nalezata ochrona bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. W takiej sytuacji ochrona nie lezy w zakresie obowigzkéw stuzbowych takiego
funkcjonariusza. Odmienny poglad wyrazony w doktrynie prawa karnego, przyjmujacy w takiej
sytuacji zbieg pomijalny przepiséw (por. A. Lach, w: V. Konarska-Wrzosek, KK. Komentarz,
2020, s. 1082; J. Sobczak, w: R.A. Stefarnski, KK. Komentarz aktualizowany, 2021, art. 217a,
Nt 14; S. Hyps, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak, KK. Komentarz, 2021, art. 217a, pkt VI) nie
znajduje uzasadnienia, wszak w takim przypadku kwalifikacja prawna nie odzwierciedla catoSci
zawarto$ci kryminalnej czynu sprawcy.
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Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci... Nb 10-16 Art. 222
III. Rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony

A. Rodzajowy przedmiot ochrony

1. Dzialalnos¢ instytucji. Tytul rozdziatu XXIX KK (,,Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji pafdstwowych oraz samorzadu terytorialnego”) wskazuje, Ze przedmiotem ochrony
nie sg instytucje pafstwowe i samorzad terytorialny jako takie, lecz ich dzialalno$é, a wiec
podejmowanie przez nie okre§lonych czynnosci na podstawie przepiséw prawa, ktdre realizujg
okreSlone zadania w sferze publicznej. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego,
ze taka intytulacja prowadzi do wniosku, iz przedmiotem ochrony nie jest istnienie takich
jednostek organizacyjnych, lecz sama ich dziatalno$é (por. Z. Kallaus, Przestgpne naduzycie
wladzy, s. 43; O. Gérniok, w: O. Gorniok, R. Goral, Przestepstwa przeciwko, s. 17). Oznacza
to, ze rodzajowym przedmiotem ochrony nie sa tutaj wszelkie dziatania podejmowane przez
instytucje pafistwowe czy samorzadu terytorialnego, a wlasciwie przez ich pracownikéw, lecz
jedynie takie, ktére ,,stuza bezposredniej realizacji celéw danej instytucji, wyrazaja zadania,
jakie przeznaczono jej pelni¢ w zyciu spotecznym” (O. Gorniok, w: O. Gérniok, R. Goral,
Przestepstwa przeciwko, s. 17).

2. Instytucja panstwowa. Przez pojecie instytucji panstwowej nalezy rozumie¢ jednostki
organizacyjne o charakterze publicznym, ktére w imieniu panstwa podejmuja okreslone
czynno$ci. Nie ma znaczenia, czy instytucja pafdstwowa ma osobowo$¢ prawna, czy tez
nie, wszak przedmiotem ochrony w rozdziale XXIX KK jest prawidlowa (a wigc zgodna
ze standardem rzetelnosci, bezstronno$ci), niezaklécona dziatalno$¢ instytucji reprezentujacych
panistwo, niezaleznie od tego, czy posiadaja one podmiotowos$¢ prawng w sferze prawa cywilnego.

3. Dzialalnos¢ instytucji panstwowych. Ochronie na podstawie przepiséw omawianego
rozdzialu nie podlega dzialalno$é¢ instytucji prywatnych, nawet jesli to paristwo dany podmiot
utworzyto, o ile podmiot taki nie prowadzi dzialalno$ci w sferze publicznej, a wigc finansowanej
z budzetu panistwa. Przez pojecie dzialalnoSci w sferze publicznej nalezy rozumie¢ dziatalnos¢
prowadzong przez paristwo, czynno$ci wykonywane w imieniu parfistwa, w szczegdlnosci chodzi
tutaj o czynno$ci natury wladczej realizowane przez funkcjonariuszy publicznych.

4. Dzialalnos¢ instytucji panstwowych. Dziatalnosé, o ktérej mowa w tytule rozdziale XXIX
KK, to nie tylko dziatalno$¢ w relacji instytucja panstwowa i podmiot prywatny (osoba
fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej), ale réwniez
dziatalno$¢ w relacji pomiedzy instytucjami panstwowymi, instytucjami panstwowymi
a funkcjonariuszami publicznymi, instytucjami panstwowymi a samorzadem terytorialnym
(por. O. Gorniok, w: A. Wgsek, KK. Komentarz Czg$¢ szczegdlna, t. 2, 2006, s. 5, ktora stwierdza,
ze przepisy zawarte w komentowanym rozdziale chronig instytucje pafistwowe i samorzadu
terytorialnego przed zamachami z zewngtrz od wewnatrz).

5. Dzialalno$¢ instytucji miedzynarodowych. Trafnie zauwazaja A. Barczak-Oplustil
oraz M. Iwariski (w: W. Wrébel, A. Zoll, KK. Komentarz. Czgs$¢ szczegdlna, t. 2, 2017,
s. 147), ze przedmiotem ochrony w rozdziale XXIX KK jest réwniez dzialalnosé instytucji
miedzynarodowych, a przede wszystkim zagranicznych instytucji panstwowych. Trzeba
jednak dodaé, ze chodzi tutaj przede wszystkim o dziatalno$¢ takich instytucji na obszarze
panistwa polskiego.

6. Samorzad terytorialny. Rodzajowym przedmiotem ochrony w rozdziale XXIX KK
jest takze dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego. Jego dziatalno$¢ znajduje swe umocowanie
w Konstytucji RP, ktéra w przepisie art. 163 stanowi, ze samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje RP lub ustawy dla organéw innych wtadz
publicznych. Z kolei przepis art. 166 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze zadaniem wlasnym
jednostki samorzadu terytorialnego jest realizacja zadan publicznych zaspokajajacych
potrzeby wspélnoty samorzadowej.

7. Samorzad terytorialny. Ochronie podlega dzialalno$¢ wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego, a wigc gmin, miast i powiatéw, a w szczegdlnosci ich organéw. Tytut
rozdzialu XXIX KK wskazuje, ze ochronie nie podlega dzialalno$¢ innych samorzadéw poza
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Art. 222 Nb 17-21 Czgsé szczegblna

samorzadem terytorialnym, w tym dzialalno$¢ samorzadéw zawodowych (adwokatéw, radcéw
prawnych, lekarzy, notariuszy). Intytulacja tego rozdziatu implikuje bowiem ochrone dziatan
o charakterze publicznym podejmowanych w imieniu panstwa, a nie przez korporacje zawodowe.

B. Indywidualny przedmiot ochrony

1. Niezaklécone wykonywanie obowigzkéw. Indywidualnym przedmiotem ochrony na grun-
cie przepisu art. 222 § 1 KK jest niezaklécone wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych, a takze powaga sprawowanego przez nich urzedu. Uregu-
lowanie to ma stuzy¢ wzmocnieniu poczucia respektu przed funkcjonariuszami publicznymi,
poszanowaniu autorytetu wladzy (por. E. Plywaczewki, Przestepstwo czynnej napasci, s. 11).

2. Nietykalno$¢ cielesna. Na gruncie przepisu art. 222 § 1 KK trafnie podkresla si¢
w doktrynie prawa karnego, ze przedmiotem ochrony jest réwniez nietykalnos$¢ cielesna
funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomocy mu przybranej (tak np. O. Gérniok,
w: A. Wgsek, KK. Komentarz Czes$¢ szczegélna, t. 2, 2006, s. 7; A. Zoll, KK. Komentarz.
Cze$¢ szczegdlna, t. 2, 1999, s. 643; A. Barczak-Oplustil, M. Iwariski, w: W. Wrobel,
A. Zoll, KK. Komentarz. Czes$¢ szczegdlna, t. 2, 2017, s. 147; R. Zawtocki, O. Gorniok,
w: A. Wgsek, R. Zawtocki, KK. Komentarz. Czgs¢ szczeg6lna, t. 2, 2010, s. 9). Oznacza to,
ze w procesie karnym o czyn kwalifikowany na podstawie komentowanego przepisu zaréwno
funkcjonariusz publiczny, jak i osoba przybrana mu do pomocy majg status pokrzywdzonych
(zob. art. 49 § 1 KPK). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez SN
w uchw. z 27.7.1993 r. (I KZP 15/93, OSNKW 1993, Nr 7-8, poz. 43) na gruncie przest¢pstwa
czynnej napasci na funkcjonariusza organu powotanego do ochrony bezpieczefistwa i porzadku
publicznego (art. 234 KK z 1969 r.), ze naruszenie nietykalnosci cielesnej bylo na gruncie
tego czynu zabronionego jedynie forma czynnosci skierowanej przeciwko dziatalnosci instytuciji,
a nie jednoczesnym atakiem na nietykalno$¢ cielesng. Tymczasem w przypadku zamachu
na funkcjonariusza publicznego trudno oddzieli¢ zamach na urzad i nietykalno$¢ cielesna,
wszak wladze ucielesnia tutaj czlowiek.

3. Podobienstwo przestepstw. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego, ze
przestepstwo z art. 222 § 1 KK jest podobne do czynu z art. 217 § 1, a takze z art. 217a KK
(por. A. Barczak-Oplustil, M. Iwariski, w: W. Wrobel, A. Zoll, KK. Komentarz. Cz¢$¢ szczegdlna,
t. 2, 2017, s. 147). Migdzy tymi typami nie zachodzi jednak relacja typ podstawowy — typ
kwalifikowany (zob. takze tamze). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w obydwu przypadkach
gléwny przedmiot ochrony jest odmienny. Na gruncie przepiséw art. 217 i 217a KK jest
nim nietykalno$¢ cielesna, a w tym ostatnim przypadku réwniez porzadek publiczny, podczas
gdy przepis art. 222 § 1 KK chroni przede wszystkim prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego, natomiast nietykalno$¢ cielesna jest dodatkowym
przedmiotem ochrony, mimo ze jest expressis verbis wyeksponowana w ramach czynnosci
Sprawczej.

IV. Podmiot typu czynu zabronionego

1. Powszechny charakter czynu zabronionego. Przestepstwo z art. 222 § 1 KK ma
charakter ogélnosprawczy. Odpowiedzialnos$¢ karng za ten typ czynu zabronionego ponosi
kazdy, kto w chwili jego popelnienia miat ukoriczone 17 lat. Sprawca tego przestepstwa moze
by¢ réwniez funkcjonariusz publiczny. W takim wypadku mozZe on ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng dodatkowo na podstawie przepisu art. 231 § 1 KK (naduzycie wtadzy) na zasadzie zbiegu
rzeczywistego przepiséw ustawy. Sprawcg moze by¢ réwniez osoba pelniaca funkcje publiczna,
ktéra nie jest jednocze$nie funkcjonariuszem publicznym.

2. Wiek sprawcy a odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 222 KK. Odpowiedzialnosci karnej
za ten czyn nie moze podlegaé sprawca, ktéry w chwili czynu ukoriczyt 15 lat, ale nie ukoriczyt
lat 17. Przepis art. 10 § 2 KK nie wymienia bowiem przestgpstwa z art. 222 § 1 KK.
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Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci... Nb 22-27 Art. 222
V. Strona przedmiotowa czynu zabronionego

A. Czynno$¢ sprawcza

1. Odestanie. W zakresie pojecia naruszenia nietykalnosci cielesnej zob. J. Diugosz-Joz-
wiak, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, KK. Komentarz, t. 2, 2023, art. 217, Nb 16-18.

B. Przedmiot czynno$ci sprawczej

a. Funkcjonariusz publiczny

1. Funkcjonariusz publiczny. W zakresie wykladni pojecia funkcjonariusza publicznego
zob. R. Zawtocki, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, KK. Komentarz, t. 1, 2021, art. 115,
Nb 235-256.

2. Funkcjonariusz publiczny poza stuzba. Funkcjonariusz publiczny podlega ochronie
na podstawie art. 222 KK tak diugo, jak dlugo zachowuje ten status. Ochrona ta jest
w pelni aktualna réwniez podczas urlopu funkcjonariusza publicznego. Trafnie dostrzezono
w judykaturze, ze przebywanie na urlopie jedynie zwalnia taki podmiot z obowigzku
podjecia czynnosci nalezacych do jego kompetencji, natomiast nie pozbawia go prawa do
ich przedsigbrania (por. wyr. SN z 25.9.1935 r., I K 556/35, OSN(K) 1936, Nr 3, poz. 118).
Zastrzezenie to nie odnosi si¢ jednak do wszystkich funkcjonariuszy publicznych. O ile jest
ono aktualne w stosunku do policjantéw czy chocby notariuszy, to raczej nie da si¢ go odnie$¢
do sedziego. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej sedzia w trakcie urlopu przedsicbierze
okreslone czynnosci procesowe poza siedzibg sadu.

b. Osoba do pomocy przybrana

1. Osoba do pomocy przybrana jest kolejnym przedmiotem czynnosci wykonawczej
na gruncie przestgpstwa z art. 222 § 1 KK. Oczywiscie chodzi tutaj o osobe fizyczna,
czlowieka, przy czym ani wiek, ani stan psychiczny tej osoby nie ma znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Moze to by¢ osoba maloletnia, ktéra na zadanie
funkcjonariusza publicznego podaje mu jaki§ przedmiot niezbedny do wykonania okreSlonej
czynno$ci. Moze to by¢ réwniez osoba niepoczytalna, w tym dotkni¢ta niedorozwojem
umystowym. Wynika to z faktu, ze o zaostrzonej odpowiedzialnosci karnej sprawcy nie decyduje
stan $wiadomosci osoby przybranej, lecz stan §wiadomos$ci funkcjonariusza publicznego, ktéry
dokonuje aktu przybrania. Aby dokonaé aktu przybrania, konieczna jest wola i §wiadomos¢
istniejaca w warunkach swobody podjecia decyzji woli.

2. Spos6b przybrania. Nie ulega watpliwosci, ze akt przybrania bedzie mial miejsce
wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny sam przywola, poprosi okre$long osobg o pomoc
(por. wyr. SN z 28.4.1936 r., III K 240/36, OSN(K) 1936, Nr 11, poz. 417). Forma owego
przywolania czy tez prosby jest obojetna. Wazne jest jedynie, aby z zachowania funkcjonariusza
publicznego wynikalo, chocby w sposéb dorozumiany, Ze jego wola jest to, aby inna osoba
razem z nim wzi¢ta udziat w czynnosci nalezacej do jego kompetencji, aby pomogta mu wykonaé
czynno$é. Akt przybrania musi by¢ zamierzony przez funkcjonariusza publicznego. Musi on by¢
Swiadomy swej decyzji. W przypadku niepoczytalno$ci funkcjonariusza publicznego w chwili
podejmowania decyzji trudno méwi¢ o przybraniu, stad wzmozona ochrona nie rozciaggnie si¢
na osobg trzecia.

3. Przydzielenie osoby do pomocy. W przedwojennej doktrynie prawa karnego podkreslano,
ze osobg przybrang moze by¢ réwniez osoba przydzielona funkcjonariuszowi publicznemu
do pomocy (tak np. L. Peiper, KK. Komentarz, 1936, s. 274). Nalezy tutaj dodaé, ze w tym
przypadku nie ma znaczenia, czy funkcjonariusz publiczny zyczy sobie pomocy ze strony tej
osoby, ale przydzielenie jej przez inny podmiot, oczywiscie w granicach swoich uprawnien.
Taka teza znajduje swe uzasadnienie rowniez w wykladni literalnej przepisu art. 222 § 1 KK —
sformutowanie ,,0soba do pomocy przybrana” musi by¢ bowiem rozumiane jako przybranie
osobiScie przez funkcjonariusza publicznego, a takze przybranie takiej osoby dla takiego
funkcjonariusza przez jego przelozonego, ktdre jest réwnoznaczne z przydzieleniem jej do
pomocy.
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Art. 222 Nb 28-33 Czgsé szczegblna

4. Osoba samorzutnie udzielajaca pomocy. W judykaturze trafnie podkresla sie, ze
osobg przybrang moze by¢ takze taka osoba, ktéra samorzutnie pomogla funkcjonariuszowi
publicznemu w zrealizowaniu czynnosci stuzbowej (por. wyr. SN z 20.1.1972 r., Rw
1475/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 92). Trzeba jednak tutaj dodaé, ze z zachowania
funkcjonariusza musi wynika¢, choéby w sposéb dorozumiany, akceptacja udzialu osoby
trzeciej w wykonywanej przez niego czynnosci. W przeciwnym wypadku nie mozna méwic
0 ,,przybraniu” (zob. np. J. Giezek, w: J. Giezek, KK. Komentarz. Czg§¢ szczegdlna, 2014, s. 693;
por. jednak krytycznie na temat B. Ratajczak, Osoba do pomocy przybrana, s. 1026 i n.; zob. tez
A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, w: W. Wrobel, A. Zoll, KK. Komentarz. Cz¢$¢ szczegdlna,
t. 2, 2017, s. 148; por. jednak A. Lach, w: V. Konarska-Wrzosek, KK. Komentarz, 2020,
s. 1107, ktéry uwaza, ze w sytuacji, w ktérej osoba trzecia samorzutnie angazuje si¢ w pomoc
funkcjonariuszowi publicznemu, nie ma mowy o przybraniu).

5. Przybranie do konkretnej czynnoSci. W doktrynie wskazano, ze osoba musi by¢
przybrana do konKkretnej czynno$ci stuzbowej, aby mozliwe bylo zastosowanie przepisu art. 222
§ 1 KK (por. A. Barczak-Oplustil, M. Iwariski, w: W. Wrébel, A. Zoll, KK. Komentarz. Czgs¢
szczegllna, t. 2, 2017, s. 148). Wydaje si¢ jednak, ze takie zastrzezenie nie wynika z tresci
przepiséw. Osoba ma by¢ przybrana funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy w zwigzku
z jego obowigzkami stuzbowymi.

6. Obecno$¢ funkcjonariusza publicznego w miejscu dzialania osoby przybranej.
Z przepisu art. 222 § 1 KK nie wynika, czy ochrona przewidziana w tym przepisie przystuguje
osobie przybranej tylko wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny jest w poblizu, czy tez nie
musi by¢ on w miejscu, w ktérym osoba trzecia wykonuje czynnosci §wiadczace pomoc
funkcjonariuszowi. W orzecznictwie przedwojennym podkreslano, ze wzmozona ochrona
obejmuje osobe¢ trzecia, do pomocy funkcjonariuszowi przybrang réwniez w razie
nieobecnosci funkcjonariusza w miejscu wykonywania czynnoSci (zob. réwniez wyr. SN
z 17.12.1934 r., II K 1283/34, OSN(K) 1935, Nr 8, poz. 303). Jakkolwiek poglad ten wydaje si¢
stuszny, to trzeba na marginesie stwierdzié, ze w takich przypadkach sprawca czynu opisanego
w art. 222 § 1 KK zwykle nie bedzie wiedzial, Zze osoba wykonujaca czynnos¢ jest przybrana
funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy. Poniewaz przestepstwo z art. 222 § 1 KK ma
charakter umyslny, w takiej sytuacji nie dojdzie do wypelnienia znamion tego czynu, i sprawca
odpowie w mysl przepisu art. 217 § 1 KK.

7. Zwiazek przybrania z obowigzkami sluzbowymi. Przybranie musi mie¢ zwigzek
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza. Osoba musi by¢ przybrana po
to, aby pomoc funkcjonariuszowi w wypetnieniu czynnosci stuzbowych, z ktérych popelnieniem
zwigzane jest naruszenie nietykalnosci cielesnej (por. wyr. SN z 7.11.1938 r., III K 3139/37,
OSN(K) 1939, Nr 6, poz. 154). Nie mozna zastosowaé przepisu art. 222 § 1 KK woéwczas, gdy
zamach skierowany jest na osobe towarzyszaca funkcjonariuszowi, jedynie obserwujaca
wykonywanie czynnosci przez funkcjonariusza, jesli jej obecnosé nie byla realizowana
w celu udzielenia pomocy funkcjonariuszowi. Nie beda osobami przybranymi do pomocy
funkcjonariuszom policji studenci, ktérzy w ramach praktyk obserwuja dziatania tej stuzby,
chyba ze w trakcie tej stuzby ktdrys z praktykantéw bedzie pomagat funkcjonariuszowi Policji
w wykonaniu okreslonej czynnosci.

8. Uzasadnienie aktu przybrania osoby do pomocy. W literaturze przedmiotu zauwazono, ze
wyktadnia sformulowania ,,0soba do pomocy przybrana” wymaga ograniczenia podmiotowego.
Jak si¢ podkresla, ze wzmozonej ochrony korzysta¢ moze tylko osoba przybrana w wypadkach
uzasadnionych obowigzujacymi przepisami lub nagla potrzeba (tak B. Ratajczak, Osoba do
pomocy przybrana, s. 1027). Nie jest to poglad trafny. Nie da si¢ go obroni¢ na gruncie obecnej
regulacji, ktéra tego typu ograniczeri nie przewiduje. Oczywiscie z pragmatycznego punktu
widzenia zazwyczaj bedzie tak, ze funkcjonariusz publiczny przybierze do pomocy osobe tylko
w razie potrzeby, ale istnienie takiej potrzeby nie bylo w przesziosci i nie jest obecnie zawarte
W ustawie.

9. Pomocniczy charakter czynnosSci wykonywanej przez osobe przybrana. Trafnie
podkresla si¢ w orzecznictwie, ze osoba przybrana do pomocy ma dokonaé lub dokonuje
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Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci... Nb 34-40 Art. 222

czynnoSci, ktéra w stosunku do czynnosci samego funkcjonariusza publicznego ma charakter
pomocniczy. Pomoc ta moze mie¢ charakter zaréwno prawny, jak i wylacznie faktyczny (wyr. SN
z 7.11.1938 r., III K 3139/37, OSN(K) 1939, Nr 6, poz. 154; zob. réwniez wyr. z 17.12.1934 r.,
II K 1283/34, OSN(K) 1935, Nr 8, poz. 303). Chodzi o branie udzialu w czynnosci, a nie bycie
przedmiotem tej czynnosci. Z tego powodu §wiadek nie bedzie osobg przybrang do pomocy
organowi procesowemu (podobnie B. Ratajczak, Osoba do pomocy przybrana, s. 1027).

10. Faktyczne udzielenie pomocy przez osobe przybrang. Osoba do pomocy przybrana
funkcjonariuszowi publicznemu nie musi przedsi¢gbraé jakichkolwiek czynno$ci. Korzysta
ze wzmozonej ochrony prawnokarnej chocby pozostata bierna, o ile wola funkcjonariusza byto
przybranie jej do pomocy. Przepis art. 222 § 1 KK wymaga bowiem jedynie aktu przybrania,
a nie podjecia jakichkolwiek czynno$ci przez taka osobe. Innymi slowy, osoba taka nie
musi obiektywnie pomagaé funkcjonariuszowi. Moze réwniez, choéby nieSwiadomie, utrudniaé
mu wykonywanie czynno$ci. O rozszerzeniu prawnokarnej ochrony decyduje w tym przypadku
nie to, czy obiektywnie taka osoba pomoze funkcjonariuszowi publicznemu, tylko to, ze wolg
takiego funkcjonariusza bylo to, aby te osob¢ przybra¢ do pomocy. O przybraniu nie decyduje
wola interwenienta, tj. owej osoby trzeciej.

11. Konieczno$¢ skorzystania z pomocy. W uchw. SN z 29.5.1958 r. (I KO 61/58, NP 1958,
Nr 11, s. 114) stwierdzono, ze dla bytu przestepstwa czynnej napasci skierowanego przeciwko
osobie przybranej konieczne jest, aby urzednik skorzystal z pomocy. Do pogladu tego krytycznie
odni6st si¢ . Guzkiewicz (Glosa do uchw. SN z 29.5.1958 r., I KO 61/58, s. 114), twierdzac,
ze KK z 1969 r. takiego warunku nie stawial, a o0 wzmozonej ochronie prawnej decyduje sam
fakt jej obecnos$ci w miejscu dokonywania czynnosci (podobny poglad wyrazita B. Ratajczak,
Osoba do pomocy przybrana, s. 1027).

12. Konieczno$¢ skorzystania z pomocy. Poglad wyrazony w ww. judykacie nie jest trafny.
Fakt przybrania danej osoby do pomocy nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig skorzystania
z takiej pomocy. KoniecznoS¢ taka in concreto moze po prostu nie zaj$¢. Poza tym przepis
moéwi o osobie, ktérej zadaniem jest udzielenie pomocy funkcjonariuszowi publicznemu,
a nie o osobie, ktéora pomaga takiemu podmiotowi.

13. Obserwator jako osoba przybrana. W literaturze podkresla si¢, ze w przypadkach
gdy przepis pozwala (a nawet zmusza) funkcjonariuszowi publicznemu na przywolanie innej
osoby jako obserwatora, status tej osoby zalezy od tego, czy z tresci tego przepisu wynika,
ze obserwator 6w stuzy¢ ma pomocg funkcjonariuszowi (B. Ratajczak, Osoba do pomocy
przybrana, s. 1027-1028). Nie bedzie zatem osoba przybrang kierownik instytucji pafistwowej lub
samorzadowej lub jego zastgpca, ktéry jest upowazniony do udzialu w czynnosci przeszukania
(art. 222 § 1 KPK), czy tez dowddca jednostki w razie przeszukania pomieszczenia zajetego przez
wojsko (art. 222 § 2 KPK). W takich przypadkach mamy do czynienia z funkcjonariuszami
publicznymi, ktérych dziatania same przez si¢ korzystaja z ochrony na gruncie komentowanego
przepisu. Dla zaktualizowania si¢ takiej ochrony nie jest potrzebny akt przybrania.

14. Wygasniecie aktu przybrania. Zrealizowanie celu, dla ktérego osoba zostala przybrana,
prowadzi do wygasnigcia aktu przybrania. Nie oznacza to jednak, ze akt ten wygasa bezzwlocznie
po wykonaniu czynno$ci, w ktérej osoba przybrana miata bra¢ udzial. Przyjac¢ nalezy,
ze jeSli funkcjonariuszowi publicznemu przydzielono osob¢ do pomocy (np. wyznaczenie
protokolanta dla sedziego, ktéry przeprowadza czynnosci poza siedzibg sadu), to zamach na taka
osob¢ réwniez w drodze powrotnej do siedziby urzedu, po wykonaniu czynno$ci, moze by¢
kwalifikowany z art. 222 § 1 KK.

15. Osoby biorace udzial w okazaniu oraz $§wiadek. Za osoby przybrane do pomocy
nie moga by¢ uznane osoby, ktére biorg udzial w okazaniu (art. 173 § 3 KPK). Osoby
takie sg przedmiotem okazania, nie udzielaja pomocy w jego przeprowadzeniu. Podobnie jest
w przypadku $wiadka.

16. Tlumacz jako osoba przybrana. Osoba do pomocy przybrang bedzie thumacz, ktéry nie
wykonuje czynnosci, lecz jedynie dokonuje przekladu o§wiadczen sktadanych przez uczestnikéw
takiej czynnoSci.
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Art. 222 Nb 41-46 Czgs¢ szczegblna

17. Swiadkowie przeszukania. Zgodnie z przepisem art. 224 § 2 i 3 KPK prowadzacy
czynno$¢ przeszukania moze przybra¢ inng osobe w trakcie wykonywania tej czynnoS$ci, moze
réwniez przywotac jednego dorostego domownika lub sgsiada w przypadku braku gospodarza
lokalu. Osoba taka nie jest jednak przybrana po to, aby organowi procesowemu pomodc
w dokonaniu samej czynnoSci przeszukania. Sa to jedynie obserwatorzy czynnoSci przeszukania.
Nie korzystaja oni zatem z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

18. Biegly i specjalista. Bieglych i specjalistéw nie mozna traktowaé jako osoby przybrane dla
sadu, czy tez innych organéw, ktdre korzystaja z dowodu z opinii bieglego lub specjalisty. Sg to
bowiem Zrédla dowodowe, a nie podmioty, ktérych zadaniem jest pomoc w przeprowadzeniu
okreslonej czynnosci. Odmienny poglad, bez blizszego uzasadnienia, wyrazal L. Peiper (KK.
Komentarz, 1936, s. 274), ktéry jednocze$nie do kategorii tych oséb nie zaliczat §wiadka, ktéry —
dodajmy — jest rowniez Zrédtem dowodowym.

C. Okolicznosci czynno$ci sprawczej

a. Pojecie obowigzkow stuzbowych

1. Obowigzki stluzbowe. Dla prawidlowego rozumienia art. 222 § 1 KK konieczne jest
wyja$nienie pojecia obowigzkéw stuzbowych, ktérym ustawodawca postuzyt si¢ w tym
przepisie. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, ze obowiazki stuzbowe to takie czynnoSci,
ktére wykazuja zwigzek z okreslonym stanowiskiem, ,,wynikaja z charakteru zajmowanego
stanowiska stuzbowego lub pelnionej funkcji” i formalnie mieszczg si¢ w granicach kompetencji
stuzbowych (E. Plywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci, s. 74 oraz powotana tam literatura).

2. Dzialanie w granicach kompetencji. Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z innym pogla-
dem wyrazanym w doktrynie prawa karnego, ze czynno$¢ stuzbowa wykonywana przez
funkcjonariusza, z ktéra zwiazane jest zachowanie sprawcy, musi by¢ czynnosScig prawna,
a wiec legalna, nalezaca do wlasciwosci danego funkcjonariusza, podjeta w przewidzianym
przez prawo trybie, mieszczacg si¢ rowniez w granicach ogdlnej kompetencji funkcjonariuszy
publicznych, podejmujacych swe dziatania w okreslonej instytucji pafstwowej czy samorzadowej
(E. Plywaczewski, Przestgpstwo czynnej napaSci, s. 77 oraz powolana tam literatura).
Podejmowanie przez funkcjonariuszy publicznych czynno$ci bezprawnych nie korzysta z ochrony
prawa i pocigga za sobg odpowiedzialno§¢ karng za naduzycie wladzy (art. 231 KK).

3. Dzialanie w granicach kompetencji. Nie jest dostatecznie czytelne, czy dla odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie przepisu art. 222 § 1 KK chodzi o konkretng czynnos$¢ realizujaca
obowiazek stuzbowy, czy tez o szeroko pojete obowigzki mieszczace si¢ w granicach
kompetencji funkcjonariusza publicznego. W doktrynie prawa karnego, na gruncie przepisu
art. 233 KK z 1969 r., mozna wskaza¢ poglad, zgodnie z ktérym przy wyktadni przepisu
o czynnej napasci nalezy przyjaé, iz chodzi o konkretna czynnos¢ wykonywana przez
funkcjonariusza publicznego. Zalecana byla zatem wykladnia zwezajaca przepisu wskazanego
uregulowania z uzasadnieniem, ze w praktyce przypadki czynnej napasci motywowane jedynie
tym, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem publicznym w zasadzie nie wystepuja (tak
np. E. Plywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci, s. 77; w zakresie art. 222 § 1 KK
zob. post. SN z 11.4.2019 r., IIT KK 33/18, OSNKW 2019, Nr 8, poz. 43). Mozna odnotowaé
réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym konieczne jest szersze rozumienie pojgcia obowigzkéw
stuzbowych, co nalezy rozumie¢ jako ogét obowiazkéw stuzbowych, nalezacych do kompetencji
danego funkcjonariusza (tak np. O. Gorniok, Glosa do wyr. SN z 1.12.1972 r., Rw 1192/72,
s. 173-174).

4. Dzialanie w granicach kompetencji. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za szersza wykladnia pojecia
obowigzkéw stuzbowych. Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze uregulowanie zawarte w art. 222
§ 1 KK stanowi o zwiazku naruszenia nietykalnoSci cielesnej z petnieniem obowiazkéw
stuzbowych. Nie mozna ignorowaé faktu, ze w przepisie tym uzyto liczby mnogiej, co pozwala
sformutowac teze, Ze do istoty tego przestgpstwa nalezy zwigzek zachowania sprawcy z pelniong
funkcja przez funkcjonariusza publicznego, z obowigzkami nalezacymi do jego kompetencii,
a nie z konkretna czynnosciag. Nie jest zatem konieczne ustalenie zwigzku zachowania

14 Lachowski



Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci... Nb 47-50 Art. 222

sprawcy z konkretna czynnoScia. Za taka wykladnia przemawia takze wzglad na rodzajowy
przedmiot ochrony, ktérym jest dzialalnos$¢ instytucji paistwowych i samorzadu terytorialnego,
a nie konkretne czynno$ci wykonywane przez funkcjonariusza publicznego. Okolicznos¢, iz
w praktyce regulg jest to, Zze zamach na funkcjonariusza podyktowany jest konkretng czynnoscia
przez niego zrealizowana, realizowana, albo majacg by¢ zrealizowana, moze uzasadnia¢ postulat
de lege ferenda, aby zawezi¢ w drodze zmiany ustawy zakres penalizacji na gruncie art. 222
czy tez 223 KK, a nie zwezajaca wykladnie rzeczonych regulowan, jakkolwiek korzystng dla
sprawcy, ale popadajaca w kolizje z wykladnig gramatyczna, ktéra ma pierwszenistwo przed
innymi metodami interpretacji przepisow prawa. Nie maja zatem racji A. Barczak-Oplustil
i M. Iwariski (w: W. Wrobel, A. Zoll, KK. Komentarz. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, 2017, s. 154),
ze taka wykladnia moze sktania¢ do stawiania zarzutu stosowania interpretacji rozszerzajacej
na niekorzys$¢ sprawcy, natomiast trafnie autorzy podnosza, ze odrzucenie szerokiej wyktadni
popadaloby w kolizje z ratio legis uregulowania zawartego w art. 222 § 1 KK.

b. Popelnienie przestepstwa podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych

1. Czas pelnienia obowiazkéw stuzbowych. Do znamion przestgpstwa z art. 222
§ 1 KK nalezy dokonanie naruszenia nietykalnosci cielesnej podczas pelnienia obowigzkéw
stuzbowych. Sformutowanie to nie oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi by¢ na stuzbie
w chwili dokonania zamachu na niego lub osobg do pomocy mu przybrang. Moze on pelnic¢
obowiazki stuzbowe w godzinach pracy jak i poza godzinami pracy (zob. E. Plywaczewski,
E. Guzik-Makaruk, w: M. Filar, KK. Komentarz, 2016, s. 1359; A. Barczak-Oplustil, M. Iwariski,
w: W. Wrébel, A. Zoll, KK. Komentarz. Czg$§¢ szczegdlna, t. 2, 2017, s. 151; J. Giezek,
w: J. Giezek, KK. Komentarz. Czgs$¢ szczegélna, 2014, s. 693; zob. takze wyr. SA w Katowicach
z 23.5.2002 r., II AKa 41/02, KZS 2002, Nr 10, poz. 79). Trafnie podkresla si¢ w doktrynie
prawa karnego, ze najwazniejsza jest tutaj zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania
sprawcy z wykonywaniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych (tak
np. A. Zoll, w: A. Zoll, KK. Komentarz. Czg§¢ szczegélna, t. 2, 1999, s. 712).

2. Czas pelnienia obowiazkéw stuzbowych. Konieczno$¢ popetnienia przestgpstwa w czasie
pelnienia obowigzkéw stuzbowych oznacza, ze do czynu musi doj$¢ w chwili, gdy funkcjonariusz
publiczny podejmuje czynno$¢ nalezaca do zakresu takich obowigzkéw. Nie realizuje tego
znamienia sprawca, ktéry dopuszcza si¢ zachowania opisanego w art. 222 § 1 KK w czasie,
gdy funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana mu do pomocy udawali si¢ na miejsce
przeprowadzenia tych czynnosci. W takich przypadkach moze jednak zostaé zrealizowane
drugie ze znamion, mianowicie zachowanie sprawcy moze pozostawa¢ w zwiazku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych.

3. Motywowanie zamachu pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Powstaje pytanie, czy
w przypadku gdy sprawca dopuszcza si¢ zamachu na funkcjonariusza publicznego lub osobe
przybrang mu do pomocy w czasie petnienia obowigzkéw stuzbowych, konieczne jest wykazanie,
ze zachowanie sprawcy motywowane bylo faktem petnienia takiej funkcji, czy tez wystarcza
sam fakt, Ze do takiego czynu doszto w czasie pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Z uwagi
na to, ze uregulowanie zawarte w art. 222 § 1 KK postuguje si¢ alternatywa (podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych), trzeba przyjac, ze w sytuacji gdy do
naruszenia nietykalnosci cielesnej dochodzi w czasie pelnienia obowiazkéw stuzbowych, nie
jest konieczne wykazywanie dodatkowego zwigzku z pelnieniem tych obowigzkéw czy tez
motywu dzialania sprawcy. W przeciwnym wypadku t¢ pierwszg alternatywe nalezaloby uznaé
za catkowicie zbedna. Dlatego trafnie podnosi si¢ w doktrynie prawa karnego, ze w tym
przypadku motyw dzialania sprawcy jest co do zasady obojetny (tak A. Barczak-Oplustil,
M. Iwariski, w: W. Wrobel, A. Zoll, KK. Komentarz. Czg$¢ szczegdlna, t. 2, 2017, s. 152;
A. Zoll, w: A. Zoll, KK. Komentarz. Czg$¢ szczeg6lna, t. 2, 1999, s. 712), cho¢ ma on
wplyw na stopien spolecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy (art. 115 § 2 KK). Wyktadnia
taka w pelni uwzglednia gléwny przedmiot ochrony przepisu art. 222 § 1 KK, ktérym jest
niezaklécone wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych.

c. Popetnienie przestepstwa w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych

1. Zwiazek z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Do znamion przest¢pstwa naruszenia
nietykalnosci cielesnej nalezy popelnienie go w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych.
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