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Pisma, pisma procesowe

oraz orzeczenia z zakresu
postepowania egzekucyjnego,
klauzulowego i zabezpieczajgcego
z objasnieniami i wzorami

do pobrania

PrzejdZ do produktu na ksiegarnia.beck.pl
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Rozdziat 1. Wnioski o udzielenie zabezpieczenia n

Wniosek o wszczecie postepowania
zabezpieczajacego sktadany przed wytoczeniem
powodztwa

Dnia............... 202... T
(miejscowos$é)
Sad RejONOWY W ...cuvuvenrannnnn. a
Wydzial Gospodarczy

(adres wlasciwego sadu)

Uprawniony®: ,,A” Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedzibq W .....cooeennnnil. , wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Re-
jestru Sadowego przez Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS .................. GNIP: e,

adres poczty elektronicznej: ..................

zastepowana przez radcéw prawnych: .................. adres e-mail: ..................
adres do doreczen: ..................

Obowiazany*: ,,B” Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnosScia

z siedzibq W .....cooeennnnnt. , wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Re-
jestru Sadowego przez Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS .................. GNIP: e

Wartos$¢é przedmiotu zabezpieczenia: .................. zt

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia® ™

Dzialajac wimieniu mojego Mocodawcy, na mocy petnomocnictwa, ktérego uwie-
rzytelniona kopie przedktadam w zataczeniu do akt sprawy, na podstawie prze-
pisu art. 730 § 1 w zw. z § 2 zd. 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej w skrécie okreslanej jako
KPC)¢ niniejszym:

I. Wnosze o udzielenie zabezpieczenia® powddztwa o negatywne ustalenies,
ze Uprawniony nie jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Obowigzanego kwoty
.................. zt dotyczacej roszczen Obowiazanego o zaptate kosztow zastepczego
usuniecia rzekomych wad rob6t wykonanych na podstawie zawartej pomiedzy
Uprawnionym a Obowiazanym umowy Nr .................. (pn. ,,Zaprojektowanie
i wybudowanie $ciezki rowerowe;j”).
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II. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 736 § 1 pkt 1 (zgodnie z ktérym Upraw-
niony powinien okresli¢ sposéb zabezpieczenia)' w zw. z przepisem art. 755 § 1
pkt 1 KPCi, wnosze o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o negatywne ustale-
nie, o ktérym mowa w punkcie poprzedzajacym, poprzez wydanie postanowienia:

1) nakazujacego Towarzystwu UbezpieczeniReasekuracji, NrKRS..................
—wstrzymania sie z dokonaniem zaptaty’ na zadanie i na rzecz Obowigzane-
go kwoty dotyczacej roszczen Obowiazanego o zaptate kosztow zastepczego
usuniecia rzekomych wad, objetej Gwarancja dobrego wykonania umowy
inalezytego usuniecia wad i ustereK Nr ..................

2) zakazanie (non facere) Obowigzanemuw wystapienia do Towarzystwa Ubez-
pieczen i Reasekuracji z zadaniem zaptaty kwoty dotyczacej roszczen Obo-
wigzanego o zaplate kosztéw zastepczego usuniecia rzekomych wad, objetej
Gwarancjg dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek

—do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w postepowaniu o negatywne ustale-
nie, ze Uprawniony nie jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Obowigzanego kwoty
.................. zt dotyczacej roszczen Obowigzanego o zaptate kosztow zastepczego
usuniecia rzekomych wad, objetej Gwarancja dobrego wykonania umowy i nale-
zytego usuniecia wad i usterek.
Wskazane powyzej w pkt 112 sposoby zabezpieczenia powdédztwa wynikajg z dys-
pozycji przepisu art. 755 § 1 pkt 1 KPC, zgodnie z ktérym, jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne’, sad udziela zabezpieczenia w taki
sposodb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytaczajac sposo-
bow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci
sad moze unormowac prawa i obowiazki stron na czas trwania postepowania.
Jak wynika zas ze wskazania w punkcie I niniejszego wniosku, przedmiotem po-
wodztwa, o ktdrego zabezpieczenie wnosi Uprawniony, jest ustalenie nieistnienia
obowiazku swiadczenia przez Uprawnionego na rzecz Obowigzanego.
Jednoczesnie wskazuje, iz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podmiotowi
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraql powinno by¢ doreczone na adres gtéwne;j
siedziby Towarzystwa, tj. ........cecuueene
III. Celem uprawdopodobnienia okohcznosc1 uzasadniajacych niniejszy wniosek!
oraz podstawy do udzielenia zabezpieczenia, wnosze o przeprowadzenie naste-
pujacych dowoddow:

— z dokumentéw urzedowych, tj.:

a) wydruku ze strony internetowej Centralnej Informacji KRS, odpowiada-
jacego odpisowi aktualnemu KRS Towarzystwa Ubezpieczen i Reaseku-
racji — na potwierdzenie danych Gwaranta;

b) odpisu pelnego KRS Uprawnionego — na fakt posiadania statusu przed-
siebiorcy oraz prawidtowej reprezentacji Uprawnionego;

¢) potwierdzen przelewdéw —na okolicznos¢ uregulowania wynagrodzenia
Wykonawcy przez Zamawiajacego;

— z dokumentéw prywatnych, tj.:

a) UMOWYNT .....ccvunennneen. zdnia.....oooeenenen. 20...r.wrazzaneksem Nr 1
-na fakt powstania stosunku zobowiazaniowego, daty jego zawarcia i je-
go tre$ci pomiedzy Uprawnionym a Obowigzanym;
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b) gwarancji dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad
iusterekK Nr.....ccoeevvnnne. - na fakt udzielenia gwarancji oraz jej tresci,
przedmiotu, ktéry gwarancja zabezpiecza, gérnej granicy kwotowej od-
powiedzialno$ci Gwaranta;

c) protokotu z dnia .................. r. — na fakt dokonania przegladu wyko-
nanych prac, daty dokonania przegladu, tresci protokotu, terminu wy-
znaczonego do dokonania napraw, wyltaczenia spod obowigzku napraw
odcinkow, na ktérych wykonywano prace kanalizacyjne, mozliwosci
pisemnego wypowiedzenia sie Wykonawcy odnosnie do tresci protokotu;

d) pisma Uprawnionegozdnia.................. r.zdowodem nadania — na fakt
stosunkowania sie Wykonawcy do tresci protokotu przegladu wykona-
nych prac, tresci pisma, braku istnienia wad, braku podstaw do wzywa-
nia do naprawy wad;

e) pisma Obowigzanego z dnia .................. r. — na fakt wezwania Upraw-
nionego do zaplaty kwoty .................. zt, zagrozenia uruchomienia wy-
platy z gwarancji dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad
iusterek, braku wykonania prac zastepczych, ktdrych dotyczy wezwanie;

f) pisma Uprawnionego zdnia.................. r.—na fakt stanowiska Upraw-
nionego odnosnie do doreczonego mu wezwania do zaptaty, na brak pod-
staw do kierowania wobec Uprawnionego roszczenia o zaptate kwoty

.................. zl;
g) wezwania do zaplaty z dnia .................. - na fakt wezwania Wyko-
nawcy przez Zamawiajacego do zaplaty kwoty .................. zt tytutem

kosztéw rzekomego zastepczego usuniecia rzekomych wad, wskazania
przez Zamawiajacego, ze zastepcze wykonanie dopiero zostanie zleco-
ne oraz ze wykonane prace zastepcze zostang sfinansowane z wyptaty
z gwarancji;

h) pisma Uprawnionego zdnia.................. r.—natres¢ pisma, stanowiska
wnioskodawcy odnos$nie do braku zasadnosci dokonania przez uczestni-
ka wyplaty roszczenia z gwarancji, przekazania tego stanowiska uczest-
nikowi;

i) protokotu odbioru konicowego zdnia................... r.—na fakt dokonania
odbioru koricowego przedmiotu umowy, braku wskazania wad przed-
miotu umowy;

j) pisma TUiR z dnia .................. r. — na fakt podjecia przez Gwaranta
decyzji o wypltacie Zamawiajagcemu kwoty .................. zt;

- z innych $srodkéw dowodowych:

dokumentacji fotograficznej — na okolicznos¢ wykonywania robét kanaliza-

cyjnych na $ciezce rowerowej oraz zaniedbania Sciezki przez podmiot bedacy

wtascicielem terenu.
Jednoczes$nie, z uwagi na to, iz postepowanie o udzielenie zabezpieczenia przed
wytoczeniem powddztwa ma w znacznym stopniu charakter odformalizowany
iuproszczony', a w szczegdlnosci dla rozpoznania niniejszego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia przed wytoczeniem powddztwa nie przeprowadza sie
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rozprawy, a na Uprawnionym spoczywa jedynie ciezar uprawdopodobnienia oko-
liczno$ci uzasadniajacych wniosek, Uprawniony na obecnym etapie nie powotuje
wszystkich dowodéw z dokumentow ani nie powotuje wnioskéw o przeprowadze-
nie dowodéw z zeznan $wiadkéw, dowodu z opinii biegtego oraz tez powyzszych
dowoddw, ktdre to wnioski dowodowe i tezy dowodowe zostang zgloszone w po-
zwie, celem wykazania podstawy faktycznej powodztwa.

IV. Celem uprawdopodobnienia interesu prawnego wskazac nalezy na znaczne ry-
zyko, iz Obowigzany, wystepujac do Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji z za-
daniem zaptaty, moze jako podstawe wyptaty wskazaé ,nienalezyte wykonanie
umowy” lub ,,odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy” lub ,,nieusuniecie
w terminie zgloszonych wad”, co juz przesadzatoby o bezprawnym dziataniu i bez-
podstawnosci zgtaszanego zadania. Nienalezyte wykonanie zobowigzania w ocenie
Uprawnionego nie miato miejsca (brak wiec podstaw do zadania przez Obowigza-
nego zaptaty okreslonej kwoty pienieznej), ale z uwagi na to, ze odnosnie do wczes-
niejszych roszczen Obowigzanego, a takze nieuzasadniona i bezpodstawna zaptate
kwoty ..coovveveninanne. zt Obowigzany skierowal wezwanie do wyptaty kwoty z gwa-
rancji i te wyptate uzyskat, pomimo tego, ze Gwarant znat stanowisko Uprawnione-
go odnosnie do zasadnosci zadania wyplaty kwoty z gwarancji, to istnieje znaczne
ryzyko zaspokojenia przez Obowigzanego takze obecnie swoich nastepnych bez-
podstawnych roszczen poprzez skorzystanie z gwarancji ubezpieczeniowej nalezy-
tego wykonania kontraktu. Uprawniony musi wiec poczynié¢ stosowne kroki celem
otrzymania nalezytej ochrony przez nieuzasadnionymi dzialaniami Obowiazanego.

Uzasadnienie

I. Ad uprawdopodobnienia roszczenia
Niniejszy wniosek o udzielenie zabezpieczenia Uprawniony sktada przed wszcze-
ciem postepowania rozpoznawczego, a zatem stosownie do dyspozycji przepisu
art. 736 § 2 KPC, ponizej Uprawniony przedstawia stan faktyczny dotyczacy przed-
miotu sprawy.
Uprawniony (w dalszej czesci oznaczany w skrécie rowniez jako: ,Wykonawca”),
zawart umowe Nr 1/ZP/PN na zadanie ,, Zaprojektowanie i wybudowanie $ciezki
rowerowe;j”.
Dowdd:

1) umowa Nr 1/ZP/PN
—na fakt powstania stosunku zobowiazaniowego, daty jego zawarcia i jego tresci
pomiedzy Uprawnionym a Obowigzanym;
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji udzielito gwarancji ubezpieczeniowej
dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek, stanowiacej za-
bezpieczenie nalezytego usuniecia wad i usterek za wady fizyczne w odniesieniu
do przedmiotu umowy. Gdérna granica kwotowa odpowiedzialnosci Gwaranta
WYNOST vuvvnveniennnnnns zt.
Dowéd:

1) gwarancja dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek

A\ ST




Rozdziat 1. Wnioski o udzielenie zabezpieczenia

—na fakt udzielenia gwarancji oraz jej tresci, przedmiotu, ktéry gwarancja zabez-
piecza, gornej granicy kwotowej odpowiedzialno$ci Gwaranta.
Uprawdopodobniajac swoje roszczenie, Uprawniony podnosi, ze prowadzono
bez wiedzy i zgody Wykonawcy roboty zwigzane z wykonywaniem kanalizacji
sanitarnej. Zawarte w protokole z dnia .................. r. wezwanie do dokonania
napraw bylo caltkowicie niezrozumiate, skoro w tym samym protokole stwier-
dzono, ze spod obowigzku wykonania napraw wytacza sie odcinki, na ktérych
prowadzone byty roboty kanalizacyjne. Z uwagi na to, Ze roboty takie prowadzo-
no na catym przedmiotowym odcinku sciezki, Wykonawca nie miat obowigzku
dokonywania napraw w zakresie uwalniajacych sie z nawierzchni ttuczniowej
kamieni, tym bardziej ze ta rzekoma ,,wada” byta skutkiem prac prowadzonych
przez podmiot trzeci.

Obowigzany brak dokonania naprawy przez Uprawnionego zagrozit sankcja zwia-
zang z zastepczym wykonaniem, ale te naprawy, jako bezpodstawne, nie moga
by¢ wykonane, gdyz rzekome ,,wady” wiazatly sie z nieprawidtowgq eksploatacja
przedmiotu umowy przez Inwestora.

Uprawniony wskazuje takze na utrate przez Obowiazanego praw z gwarancji,
z uwagi na wskazane w pismie Wykonawcy z dnia .................. r. zaniedbania
Zamawiajacego w utrzymaniu Sciezki rowerowej, dokonania przez inna firme nie-
zgloszonych Wykonawcy robét (i bez zgody Wykonawcy) na calym odcinku sciezki
rowerowej, a takze uzycia do tych robdt ciezkiego sprzetu, co w sposéb oczywisty
mialo wplyw na stan sciezki rowerowej.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage catoksztatt w/w okolicznosci, Wykonaw-
cazwraca uwage na stosowne postanowienia karty gwarancyjnej, jednoznacznie
uwalniajace go od odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji. W postanowieniu pkt 5
karty gwarancyjnej uregulowano, ze ,,gwarancja nie sg objete wady i uszkodze-
nia powstale w wyniku (...) prowadzenia robét po odbiorze koricowym catosci
zadania w miejscu lub zakresie przedmiotu umowy, albo tez w bezposrednim
sasiedztwie Sciezki lub poszczegdlnych jej elementéw, przez inne firmy lub
uzytkownikéw poszczegdlnych sieci, bez uprzedniego zgloszenia koniecznosci
rozpoczecia takich prac i uzyskania zgody na nie od udzielajacego powyzszej
gwarancji”.

Dodatkowo Wykonawca uzyskal pewnos¢ co do wykonywania bez jego wiedzy
i zgody prac i robodt kanalizacyjnych na catosci $ciezki dotknietej w/w uszko-
dzeniami. Roboty tego rodzaju musiaty by¢ zrealizowane przy uzyciu ciezkiego
sprzetu. Tym samym miata miejsce dodatkowa okolicznos¢, ktéra zgodnie z kar-
ta gwarancyjng zwalania Wykonawce od odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji
- postanowienie pkt 7 karty gwarancyjnej: ,,Gwarancji nie podlegajq uszkodzenia
powstate w wyniku zaniedban w uzytkowaniu, tzn. (...) dopuszczanie do wjez-
dzania na sciezke pojazdéw innych niz rowery, np. ruady, samochody, ciggniki,
plugi sniezne itp.”. Wykonawca oswiadcza, ze, stosownie do ww. postanowienia,
jest on zwolniony z odpowiedzialnosci gwarancyjnej w odniesieniu do wszelkich
uszkodzen spowodowanych zaniedbaniami w uzytkowaniu, w tym réwniez spo-
wodowanymi brakiem nalezytej konserwacji Sciezki oraz uzywaniem na niej ciez-




Czes$é |. Postepowanie zabezpieczajgce

kiego sprzetu. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Wykonawca czuje sie zwolniony
z odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji, a w konsekwencji wszelkie wysuwane
wzgledem niego zadania i roszczenia wykonania jakichkolwiek napraw i/lub prac
i robot o zblizonym charakterze, jak rowniez ponoszenia kosztow rzekomego za-
stepczego wykonania napraw, uznac nalezy za catkowicie bezpodstawne i niczym
nieuzasadnione. Wskazane przez Zamawiajgcego rzekome ,wady” stanowity bo-
wiem efekt nagannego zachowania Zamawiajacego oraz dziatan podmiotéw trze-
cich, za ktore to okolicznosci Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
i nie moze zosta¢ on zobowigzany do usuniecia rzekomych ,wad” lub poniesienia
kosztéw rzekomego zastepczego ich usuniecia.

Udzielona gwarancja stanowi zabezpieczenie nalezytego usuniecia wad i usterek,
ale wylacznie za wady fizyczne w odniesieniu do przedmiotu umowy. W zwigzku
z tym, iz zglaszane przez Obowigzanego roszczenia wynikaja z nieprawidtowe-
go uzytkowania przedmiotu umowy oraz z rob6t wykonanych przez podmioty
trzecie, a nie stanowia wady fizycznej przedmiotu umowy, brak byto i brak jest
podstaw do wzywania Uprawnionego do zaptaty Kwoty .................. zl, ale ist-
nieje realne zagrozenie, ze pomimo tego faktu Obowigzany skieruje do Gwaranta
zadanie wyplaty z gwarancji, a ryzyko zwigzane z zagrozeniem wystapienia przez
Obowigzanego do Gwaranta o bezpodstawng wyptate kwoty .................. ztczyni
zasadnym zlozenie niniejszego wniosku oraz pézniejszego powddztwa o negatyw-
ne ustalenie.

II. Ad uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia
Celem uprawdopodobnienia interesu prawnego wskazac nalezy na znaczne ryzy-
ko, iz Obowigzany, wystepujac do Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji z za-
daniem zaptaty, moze jako podstawe wyptaty wskazaé ,nienalezyte wykonanie
umowy” lub ,,odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy” lub ,,nieusunie-
cie w terminie zgloszonych wad”, co juz przesadzatoby o bezprawnym dziataniu
i bezpodstawnosci zgtaszanego zadania. Nienalezyte wykonanie zobowigzania
w ocenie Uprawnionego nie miato miejsca (brak wiec podstaw do zadania przez
Obowigzanego zaptaty okreslonej kwoty pienieznej), ale z uwagi na to, ze odnosnie
do wczesniejszych roszczen Obowigzanego, a takze nieuzasadniong i bezpodstaw-
ng zaptate kwoty .................. z}t Obowigzany skierowal wezwanie do wyplaty
kwoty z gwarancji, i te wyptate uzyskal, pomimo tego, ze Gwarant znat stano-
wisko Uprawnionego odnos$nie do zasadnosci zgdania wyplaty kwoty z gwaran-
cji, to istnieje znaczne ryzyko zaspokojenia przez Obowigzanego takze obecnie
swoich nastepnych bezpodstawnych roszczen poprzez skorzystanie z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu. Uprawniony musi wiec poczy-
ni¢ stosowne kroki celem otrzymania nalezytej ochrony przez nieuzasadnionymi
dzialaniami Obowigzanego.

Wobec powyzszego Uprawniony niniejszym wnosi o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia przed wytoczeniem powddztwa (na podstawie przepisu art. 189 KPC)
o negatywne ustalenie, tj. nieistnienia obowigzku zaptaty na rzecz Obowigzanego
—kwoty «.oeeuinninneen. zt, dotyczacej roszczen Obowigzanego o zaplate kosztéw
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zastepczego usuniecia rzekomych wad, objetej gwarancja dobrego wykonania
umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek Nr ..................
Zgodnie z przepisem art. 189 KPC powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnie-
nia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 730! KPC udzielenia zabezpieczenia moze z3-
dacé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, ze w doktrynie
prawniczej bezspornym jest, iz udzielenie zabezpieczenia roszczenia moze doty-
czy¢ roszczenia dochodzonego w procesie o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego, tj. roszczenia o charakterze majatkowym i niepie-
nieznym.
W przypadku zaspokojenia sie przez Obowigzanego z kwoty wynikajacej z gwaran-
cji dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek Nr ..................
istnieje zagrozenie skierowania przez Gwaranta — Towarzystwo Ubezpieczen i Rea-
sekuracji — pelnego roszczenia regresowego w stosunku do Uprawnionego, tj. obo-
wigzku zwrotu na rzecz Gwaranta calej wyptaconej kwoty powiekszonej o odsetki
i koszty wyplaty z gwarancji.
Dowdd:

1) gwarancja dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek

A1)

—na fakt udzielenia i tre$ci gwarancji.
Pod pojeciem interesu prawnego rozumie sie istniejaca obiektywnie w swietle
obowiazujacych przepiséw, a wiec rzeczywistq i uzasadniona, a nie tylko wy-
nikajaca z subiektywnego zapatrywania strony, potrzebe uzyskania okreslonej
korzysci w jej sytuacji prawnej, wyrazonej w tresci wyroku. Potrzeba ta ma przy
tym wynikac z okre$lonej sytuacji prawnej, polegajacej na powstaniu zagroze-
nia naruszeniem prawa uprawnionego albo na watpliwosci co do istnienia tego
prawa, a takze powodujgcej koniecznosé ochrony prawnej niepewnosci stanu
prawnego lub prawa o charakterze obiektywnym, wynikajacej z przewidywane-
go lub uzewnetrznionego jego kwestionowania. Zatem o tym, czy powdd posiada
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, rozstrzyga kazdorazowo
sad, oceniajac przedstawione okolicznosci faktyczne w swietle obowigzujacych
przepisow. Powyzsze okolicznos$ci niewatpliwie uprawdopodobniajag roszczenie
Uprawnionego o negatywne ustalenie nieistnienia stosunku zobowigzaniowe-
g0, a W tym interes prawny — stosownie do wymogdow okreslonych w przepisie
art. 189 KPC.

II1. Ad wlasciwosci sadu

Wtasciwo$é miejscowq ustalono w oparciu o przepis art. 734 zd. 1 KPC, zgod-
nie z ktérym do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktorego wias-
ciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w I instancji. Stosownie do postanowienia
8 s umowy wlasciwy jest sad wedlug siedziby Zamawiajacego, czyli
Obowiazanego.
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Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

radca prawny

Zalaczniki:
odpis wniosku i zatacznikéw;

pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej;
potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku;

KRS Uprawnionego;

KRS Gwaranta;

umowa Nr 1/ZP//PN zdnia.................. r.;

gwarancja dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek

[ O O A A ¢

= pismo TUIR zdnia .................. r.;
= dokumentacja fotograficzna.
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2 Sad wlasciwy do udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do przepisu art. 734 KPC
— do udzielenia zabezpieczenia wtasciwy jest sad, do ktérego wlasciwosci nalezy
rozpoznanie sprawy w [ instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sadu, wlasciwy
jest sad, w ktérego okregu ma by¢ wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia, a w sytuacji braku tej podstawy lub w przypadku, w ktérym postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia miatoby by¢ wykonane w okregach réznych sadéw —sad
rejonowy dla m.st. Warszawy. Powyzsza regulacja wynika z tego, Ze postepowanie
zabezpieczajace jest akcesoryjne w stosunku do postepowania rozpoznawczego.
Wiasciwosc sadu zalezy takze od etapu postepowania zabezpieczajacego, co wynika
z funkcji, jaka pelni postepowanie zabezpieczajace. A zatem wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powinien rozpoznawac —w zaleznosci od etapu postepowania —sad
rozstrzygajacy sprawe merytorycznie jako sad I lub II instancji, ktéry rozpoznaje
$rodek zaskarzenia od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Ze wzgledu na szczegdlng
regulacje w zakresie wlasciwosci sadéw uprawnionych do rozpoznania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia nie powinno dokonywac sie wyktadni rozszerzajace;.
A zatem jesli akta sprawy znajdujq sie w posiadaniu sadu przetozonego (por. art. 52
§ 1 czy art. 44 § 1 KPC), a nie rozpoznajacego sprawe (jako sad I lub II instancji),
to celem rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia akta nalezatoby przeka-
za¢ do sadu I instancji. Niemniej w doktrynie wyrazono poglad, ze gdyby jednak sad
przelozony nad sadem rozpoznajgcym sprawe wydatl postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia, jednak nie wplywa to na wazno$¢ takiego postanowienia
[A. Jakubecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komen-
tarz do art. 730-1217, Warszawa 2017, s. 51, art. 734, Nb 1].
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Nie jest natomiast dopuszczalne udzielenie zabezpieczenia przez Sad Najwyzszy.
W mysl przepisu art. 734 KPC — wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgtoszony
w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktdrej toczy sie postepowanie,
zwyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu
orzeka sad I instancji.

> Podmioty uprawnione do zainicjowania postepowania zabezpieczajacego.
Jakie podmioty sa stronami postepowania zabezpieczajacego, mozna wywniosko-
waé na podstawie przepisu art. 740 § 1 KPC, okreslajacego w jaki sposéb i komu
dokonuje sie doreczenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Upraw-
niony jest strong postepowania zabezpieczajacego — jako podmiot inicjujacy poste-
powanie zabezpieczajace lub na rzecz ktérego udzielone zostato zabezpieczenie
(w przypadku kiedy postepowanie zabezpieczajace zostato wszczete z urzedu).
W zwigzku z tym, ze postepowanie zabezpieczajace jest inicjowane przez pod-
miot zainteresowany uzyskaniem ochrony prawnej, to nie zawsze podmiot bedacy
wierzycielem bedzie jednoczesnie wystepowal w roli uprawnionego. Wszczecie
postepowania zabezpieczajacego moze nastapic zasadniczo na wniosek uprawnio-
nego, a wypadkach, w ktérych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze
zurzedu (art. 734 KPC). Szczegdlng regulacje przewidziano w odniesieniu do spraw
z zakresu roszczen dochodzonych na podstawie art. 444 § 2 lub art. 446 § 2 KC
(por. art. 753% KPC). Prokurator moze bowiem ztozy¢ do sadu wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika, bedgcego adwokatem lub radca prawnym, w terminie 14 dni
od dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw popetnienia przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu ladowym okreslonego
w przepisach rozdziatu XXI KK, ktorego nastepstwem jest Smierc cztowieka albo
ciezki uszczerbek na zdrowiu, lub zarzutéw popetnienia z uzyciem pojazdu mecha-
nicznego w ruchu ladowym przestepstwa zabéjstwa lub umyslnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 117 § 5! KPC). Sad uwzglednia wniosek pro-
kuratora, o ktérym mowa wart. 117 § 5! KPC. Pelnomocnictwo udzielone w tym try-
bie obejmuje umocowanie jedynie do zadania udzielenia zabezpieczenia w formie
miesiecznego swiadczenia na zapewnienie srodkéw utrzymania, o ktérym mowa
w art. 7532 § 1 KPC oraz wytoczenia powddztwa, na podstawie art. 444 § 2 lub
art. 446 § 2 KC na rzecz osoby uprawnionej i uczestnictwa w postepowaniach zaini-
cjowanych zadaniem i powddztwem. Ten sam pelnomocnik moze by¢ umocowany
dla wiecej niz jednego uprawnionego (art. 117 § 5* KPC).

Ponadto w procesie, jak i postepowaniu nieprocesowym, prawo do ztoZenia wniosku
o udzielenie zabezpieczenia przyznac¢ nalezy takze podmiotom na prawach stron,
tj. prokuratorowi oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka
czy Rzecznikowi Praw Pacjenta, inspektorom pracy (w sprawach o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy), powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw
(w sprawach o ochrone intereséw konsumentéw).

Zasadniczo zabezpieczenie roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi Panstwa jest
niedopuszczalne (art. 749 KPC). Wprowadzenie tej regulacji wynika z zalozenia,
ze Skarb Panstwa jest podmiotem zawsze wyptacalnym, a co za tym idzie — dopusz-

11



Czes$é |. Postepowanie zabezpieczajgce

czenie mozliwosci dokonywania zabezpieczenia roszczen pienieznych przystugu-
jacych przeciwko temu podmiotowi jest bezprzedmiotowe (K. Zawislak, Przestanki
formalne postepowania zabezpieczajacego w procedurze cywilnej, PS 2002, Nr 3,
teza 2). Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata zastosowania w przypadku
zabezpieczen o charakterze nowacyjnym, polegajacych na zasadzeniu na rzecz
uprawnionego od obowiazanego okreslonej kwoty pienieznej ptatnej jednorazowo
lub okresowo na podstawie art. 753 w zw. z art. 753! § 1 pkt 1-9 KPC [T. Partyk,
w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie niepro-
cesowe. Postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postepowanie zabez-
pieczajace. Komentarz, Warszawa 2022, art. 749].

¢ Obowiazany. W postepowaniu zabezpieczajacym podmiotem legitymowanym
biernie jest obowigzany, ale zasadniczo bedzie moégt on podejmowaé dziatania
w postepowaniu po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, chyba ze
bedzie wyznaczona rozprawa. Wynika to z tego, ze w wiekszosci rodzajéw spraw,
w ktérych udzielane jest zabezpieczenie, sad rozpoznaje wniosek o udzielenie za-
bezpieczenia na posiedzeniu niejawnym.

4 Specyfika i istota postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie zabezpie-
czajace stanowi jeden z rodzajéw postepowania cywilnego, ktérego zasadniczym
celem jest udzielenie ochrony prawnoprocesowej, polegajacej na zabezpieczeniu
roszczen lub praw uprawnionego. Udzielenie zabezpieczenia stuzy zapewnieniu
tymczasowej ochrony prawnoprocesowej w sytuacji wystapienia zagrozenia nie-
moznosci osiagniecia celu prowadzonego postepowania lub niemoznosci uzyskania
zaspokojenia roszczen w przypadku zakornczenia prowadzonego postepowania roz-
poznawczego. Udzielana w postepowaniu zabezpieczajacym ochrona prawnopro-
cesowa ma charakter nie tylko tymczasowy, ale takze prowizoryczny i ograniczona
w czasie skuteczno$¢ (por. M. Izykowski, Zarzadzenia tymczasowe a postanowienia
z art. 433 k.p.c. wydawane w toku procesu o rozwéd, RPEiS 1982, Nr 1, 5. 127). Za-
bezpieczenie nie moze obejmowac rzeczy, wierzytelnosci i praw, z ktérych egzekucja
jestwylaczona (art. 750 KPC). Natomiast rzeczy ulegajace szybkiemu zepsuciu mo-
g3 stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, gdy obowigzany nie ma innego mienia, ktore
mogloby zabezpieczy¢ roszczenia uprawnionego, istnieje zas mozliwos¢ sprzedazy
tych rzeczy niezwtocznie (art. 751 § 1 KPC).

¢ Samodzielnosé postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie zabezpie-
czajace zostato uregulowane w czesci drugiej KPC. Wyodrebnienie postepowania
zabezpieczajacego w przepisach KPC oznacza autonomicznos¢ tego postepowania,
co powoduje konieczno$¢ stosowania w pierwszej kolejnosci regulacji zawartych
w czesci drugiej KPC, a dopiero w przypadku, kiedy regulacji szczegdlnych nie
bedzie, to uwzgledniajac funkcje postepowania zabezpieczajacego, w zalezno$ci
od etapu postepowania zabezpieczajacego, nalezy zastosowac albo przepisy czesci
pierwszej KPC o procesie (na podstawie art. 13 § 2 KPC), albo o postepowaniu eg-
zekucyjnym.

f Tymczasowos$¢ ochrony prawnoprocesowej w postepowaniu zabezpieczaja-
cym. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia ma umozliwic¢ uzyskanie ochrony praw-
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noprocesowej jeszcze przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie,
celem zapewnienia osiggniecia celu prowadzonego postepowania rozpoznawczego.
W zaleznosci od tego, jakiego rodzaju postepowanie cywilne jest prowadzone i w ja-
kim trybie, nalezy podja¢ odpowiednia forme ochrony, ktéra zapewni skutecznosé
wydawanego merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Udzielane zabezpieczenie
zwlaszcza na etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania rozpoznawczego sta-
nowi wyjatek od reguty, ze udzielana w postepowaniu cywilnym ochrona prawna
wiaze sie z wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie o prawach czy
obowiazkach stron lub uczestnikdw tego postepowania w sprawach cywilnych.

¢ Powddztwo o negatywne ustalenie. W przypadku powddztw o ustalenie (takze
negatywne ustalenie), a wiec ktdre nie polegajq na domaganiu sie zaplaty, mozna
wnioskowad o udzielenie zabezpieczenia, ktdre bedzie adekwatne dla osiagniecia
celu postepowania rozpoznawczego. Powddztwo o negatywne ustalenie wytacza-
ne jest na podstawie przepisu art. 189 KPC, w mysl ktérego powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. ,Interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC zachodzi
woweczas, gdy istnieje obiektywna niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, ktéra
rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawnej. Jed-
noczesnie w orzecznictwie podkresla sie, ze brak jest interesu prawnego w ustale-
niu okreslonego prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba zainteresowana moze
w innej drodze, np. w procesie oswiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, osiagnaé
w pelni ochrong swych praw” (wyr. SA w Szczecinie z 29.4.2021 r., I ACa 476/20,
Legalis). Powddztwo o ustalenie mozna wytoczy¢ zatem w przypadku, kiedy w da-
nej sprawie istnieje potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wywotana
rzeczywistg koniecznoscig ochrony sfery prawnej danego podmiotu. Jest to wiec
interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry z reguty
wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewnos$¢ co do prawa
lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn prawnych, jak i faktycznych (wyr. SA
w Lodziz 13.1.2021 r., I ACa 973/20, Legalis).

b Tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Stosownie do przepisu art. 736
§ 1 KPC —wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawierac:

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze
wskazanie sumy zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek.
W przypadku kiedy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozono przed wszcze-

ciem postepowania, nalezy nadto zwiezle przedstawi¢ przedmiot sprawy (art. 736
§ 2 KPC). Wymogi formalne pisma procesowego okresla przepis art. 126 KPC.

W przypadku zadania zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych dochodzonych
z tytutu utraty catkowicie lub czesciowo zdolnosci do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosé
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(opartych na podstawie art. 444 § 2 KC) lub roszczen odszkodowawczych z tytulu
$mierci osoby, na ktdrej cigzyt obowigzek alimentacyjny (art. 446 § 2 KC), mozna
wnioskowac o udzielenie zabezpieczenia w formie miesiecznego Swiadczenia na za-
pewnienie srodkéw utrzymania, w zwiazku ze szkoda poniesiong wskutek czynu
niedozwolonego wyczerpujacego znamiona:

1) jednego z przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu la-
dowym, o ktérych mowa w rozdziale XXI Kodeksu karnego, lub

2) zabdjstwa z uzyciem pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, lub

3) umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z uzyciem pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym

—sad udziela tego zabezpieczenia na rzecz kazdego uprawnionego w wysoko$ci nie
nizszej niz kwota najnizszej emerytury okreslonej w art. 85 ust. 2 EmRentyFUSU,
chyba ze uzyskanie $wiadczen rentowych z innych zrédet przemawia za udzieleniem
zabezpieczenia w wysokosci kwoty nizsze;j.

Z tym zastrzezeniem, ze laczna kwota zabezpieczenia na rzecz wszystkich upraw-
nionych w formie miesiecznego Swiadczenia na zapewnienie srodkéw utrzymania
na podstawie art. 444 § 2 oraz art. 446 § 2 KC nie moze przekraczaé wysokosci uzy-
skiwanego przez poszkodowanego miesiecznego wynagrodzenia netto lub dochodu
w okresie poprzedzajacym zdarzenie i pieciokrotnej wysokosci kwoty najnizszej
emerytury okreslonej w art. 85 ust. 2 EmRentyFUSU (art. 753°% § 2 KPC).

W sprawach o zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie mozna wniosko-
wac o opuszczenie wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otocze-
nia lub zakazanie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, przy
czym sad, udzielajac zabezpieczenia, wskazuje w postanowieniu czas jego trwa-
nia (art. 755° KPC). W sprawach wymienionych w art. 479% KPC, tj. w sprawach
o ochrone praw autorskich i pokrewnych, o ochrone praw wlasnosci przemystowej
oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych sad udzielajacy zabezpie-
czenia, ustalajac czy zostato uprawdopodobnione roszczenie, bedzie dokonywat
w oparciu o informacje pochodzace od stron, chyba ze okolicznosci te sg znane
sadowi z urzedu (art. 730 § 1! KPC).

Natomiast w sprawach o rozwdd, o separacje oraz o uniewaznienie malzenstwa
mozna ztozy¢ wniosek o wydanie matzonkowi, opuszczajacemu mieszkanie zaj-
mowane wspolnie przez matzonkéw, potrzebnych mu przedmiotéw (art. 756 KPC).

W sprawach dotyczacych roszczen z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji pole-
gajacych na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa mozna wnioskowa¢ o udzielnie
zabezpieczenia polegajacego na ustanowieniu zakazéw, nakazéw lub zajeciu rzeczy
ruchomych, majacego na celu zaprzestanie wykorzystywania tajemnicy przedsiebior-
stwa. Natomiast sad moze, na wniosek obowigzanego, zamiast tych srodkéw nakazaé
obowigzanemu zlozenie na rachunek depozytowy Ministra Finanséw odpowiedniej
sumy pienieznej dla zabezpieczenia roszczen uprawnionego z tytutu dalszego wyko-
rzystywania tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 755! KPC). W sprawach wymienionych
w art. 479% KPC, tj. w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych, o ochrone
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praw wlasnosci przemystowej oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerial-
nych sad udziela zabezpieczenia po wystuchaniu obowigzanego, chyba ze konieczne
jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku. Nie dotyczy to sposobéw zabezpie-
czenia w calosci podlegajacych wykonaniu przez komornika albo polegajacych na
ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem
rolnym albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo
czescig gospodarstwa rolnego (art. 755 § 22 KPC).

I Okreslenie sposobu zabezpieczenia we wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Whioskujac o udzielenie zabezpieczenia, nalezy wybra¢ nie tylko sposéb zabezpie-
czenia, ktdry bedzie adekwatny dla osiggniecia celu prowadzonego postepowania
rozpoznawczego, ale takze mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na tymczasowo$¢ udzie-
lanej ochrony prawnoprocesowej stosowane sposoby zabezpieczenia nie powinny po-
nad miare obcigzac¢ obowigzanego. Stosownie bowiem do przepisu art. 730 § 3 KPC
— przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestni-
kdéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone
prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Udzielenie zabezpieczenia
w postepowaniu cywilnym polega na stworzeniu okreslonej sytuacji prawnej na czas
trwania postepowania rozpoznawczego (udzielane zabezpieczenie ma charakter
nowacyjny) albo poprzez utrzymanie istniejgcego stanu prawnego lub faktycznego
(udzielane zabezpieczenie ma charakter konserwacyjny). Kodeks postepowania cy-
wilnego wyrdznia sposoby zabezpieczenia w zaleznosci od tego, czy dotyczy zabezpie-
czenia $wiadczen pienieznych czy niepienieznych. Ponadto moze by¢ takze udzielona
ochrona o charakterze antycypujacym, przejawiajaca sie w tym, Ze na czas trwania
postepowania rozpoznawczego Uprawnionemu przyznawana jest ochrona zbiezna
z ochrong wnioskowang w postepowaniu rozpoznawczym. Uprawniony juz na etapie
zwigzanym z zainicjowaniem postepowania cywilnego ma zapewniong ochrone praw-
na taka sama, o jakiej udzielenie wnioskowat, inicjujac postepowanie rozpoznawcze.

Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych zaliczane sa do zabezpieczen
o charakterze konserwacyjnym. Zostaly one wymienione enumeratywnie w prze-
pisie art. 747 KPC, zgodnie z ktérym — zabezpieczenie roszczen pienieznych naste-
puje przez:
1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku ban-
kowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego;

2) obciagzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma
urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktdrej ksiega wieczysta zagineta lub ulegla
zniszczeniu;

4) obcigzenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
5) ustanowienie zakazu zbywania spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodar-
stwem rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsie-
biorstwa lub jego czescia albo czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego.
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