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Zakres zmian Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonych przez ustawe z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw® byl bezprecedensowo szero-
ki. Wynikalo to zaréwno z bardzo duzej liczby prze-
pisow znowelizowanych, a nawet caltkowicie nowych
(wprowadzajacych nowe instytucje procesowe), jak
i z ich zréinicowanego zakresu przedmiotowego.
Spowodowalo to, ze poszczegélne zmiany nalozyly
sie na siebie, co dodatkowo utrudnia wykladnieg i sto-
sowanie znowelizowanych przepisow KPC?. Chociaz
uplynelo juz dosy¢ duzo czasu od wejscia ZmKPCU19
w zycie — w przypadku wiekszosci zmian nastapito to
7.11.2019 r.* - stosowanie wielu przepiséw nadal wy-
woluje trudnosci w praktyce.

Mimo zapowiedzi®, nie dokonano dotychczas kolejnej,
wtornej nowelizacji, ktoéra usuwalaby luki, jakie ujaw-
nily sie po wejsciu ZmKPCU19 w zycie. Doszlo jedy-
nie do zmiany® rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 18.6.2019 r. - Regulamin urzedowania sadow
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? Dz.U.poz. 1469 ze zm.; dalej jako: ZmKPCU19.

¥ Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly SN z 1.7.2021 r, III CZP
36/20, Legalis, rolg prawodawcy w dziedzinie prawa procesowego
jest tworzenie norm prawnych umozliwiajacych sprawne rozwiazywa-
nie konfliktéw powierzonych sadom, w sposéb zapewniajacy realizacje
standardow prawa do rzetelnego procesu, w tym prawa do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Znaczna liczba watpliwo$ci interpreta-
cyjnych, czesto o powaznym charakterze, dotyczacych obszaréw, w kto-
rych bledna interpretacja prawa moze pociagac¢ za sobg daleko idace
konsekwencje wlacznie z wydaniem orzeczenia w warunkach niewaz-
nosci postepowania, nie $wiadczy z reguly o pozadanej wysokiej jako-
$ci aktu prawnego, utrudnia jego wlasciwe stosowanie, a takze realiza-
cje jego zadan. Sytuacja taka powinna stanowi¢ asumpt do refleksji nad
sposobem i jakoscia stanowionego prawa, zwlaszcza, jezeli jego zasad-
niczym celem ma by¢ przyspieszenie i usprawnienie postepowan sado-
wych w sprawach cywilnych.

* Wigkszo$¢ zmian KPC weszla w zycie 7.11.2019 r. — zgodnie z czg$-
cig wstepng art. 17 ZmKPCU19. W dalszej czgsci tego przepisu wymie-
niono zmiany, ktére weszly w zycie wczesniej (art. 17 pkt 1) albo péz-
niej (art. 17 pkt 3).

®  Por. P. Rojek-Socha, ]. Ojczyk, Zreformowana procedura cywilna
juz do poprawki — w MS trwaja prace, https://www.prawo.pl/prawni-
cy-sady/nowelizacja-kpc-do-poprawy-prace-w-ms,496449.html  (do-
step: 23.7.2021 r.). Za swoista kapitulacje mozna uzna¢ uchylenie
24.6.2020 r. art. 1 pkt 2 ZmKPCU19, ktéry przewidywal wprowadze-
nie art. 5 § 2 i 3 KPC — mialo z nich wynikac, ze na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci beda publikowane wzory pouczen co do
czynnosci procesowych.

¢ Z dniem 9.10.2020 r., na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 7.9.2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 1640).

powszechnych’, w ramach ktorej dodano do RegSadR
przepisy $cisle zwiazane z nowymi instytucjami wpro-
wadzonymi przez ZmKPCU19. Dotyczylo to m.in.
czynnosci po wniesieniu zazalenia poziomego® (§ 81a
oraz § 84 ust. 2a RegSadR), dokonywania doreczen
komorniczych uregulowanych w art. 139' KPC (§ 96
ust. 1a i 1b RegSadR), sposobu odbierania zeznan
$wiadka na pi$mie (§ 113a RegSadR), mozliwosci
polaczenia posiedzenia przygotowawczego z posie-
dzeniem informacyjnym na temat mediacji (§ 172a
RegSadR) oraz sposobu sporzadzania planu rozpra-
wy (§ 172d RegSadR)?’. Nalezy jednak pamietaé, ze
przepisy Regulaminu urzedowania sadéw powszech-
nych - jako aktu nizszego rzedu (rozporzadzenia) —
nie moga zmieniac¢ przepisow ustaw, w szczegoélnosci
KPC". Moga je tylko uzupelnia¢, w zakresie delegacji
do wydania RegSadR"™.

Ciezar wypelnienia luk oraz wyjasnienia watpliwo-
$ci wywolanych przez ZmKPCU19 spoczal zatem na
Sadzie Najwyzszym. Na podstawie art. 390 § 1 KPC
skierowano do niego liczne zagadnienia prawne, kté-
re wywolaly istotne watpliwos$ci przy rozpoznawa-
niu przez sady II instancji apelacji oraz innych $rod-
koéw zaskarzenia™. Znaczna ich liczba nadal oczekuje
na rozpoznanie, jednak co do czesci zagadnien SN
zajal juz stanowisko. Ponizej zostana przedstawione
najwazniejsze, majace najwieksze znaczenie dla prak-
tyki dotychczasowe orzeczenia SN wyjasniajace wat-
pliwosci wynikajace ze zmian wprowadzonych przez
ZmKPCU19.

Osierocone zazalenia
- nadal dewolutywne

Bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne wywotato
wprowadzenie przez ZmKPCU19 zazalen poziomych

7 Dz.U.poz. 1141 ze zm.; dalej jako RegSadR.

§ W tym na postawienia sadu I instancji.

Dodano takze nowe uregulowanie § 81a RegSadR, dotyczace wy-
dawania zarzadzen przez asystenta sedziego. Taka mozliwo$¢ przewidu-
je nowy art. 47> KPC - przepis wprowadzony réwniez w 2019 r., ale nie
przez ZmKPCU19, lecz przez ustawe z 30.8.2019 r. o zmianie ustawy
~ Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1802
ze zm.).

1 Por. uchwale SN z 1.7.2021 r, III CZP 36/20, Legalis. Przyjeto
w niej zalozenie, ze wprowadzenie — juz po wejéciu w zycie ZmKPCU19
— uregulowania § 81a zd. 1 RegSadR, w my$] ktérego w przypadku za-
zalenia poziomego czynnosci w postepowaniu odwotawczym wykonu-
je referent sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie, nie moze
zmieni¢ zasady, ze na skutek zmian dokonanych przez ZmKPCU19 sad
(w przypadku zazalenia poziomego - sklad sadu), ktory wydat zaskar-
zone postanowienie, nie jest uprawniony do badania dopuszczalnosci
ani wymagan formalnych zazalenia, a w konsekwencji nie jest wtadny go
odrzuci¢. Wynika to wlasnie z tego, ze RegSadR (jako akt nizszego rze-
du) nie moze zmieni¢ ustawy, a w szczeg6lnosci KPC. Jak podkreslit SN,
»sktad sadu okresla wylacznie ustawa, przepisy Regulaminu moga doty-
czy¢ jedynie sposobu ustalania sktadéw kolegialnych’.

"' RegSadR jest wydawany przez Ministra Sprawiedliwosci na podsta-
wie art. 41 § 1 ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju s3déw powszech-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.), a zatem ten przepis okresla za-
kres przedmiotowy rozporzadzenia.

2 W tym przy rozpoznawaniu zazale poziomych przez sady I instan-
Gji.
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(rozpoznawanych przez inny sklad tego samego sadu)
na niektére postanowienia sadu I instancji (art. 394"
§ 1 KPC)®. Wydaje sie, ze nie do konica przewidziano
skutki tej zmiany. W stanie prawnym przed 7.11.2009 r.
wszystkie zazalenia na niemerytoryczne postanowienia
sadu I instancji mialy charakter dewolutywny, czyli przy-
shugiwaty do sadu Il instancji. Dotyczylo to nie tylko try-
bu procesowego postepowania rozpoznawczego (art. 394
§ 1 KPC w éwczesnym brzmieniu), ale takze — na mocy
odestania z art. 13 § 2 KPC - wszystkich innych postepo-
wan uregulowanych w KPC, w ktérych przepisy o pro-
cesie stosuje si¢ odpowiednio™.

Po wejéciu w zycie ZmKPCU19 jedynie w postepowa-
niu procesowym przepisy wyraznie reguluja, ktére zaza-
lenia na postanowienia sadu I instancji'® maja charakter
dewolutywny (por. art. 394 § 1 KPC), a ktére pozio-
my (por. art. 394*§ 1 KPC). Ponadto z art. 741 § 1 oraz
zart. 767*§ 1' KPC wynika, ze w postepowaniach zabez-
pieczajacym oraz egzekucyjnym zazalenia (w szczegdlno-
$ci na postanowienie sadu I instancji’?) rozpoznaje sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, maja zatem cha-
rakter poziomy*®.

B3 W przeciwienistwie do zazalert na postanowienia sadu II instan-

Gji (por. art. 394* KPC), wprowadzenie zazaleri poziomych na posta-
nowienia sadu I instancji nie bylo konieczne. Wynikalo z przyjetego
przez legislatora zalozenia, Ze przyspieszy to postepowanie — w szcze-
golnosci ze wzgledu na brak w przypadku zazalenia poziomego koniecz-
nosci przekazywania akt sprawy do innego sadu (II instancji). Szerzej
M. Dziurda, Charakter zazalenia na postanowienie sadu I instancji po
nowelizacji KPC, MoP Nr 11/2021, s. 604in.

A takze do uregulowanych w odrebnych ustawach postepowan,
do ktérych maja zastosowanie — odpowiednio albo wprost — przepisy
KPC. Dotyczy to w szczegolnosci postepowania grupowego, o czym
dalej.

S Szerzej M. Dziurda, Charakter zazalenia..., op. cit.,, s. 604 in.

16 Zazalenia na postanowienia sadu II instancji maja charakter pozio-
my (art. 394*KPC), ponadto w niektérych przypadkach przystuguje za-
zalenie do SN (art. 394! KPC).

7" Ze wzgledu na pozostawienie przez ZmKPCU19 dotychczasowego
brzmienia art. 741 § 1 KPC dominuje poglad, ze w dalszym ciagu zaza-
lenie przystuguje jedynie na postanowienie w przedmiocie zabezpiecze-
nia wydane przez sad I instancji, chociaz w mysl art. 734 KPC zabezpie-
czenia moze udzieli¢ takze sad I1 instancji (por. S. Softysik [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejécio-
we. Komentarz do zmian. T. II, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa
2020, teza 7 do art. 741). De lege ferenda nalezy zatem wyraznie rozsze-
rzy¢ zakres przewidzianych w art. 741 KPC zazalen takze na postano-
wienia w przedmiocie zabezpieczenia wydane przez sad Il instancji. Nie
ma obecnie ku temu przeszkdd, skoro zazalenie na charakter poziomy.
8 Watpliwoéci budzi jednak, czy regula, zgodnie z ktdrg w poste-
powaniu egzekucyjnym zazalenie ma charakter poziomy, obejmu-
je takze zazalenia przewidziane w art. 394 § 1 KPC. Kwestii tej doty-
czy przedstawione Sadowi Najwyzszemu w sprawie III CZP 69/20
zagadnienie prawne, ktére oczekuje na rozpoznanie. Szerzej M. Dziur-
da, Charakter zazalenia..., op. cit, s. 605. W uzasadnieniu uchwa-
ty SN z 26.2.2021 r., IIl CZP 22/20, Legalis, obiter dictum wyrazono
poglad, ze nie jest wylaczone zastosowanie art. 394 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 KPC w sprawach regulowanych w Czgsci trzeciej KPC - ,Postepo-
wanie egzekucyjne’, o ile przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie
przewiduja zazalenia na postanowienia, ktére koricza postepowanie
w sprawie (por. np. uzasadnienia zapadlych w poprzednim stanie praw-
nym uchwat SN: z 28.11.1969 r., III CZP 83/69, OSNCP Nr 6/1970,
poz. 105;215.9.1995 r., III CZP 110/95, OSNC Nr 12/1995, poz. 177
i26.11.2008 r., II CZP 106/08, OSNC Nr 10/2009, poz. 134). W oce-
nie SN oznacza¢ to bedzie wlasciwo$¢ sadu Il instancji, o ktérym mowa
wart. 394 § 1 KPC, czyli sadu wyzszego rzedu.
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Szczegblne watpliwosci dotyczyly tego, jaki charak-
ter maja zazalenia w postepowaniu klauzulowym.
W uchwale SN z26.2.2021 r., III CZP 22/20%, przyje-
to, e zazalenie na postanowienie sadu I instancji co do na-
dania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 KPC), wniesio-
ne po wejsciu w zycie ZmKPCU19, rozpoznaje sad, ktory
wydal zaskarzone postanowienie, w sktadzie 3 sedziéw®.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze art. 767¢§ 1' KPC - prze-
widujacy zazalenie poziome w postepowaniu egzekucyj-
nym — obejmuje swym zakresem normatywnym takze
wlasciwos¢ sagdu w odniesieniu do zazalenia co do nada-
nia klauzuli wykonalnosci*!. Stanowisko to podtrzymano
w uchwale SN z 16.7.2021 r., III CZP 32/20%, w kto-
rej przyjeto, ze w stanie prawnym uksztaltowanym przez
ZmKPCU19 charakter poziomy ma takze zazalenie na po-
stanowienie sadu I instancji w przedmiocie nadania tytu-
towi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz na-
stepcy prawnego wierzyciela.

Pozostala jednak liczna grupa tzw. osieroconych zaza-
len, co do ktorych legislator nie rozstrzygnal, czy po zmia-
nach wprowadzonych przez ZmKPCU19 maja charakter
dewolutywny czy poziomy. Dotyczy to zwlaszcza zazalen
na postepowaniu nieprocesowym?, ale takze w innych
rodzajach postepowania, np. pomocniczych*. W ostat-
nim czasie ujawnily sie takze watpliwosci dotyczace tego,
jaki sad rozpoznaje zazalenia zwigzane z powddztwem
przeciwegzekucyjnym?.

W SN ksztaltuje si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktéra
podstawowy model zazalenia na postanowienie sadu
I instancji stanowi nadal zazalenie dewolutywne (do
sadu II instancji), a przewidziane ustawa przypadki
zazalenia, do ktérego rozpoznania jest wlasciwy inny
sklad sadu I instancji, nalezy kwalifikowac¢ jako od-
stepstwa od modelowej konstrukcji zazalenia wyra-

¥ Legalis.

2 Jak podkreslono w uzasadnieniu uchwaly z 26.2.2021 r., III CZP
22/20, wprowadzenie do KPC art. 767* § 1' — ktory ma szerszy za-
kres niz np. art. 741 § 2 KPC, poniewaz nie zaweza pojecia sadu do
sadu I instancji — rozwiazuje tez problem, ktéry przed wejéciem w zycie
ZmKPCU19 nie byt jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie i doktry-
nie, co do dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sadu II instan-
cji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, wydane w warunkach
okreslonych wart. 781 § 1 zd. 2 KPC.

2 'W uzasadnieniu SN zastrzegl jednak, ze moze si¢ zdarzy, iz zazale-
nie w postepowaniu klauzulowym bedzie miato charakter dewolutyw-
ny, a to w odniesieniu do tych postanowien sadu I instancji, koniczacych
postepowanie w sprawie, co do ktérych przepisy Czesci trzeciej KPC
nie przewiduja zazalenia. Uznal, ze takim orzeczeniem moze by¢ np. po-
stanowienie sadu o odrzuceniu wniosku o wydanie wyciagu z orze-
czenia albo z ugody, o ktérym mowa w art. 795'* § 1i 2 KPC, skoro
art. 795" KPC przewiduje zazalenie jedynie na odmowe wydania tych
wyciggow.

2 Legalis.

% Chodzi o postanowienia, co do zasady, niemerytoryczne (nieobej-
mujace orzeczenia co do istoty sprawy), od ktérych w mys] art. 518
KPC przystuguje nie apelacja, lecz zazalenie. Por. art. 547 § 2, art. 551
§ 2, art. 554 § 3, art. 556 § 11i 2, art. 586", 598'* § 9, art. 598" § 3,
art. 598'¢§ 3, art. 5987 § 3, art. 612 § 2, art. 635 § 6, art. 637 § 4, art. 648
§ 2 oraz art. 6937 § 1 KPC.

% Por. art. 727 KPC, przewidujacy zazalenie na postanowienie
w przedmiocie odtworzenia zaginionych akt, ale bez okrelenia, jaki
charakter — dewolutywny czy poziomy — ma to zazalenie.

% Zob. oczekujace na rozpoznanie zagadnienie prawne w sprawie
III CZP 49/21.




zonej w art. 394 w zw. z art. 395-397 KPC. W uchwa-
le SN z 27.11.2020 ., III CZP 12/20%, sformulowano
wskazéwke interpretacyjna, ze w tych licznych przypad-
kach, w ktorych ustawa nie okre$la, jaki charakter — dewo-
lutywny czy poziomy — maja zazalenia na okreslone po-
stanowienia sagdu I instancji, wlaciwy do ich rozpoznania
jest sad Il instancji. Dotyczy to zwlaszcza, chociaz nie tyl-
ko, postepowania nieprocesowego (por. art. 518 KPC¥,
a takze np. art. 505%° § 4, art. 50577 § 4, art. 727, 1144*
§ 4,art. 1179 § 3, art. 1180 § 3 KPC).

Stanowisko to zostalo podtrzymane w uchwale SN
2 25.2.2021 r., III CZP 17/20%. Jej teza jest dosy¢ wa-
ska, wynika bowiem z niej, Ze w stanie prawnym wprowa-
dzonym przez ZmKPCU19 zazalenie na postanowienie
sadulinstancji przewidziane wart. 598'¢§ 3 KPC przy-
shaguje do sadu Il instancji. Chodzilo o zazalenie szcze-
gblne — po pierwsze, przystugujace na postanowienie nie-
majace wistocie charakteru formalnego (procesowego)?,
po drugie zas, wydane w zwiazku z niewykonaniem po-
stanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, przez co
mozna byloby je lokowa¢ w stadium wykonawczym po-
stepowania zabezpieczajacego®. Na uwage zastuguje jed-
nak jednoznaczne, uogélnione stanowisko SN wyrazone
w uzasadnieniu uchwaly z 25.2.2021 r., III CZP 17/20,
ze zgodnie z systematyka KPC zazalenie wciaz stano-
wi $rodek odwolawczy, ktéry charakteryzuje nie tyl-
ko suspensywnos¢, ale i dewolutywnosé¢. Wykladnia
oparta na kolejnosci przepiséw w tresci aktu prawnego®

% OSNC Nr 4/2021, poz. 25. Por. takze P. Rylski, Zazalenie dewolu-
tywne a zazalenie poziome w postepowaniu cywilnym, PS Nr 3/2021,
s. Sin.; B. Pyzder, Zbieg zazalenia dewolutywnego i zazalenia poziome-
g0 w postepowaniu cywilnym, Pal. Nr 10/2020, s. 29 i n.

¥ W pismiennictwie wyrazono poglad, ze w przypadku przewidzia-
nego w art. 510 § 1 zd. 2 KPC zazalenia na odmowe dopuszczenia do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania nieproceso-
wego nalezy przez analogie przyja¢, ze whadciwy do jego rozpoznania
jest sad I instancji, ktéry zgodnie z art. 394'* § 1 pkt 2 KPC rozpozna-
je zazalenie m.in. na niedopuszczenie interwenienta do udziatu w spra-
wie wskutek uwzglednienia opozycji. Tak M. Borodziuk, Zazalenie do
innego sktadu sadu I instancji w postepowaniu cywilnym, Prok. i Pr.
Nr 2/2021, s. 118. Trafno$¢ tego pogladu budzi jednak watpliwosci;
bardziej uzasadnione wydaje si¢ uogélnione stanowisko zajete przez SN
wuchwalachz27.11.2020 r., III CZP 12/20 oraz z 25.2.2021 r., Il CZP
17/20, z ktérego wynika, ze w stanie prawnym uksztaltowanym przez
ZmKPCU19 charakter poziomy uzyskaly tylko te postanowienia sadu
I instancji, co do ktérych ustawodawca wyraznie przewidzial, ze sa roz-
poznawane przez inny sklad tego sadu.

% Legalis.

% Por. uzasadnienie uchwaly SN z22.5.2013 r,, IIl CZP 25/13, OSNC
Nr 12/2013, poz. 140, w ktérym wskazano, ze od tego rodzaju postano-
wien na gruncie art. 518 KPC mogtaby przystugiwa¢ apelacja, a wybor
przez ustawodawce zazalenia miat charakter w istocie arbitralny. W pis-
miennictwie wyrazono ponadto poglad, ze postanowienia przewidziane
wart. 586" oraz art. 598'°-598'” KPC majg charakter koriczacy postepo-
wanie, co rowniez wskazuje na wlasciwos¢ sadu II instancji do rozpo-
znawania zazaler na te postanowienia. Tak M. Borodziuk, op. cit., s. 118.
3 M. Walasik, Instytucja postepowania zabezpieczajacego w postepo-
waniu nieprocesowym [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barasi-
skiej, S. Cieslaka, Warszawa 2018, s. 576.

3 Wprowadzony przez ZmKPCU19, przewidujacy zazalenia poziome
na postanowienia sadu I instancji, nowy art. 394'* KPC zostal umiesz-
czony po art. 394 § 1 KPC, a zatem mozna uznac, ze pierwszenstwo ma
art. 394 § 1 KPC, przewidujacy na postanowienia sadu I instancji zaza-
lenia dewolutywne (do sadu II instancji). Wspiera to tezg, Ze art. 394
§ 1 KPC stanowi zasade, a art. 394'*§ 1 KPC - wyjatek.

przemawia za stanowiskiem, ze zasade¢ stanowi zazale-
nie do sadu Il instancji. Znajduje to posrednie potwier-
dzenie w tym, ze w ramach ZmKPCU19 w dwéch przy-
padkach (poza art. 394! § 1 KPC) ustawodawca wprost
przewidzial, iz okreslona grupa zazalen nalezy do katego-
rii zazalen poziomych (art. 741 § 2 i art. 767¢ § 1' KPC).
Mozna to uznaé za wyraz tego, ze zazalenia dewolutywne
na postanowienia sadu I instancji sa nadal zasada, a wy-
jatek (zazalenie poziome) musi wynika¢ z wyraznego
przepisu®. Dobrze wida¢ to na przykladzie zazalen prze-
widzianych wustawie z 17.12.2009 1. o dochodzeniu rosz-
cze w postepowaniu grupowym®. Jedynie w art. 8 ust. 6
RoszczGrupU, w odniesieniu do zazalenia na postanowie-
nie w przedmiocie kaucji, w ramach ZmKPCU19 dokona-
no zmiany i przewidziano, ze zazalenie to ma charakter po-
ziomy (przystuguje do innego skladu tego samego sadu).
W przypadku innych zazalenl — na postanowienia w przed-
miocie rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym
(art. 10 ust. 2 i 2a RoszczGrupU) oraz w przedmiocie skia-
du grupy (art. 17 ust. 1 i 2 RoszczGrupU) — zmiany ta-
kiej nie wprowadzono. Jak si¢ wydaje, nalezy to rozumie¢
w ten sposob, ze nieobjete zmianami zazalenia przewi-
dziane w RoszczGrupU - na postanowienia o wigkszym
znaczeniu dla postgpowania grupowego i jego przebiegu
- pozostaly dewolutywne®. Mozna to uzna¢ za wyraz za-
sady, ze w braku wyraznej odmiennej regulacji zazale-
nie na postanowienie sadu I instancji przystuguje do
sadu II instancji — uznat Sad Najwyzszy.

W tym samym kierunku idzie, podjeta w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, uchwatla SN z 4.8.2021 r.%,
w ktorej stwierdzono, ze w stanie prawnym uksztalto-
wanym przez ZmKPC19 zazalenie na postanowienie
0 odmowie uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenia
rozpoznaje sad Il instancji (art. 394 § 1 wzw. z art. 394"
§ 1 pkt 7 iart. 394""KPC). W ustnym uzasadnieniu zwro-
cono uwage na konieczno$¢ zachowania najwyzszych
standardoéw wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPCz¥, a takze
na to, ze przyspieszenie postepowania — do czego w zalo-
zeniach autoréw ZmKPC19 mialo si¢ przyczyni¢ wpro-

#  Dla wsparcia tego stanowiska mozna odwota¢ si¢ do wykladni

opartej na zakresie zmiany przepiséw. Prowadzi ona do wniosku, ze je-
zeli ZmKPCU19 nie nadata okre$lonemu zazaleniu charakteru pozio-
mego, ma ono nadal charakter dewolutywny - tak jak w poprzednim
stanie prawnym.

3 Dz.U. 22020 1. poz. 446, dalej jako: RoszczGrupU.

3 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w jednej z najnowszych spraw (III CZP
41/21) Sadowi Najwyzszemu przedstawiono zagadnienie praw-
ne, czy po wejsciu w zycie ZmKPCU19 przewidziane w art. 17 ust. 2
RoszczGrupU zalenie na postanowienie w przedmiocie sktadu grupy
przystuguje do sadu II instancji czy tez do innego skladu sadu I instan-
¢ji. Sprawa ta oczekuje na rozpoznanie.

3 Nawet zatem jesli ustawodawca chcial uczynic z zazalenia poziome-
go zasade (por. uzasadnienie projektu ZmKPCU19 - druk Sejmu VIII
kadencji Nr 3137, s. 87) — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa SN
zamys} ten si¢ nie powiédl. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie
projektu ZmKPCU19 odnosi si¢ w istocie jedynie do zazaleri w poste-
powaniu procesowym, nie jest zatem oczywiste, ze legislator z zazale-
nia poziomego na postanowienie sadu I instancji chcial uczyni¢ zasade
takze w innych niz proces rodzajach postepowania. Szerzej M. Dziurda,
Charakter zazalenia..., op. cit., s. 606-607.

3 Legalis.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
24.11.1950 ., Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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